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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobci: a) V. B.
bytem X
b) M. B.
bytem X
oba zastoupeni advokatem JUDr. Vojtéchem Rihou, Ph.D.
sidlem Moulikova 2239/3, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Meéstsky ufad Dobiis
sidlem Mirové namésti 119, 263 01 Dobfis

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

I.  Zaloba se odmiti co do po¥adavku na urleni nezikonnosti ozndmeni Yalovaného
o zahajeni kontroly ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. MDOB 88701/2024/Mly.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

II. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odavodnént:

Zalobci se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druheé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) dodanou do datové schranky
soudu dne 15. 1. 2025 domahaji jednak uréeni nezakonnosti zasahu, ktery mél spocivat ve
vyzvé zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. MDOB 88701/2024/Mly (dale jen ,sporna
vyzva®), k ucasti na kontrolni prohlidce rodinného domu ¢. p. X na pozemcich st. p. X1 a p.
¢. X2 v k. 0. aobei D. (dale jen ,sporna stavba®) dne 9. 1. 2025 v 9:00 hod., a jednak toho,
aby soud prikazal zalovanému zdrzet se pokracovani v zasahu spocivajicim v provadéni
stavebni kontroly nebo jinych tkona smétujicich k ovéfenti existence sporné stavby.

Obsah Zaloby

Zalobci uvedli, Ze dne 20. 11. 2024 obdrZeli spornou vyzvu k Géasti na kontrolni prohlidce
za Ucelem zjistént, zda sporna stavba existuje. Pritom spornou stavbu zalobci nabyli jiz v roce
2008 a zalobkyné b) ma na této adrese hlasen trvaly pobyt od roku 2013. Podle zalobct
vedouci stavebniho uradu v podkladech pro jednani zastupitelstva mésta Dobfis potvrdila
existenci sporné stavby, byt ve Spatném stavu. Dne 15. 11. 2024 podle nich také probéhlo
jednani u zalovaného, kde bylo prokazano, ze sporna stavba je jiz od roku 2006 ve spatném
technickém stavu. Podle zalobcu zde tedy sporna stavba stoji cca 100 let, naposledy v roce
1936 byla rekolaudovana z dribe?arny na rodinny dm. Zalobci chtéji spornou stavbu
rekonstruovat, a proto povazuji za zvlastni, ze zalovany zahajil fizeni o neexistenci stavby.

Sporna stavba méla vzniknout na zakladé projektové dokumentace dribezarny z roku 1919.
Na zakladé zadosti ze dne 15. 6. 1936 byl ucel uzivani zménén na rodinny domek. Dne 26.
7.1936 byla sporna stavba s ¢. p. X evidovana jako rodinny domek. V nasledujicich letech se
ménili majitelé a sporna stavba postupné chatrala. V roce 2014 ale bylo na zakladé smlouvy
se spoletnosti CEZ distribuce pfivedeno nové elektrické vedeni. Sporni stavba dale
existovala a dne 9. 4. 2018 ,nabyl pravni moci projekt“ domovni vrtané studny. Jednalo se o
vrtanou studnu k zasobovani rodinného domu pro 4 osoby pitnou a uzitkovou vodou.
Nasledné se zalobci rozhodli spornou stavbu odstranit a nahradit novou. Pfi projednani
zmény uzemniho planu stavebni Gfad ve vyjadreni ze dne 15. 5. 2024 dolozil existenci sporné
stavby, ktera je ve $patném technickém stavu vyZadujicim zisadni Gpravy. Zalobci posléze
ustoupili od zaméru spornou stavbu odstranit a rozhodli se ji jen uveést do stavu podle
posledni dochované dokumentace z roku 1919.

V navaznosti na tuto rekapitulaci zalobci povazuji za klicové, zZe nejméné dva nezavislé
organy statni spravy v poslednich 10 letech Gfedné potvrdily existenci sporné stavby a o jeji
existenci se zminil i samotny stavebni Gfad. Rizeni o jeji neexistenci proto povazuji za
bezptedmétné. Zalovany ani nemiZe kontrolovat Zalobce, ktef v dané lokalité Z4dnou
stavbu provadét nemohli, tedy nebyli stavebniky.

Zalobci také maji za to, Ze Zalovany na ohledani sporné stavby v rimci spravniho fHzeni
nespravné aplikoval zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni fad*) a § 291 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
Géinném do 5. 3. 2025 (dale jen ,stavebni zakon®), prestoze kontrolni fad je uréen pro vykon
kontroly, a nikoliv Gkont ve spravnim fizeni. Relevantni institut ohledani na misté podle
zalobct upravuje § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®) jakozto zvlastni norma. Aplikace kontrolniho fadu na ohledani sporné
stavby tak podle zalobcl zptsobila nicotnost tohoto spravniho aktu ve smyslu § 77 odst. 1
spravniho radu, nebot zalovany jednal mimo svou pusobnost. Stavebni Gifad nemize v ramci
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zahajeného stavebniho fizeni provadét kontrolu podle kontrolntho fadu, nebof tim

v/ v VvV e o 4 / A / 4 TV 4 v/ M
nepfipustné smésuje ruzné formy vykonu vefejné spravy. Ulelem kontrolniho fadu je podle
§ 1 upravit postup pri vykonu kontroly, pti stavebni kontrole ale maji ustanoventi stavebniho
zakona prednost pred kontrolnim nebo spravnim fadem. Kontrolni fad se podle zalobca
také zaméruje na kontrolu ¢innosti kontrolované osoby, nikoliv na zjistovani faktického
stavu, jez je treba provadét podle jinych predpist.

Existenci sporné stavby méli zalobci za prokazanou revizni zpravou elektroinstalace z roku
2014, smlouvou o ptipojeni k distribu¢ni soustavé zroku 2014, zapisem z jednani
zastupitelstva mésta Dobfise ze dne 15. 11. 2014 a povolenim k realizaci vrtané studny, a
proto dne 30. 12. 2024 zalovaného upozornili na nadbyte¢nost ohledani sporné stavby, jehoz

v/ /7 /4 /4 * v/ 4 4 4 A4 ~ M / Vv
narizeni je v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni podle § 6 spravniho radu. Zalobci téz
zalovanému sdélili, ze zahajeni kontroly je nicotné, a odmitli se ji zGc¢astnit s tim, ze nestrpi
jeji provedeni. Navrhli, aby zalovany ohledani provadél vyhradné podle § 54 spravniho fadu.
Zalovany ale presto provedl kontrolu alespon z okoli pozemku st. p. 912 a zalobcuim
vysledek kontrolniho zjisténi nesdélil. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, pritom zalobci
dovozuji, ze pokud spravni organ zapoji do kontrolni cinnosti osoby bez vetrejnopravni
licence, porusuje tim zasadu legality. Zalobci tudiz v kontrole spatfuji nezakonny zasah,
a nadto prohlasuji, ze kontrola trva a dosud neskoncila.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany zrekapituloval dosavadni déni ve véci a navrhl, aby byla zaloba jako neduvodna
4 A4 4 /7 V7 4 v/ & 4 4 4

zamitnuta. Konstatoval, ze nevede spravni fizeni. Nafizené jednani a kontrola byly svolany

/v sV V. /o / > / /
za UCelem zjisténi, zda se na pozemku st. p. X1 nachazi sporna stavba. Zalovany ma
k dispozici letecké snimky i fotografie, ze kterych plyne, ze sporna stavba jiz neni stavbou.
Na pozemku se nenachazi nadzemni stavba, ale pouze schodisté do ¢asti podzemniho podlazi
a pozustatky puvodniho zdiva 1. nadzemniho podlazi na jizni strané byvalého rodinného
domu. Zalovany je v takové situaci opravnén z moci Gredni provést vymaz adresniho mista
i stavebniho objektu z RUIAN (registru izemni identifikace, adres a nemovitosti). Zalovany
je presvédcen, ze z pozice stavebniho Gradu spravné postupoval podle § 291 stavebniho
zakona a § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho radu a zZe je také opravnén podat podnét svemu
odboru spravnich agend (evidenci obyvatel) ke zruseni trvalého pobytu zalobkyné b).

Ustni jednani

V pribéhu jednani Zalobci v podstaté setrvali na podané zalobé. I kdyz ve své argumentaci
poukazali téZ na to, Ze nezakonnym zasahem je podle nich 1 kontrolni prohlidka provedena
dne 9.1.2025 aze jako nezikonné vnimaji téz pouzivani (podle nich nepravdivého)
kontrolnitho protokolu ztéto prohlidky vramci jinych postupid spravnich organdg,
v koneéném dusledku setrvali na pivodné pisemné vymezeném zalobnim petitu, jimz se
domahaji zjisténi nezakonnosti pouze sporné vyzvy a vysloveni zakazu hroziciho opakovani
kontrolnich prohlidek. Zdtraznili, ze nespatfuji nic necestného na tom, Ze v situaci, kdy jim
neni dovoleno na pozemku, ktery si v minulosti pofidili, realizovat novostavbu, se snazi
alespon dat do poradku stavajici stavbu, ktera byla ve $patném stavu. Zalovany jim vsak

/ /v /4 4 Ve .. . 4 4 v
svym postupem haze klacky pod nohy. V dané zalezitosti je dokonce projednavana zména
/ ’ / . v ° . ..
Uzemniho planu. Jedinym smyslem kontroly bylo podle zalobcu zkomplikovat jim
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zachovani stavby, ¢imz ovSem zalovany neprispiva k hajeni jakéhokoliv verejného zajmu.
Zalovany ve skutecnosti usiloval o kontrolu ¢innosti zalobcg, a nikoliv o kontrolu stavby,
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o niz mu bylo z dfivéjska znamo, ze existuje, coz uvadéla napt. vedouct stavebniho tradu
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pti projednavani zmény Uzemniho planu a z ¢ehoz bylo vychazeno i pfi projednavani staveb
ptipojky elekttiny ¢i studny. Listinami zalozenymi ve spravnim spise zalovany neprokazal
neexistenci sporné stavby, naopak je patrné, ze sam zalovany v minulosti jednal tak, jako by
existovala. Odstranéni zapisu sporné stavby z katastru nemovitosti by podle zalobca
4 v 4 M .. 4 v 4 4 4 M V/_ _VeVv/
nezakonné zasahlo do jejich legitimnich ocekavani, jez jim plynou z drivéjsitho postupu
4 4 4 o .. / v v v / 4
spravnich organtd v jinych vécech. Je ostatné tfeba srovnat deklarovany smysl kontrolni
prohlidky s jejim vystupem (dusledky), jimz byl zakaz provadéni stavby a zahajeni fizeni
o0 odstranéni stavby. Zalobci tedy maji za to, ze zalovany prekrodil meze své pravomoci, jak
. . . ’ , v v ;v . 7 1V /
si ji vymezil ve sporné vyzvé, a ze hrozi, ze i v budoucnu by mohl provadét obdobné
kontroly sporné stavby, pfi nichz bude postupovat v rozporu s deklarovanym tcelem
takové kontrolni ¢innosti.

Zalovany naproti tomu vyjadril presvédCeni, ze se zadného pochybeni nedopustil a
, ;e v . ’ VYV e/ v o
postupoval v souladu s pravaimi predpisy, které takovou kontrolu umozauji. K zalobcim
ptistupoval vstricné, ale musi respektovat pravni predpisy. Evidence sporné stavby
v RUIAN vytvafi problémy v ¢innosti spravnich organd, jelikoz ne kazda Gredni osoba ma
v 4 v 4 4 v 4 A% M v _ 7/ / *o v Vv
povédomi o skutetném stavu na misté, a vychazi tudiz z evidencnich 4daja, coz se napt.
projevilo pri zaevidovani tvalého pobytu zalobkyné nebo v postupu nadfizeného krajského
/ V. Ve 4 4 / Ve 4 4 M 4
Uradu pfi posuzovani sporu o vysi spravniho poplatku. Pokud jde o podkladovou zpravu
k navrthu zmény uzemniho planu, ta byla zpracovana odborem uzemniho planovani
a vychazela z Gdaji v projektové dokumentaci predlozené zalobci. Samotny stavebni urad
pritom jiz v roce 2006 na misté zjistil, Ze sporna stavba neexistuje. Pravé proto, ze pozdéji
pti kontrole RUIAN stavebni urad zjistil, Ze je v ném sporna stavba evidovana a nechtél
v v M 4 v /4 4 v /. /D 4 4
zalobce prekvapit tim, ze zaznam bez dalstho vymaze, svolal Gstni jednani dne 15. 11. 2024.
S ohledem na tvrzeni zalobcd o existenci stavby pak naridil kontrolni prohlidku, aby
skuteny stav byl postaven najisto, ostatné provedeni takové kontroly tehdy navrhovali
isami zalobci. Ze bylo zjisténo, ze se sporna stavba na pozemku nenachazi, to je patrné
nezamysleny dusledek ptvodniho pozadavku zalobct. Zalovany zaroven nesouhlasi
s tvrzenim zalobct o jejich legitimnim ocekavani, nebot zalobci jakozto vlastnici museli mit
nejlepsi predstavu o tom, v jakém stavu sporna stavba v prabéhu let byla.

Soud neprovedl dokazovani navrzenym ucastnickym vyslechem zalobcu k tomu, jak
probihala kontrola dne 9. 1. 2025, jelikoz okolnosti podstatné pro posouzeni zakonnosti
potfeby provadéni kontrolnich prohlidek dostate¢né vyplyvaji jiz zlistin obsazenych
v predlozeném spravnim spise a detailni informace o faktickém prabéhu kontroly za timto
Géelem nebyly potiebné. Soud neprovedl ani dikaz listinami oznadenymi jako ptiloha
zaloby, nebot se tykaly prezkumu kontrolniho zjisténi zalovaného, a nikoliv zptsobu,
jakym zalovany provadél ¢i mize v budoucnu provadét kontrolu. Nadto prakticky vsechny
k diikazu navrhované listiny jsou soudasti pfedlozenych spravnich spisti, mj. byly Zalobci
predkladany jiz jako priloha namitek proti kontrolnimu zjisténi.

Podstatny obsah pfedlozenych spravnich spisi
Ve slozce ,,bistorické dokumenty“ jsou zalozeny fotografie sporné stavby ze dne 9. 11. 2006
A v/ 4 4 4 4 v/
zachycujici, ze z prizemi (slovy stavebniho planu z roku 1932), resp. 1. nadzemniho podlazi
(slovy projektové dokumentace predlozené zalobkyni k zadosti o dodatecné povoleni
stavby) sporné stavby stoji jiz jen vchod do byvalého rodinného domu se sousednimi
komutrkami nachazejici se na jizni strané, byvalé hlavni mistnosti ptizemi jiz nemély ani
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obvodové zdi a nebyly jakkoliv patrné. Na fotografiich je jesté zachovalé podzemni podlazi
(byvala lednice).

Dochovaly se dokumenty z let 1932 a 1936 tykajici se nejprve realizace sporné stavby coby
strazniho domku v blizkosti dribezarny a sadu, posléze podminéné rekolaudovaného na
rodinny domek. Dale ufedni korespondence tehdejsiho vlastnika sporné stavby s Méstskym
narodnim vyborem v Dobfisi z roku 1962, ktera se tyka zmény uzivani z bytové jednotky
na rekreacni obyvani. Sporna stavba je zachycena na snimku pozemkové mapy z roku 1984.
Ve vypisu z katastru nemovitosti ze dne 4. 7. 1995 je sporna stavba vedena jako existujici.
K dotazu Ing. S. M. dne 22. 5. 1996 zalovany sdélil, Ze sporna stavba je vedena jako objekt
k bydlent, nikoliv k rekreaci. K dotazu Allianz pojistovny, a. s., zalovany dne 26. 3. 2003
sdélil, ze sporna stavba byla v roce 1936 zkolaudovana jako rodinny diim a od té doby k ni
nebyla vydana zadna povoleni. K dotazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 zalovany dne 4. 6.
2007 sdélil, ze sporna stavba prestala byt v roce 2000 trvale obyvana a ze nejsou znamy zadné
skutednosti tykajici se okolnosti zficeni sporné stavby. V dfivéjsim sdéleni ze dne 5. 2. 2007
zalovany uvedl, ze ke sporné stavbé nedisponuje zadnou dokumentaci a ze z leteckého
snimku z roku 2003 neni ztejmy stav sporné stavby.

Ze spravniho spisu ve véci provedené kontroly sporné stavby vyplyva, ze zalovany
v katastru nemovitosti ovéril, ze sporna stavba je evidovana jako existujici. Dale si obstaral
a do spisu zalozil letecké zemémértické snimky z let 2005, 2021, 2023 a snimky z webového
portalu Mapy.cz z obdobi let 2004-2006 a ze dne 31. 8. 2016. Na snimcich z let 2004 a 2005
neni zcela ztetelné, zda stale jesté stoji obvodové zdi 1. nadzemniho podlazi sporné stavby,
nicméné na pozdéjsich snimcich (mimo roku 2023, kdy se v misté domu nachazi vzrostla
zelen) se jiz zretelné jevi (zejména na snimku z roku 2016), ze s vyjimkou prostoru vchodu
1. nadzemni podlazi sporné stavby zcela zaniklo, vidét je jen strop 1. podzemniho podlazi.
Zalovany zalozil té% fotografie datované dnem 20. 6. 202? (posledni &islice je mimo oblast
tisku; zalovany pti jednani uvedl, ze jde o rok 2024), na nichz lze vidét, ze stale existuji
zaklady sporné stavby, nicméné cihlové zdivo je jiz zna¢né nesoudrzné a zvolna se rozpada.
Z 1. nadzemniho podlazi zistala jen ¢ast obvodového zdiva v misté vchodu do zborcené
budovy. Na ptudorysu byvalé stavby jsou viditelné malé pafezy pokacené naletové zelené a
o stavajici zbytky zdiva je volné opreno nékolik novych cihel.

Dne 17. 10. 2024 zalovany naridil Gstni jednani ve véci neexistence sporné stavby na patek
15. 11. 2024. Do protokolu z tohoto jednani zalovany uvedl, Ze chce vyftesit situaci ve
vefejném dalkovém pistupu k datim RUIAN. V soucasnosti je sporna stavba evidovana
jako budova s ¢islem popisnym se zplsobem vyuziti jako rodinny dim. Z archivu
stavebniho Gfadu bylo zjisténo, Ze tento stav je od roku 2006. Pfi Gstnim jednani mélo byt
domluveno svolani kontrolni prohlidky. Zastupci zalobct k tomu uvedli, ze nesouhlasi
s tim, ze by sporna stavba neexistovala, jedna se podle nich o existujici rodinny domek.
Nesouhlasili s podnétem katastrilnimu G¥adu ani s vymazem z RUIAN a ohradili se té
proti pouziti archivnich materiala.

Oznamenim ze dne 20. 11. 2024 zalovany zalobce uvédomil o zahajeni kontroly s odkazem
na § 291 stavebniho zakona a § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu a vyzval je k Gasti na
4 4 v v 4 4 /4 v v - Ve 4
mistnim Setreni dne 9. 1. 2025 na pozemcich sporné stavby. Soucasné je poucil o pravech a
povinnostech kontrolované osoby a kontrolujicich, jakoz 1 podminkach, za kterych mohou
kontrolujici vstupovat na pozemky a do staveb. V poudeni je mimo jiné zminéno, ze
4 Ve . oV / v 4 4 W4
neposkytnuti soucinnosti maze byt prestupkem podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.
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Na to zalobce zareagovali dne 30. 12. 2024 podanim navrhu na zruseni ohledani mista, ve
kterém argumentovali shodné jako nyni v podané Zalobé. Zalovanému predloZili vyplnény
formulat #adosti o uzavteni smlouvy o ptipojeni pro spoleénost CEZ Distribuce ze dne 21.
7. 2014, jemu predchazejici zadost o uzavreni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky pro
domacnost ze dne 15. 7. 2014, revizni zpravy rozvadéle pro stavenisté rodinného domu
2 22.5.2014 a7 18. 12. 2013 a korespondenci tykajici se stavby elektrické pripojky z let 2011
az 2013.

Z fotodokumentace porizené pti mistnim Setreni dne 9. 1. 2025 vyplyva, ze zalovany 1 pres
podany navrh dorazil na misto kontrolni prohlidky a poridil fotografie sporné stavby
alespon skrz oplocent, tj. bez vstupu na pozemky zalobct. Fotografie zachycuje na pozemku
maringotku a stavebni nadini véetné michalky. Z fotografii je patrné, ze je prinejmensim
zcela obnoveno obvodové zdivo zapadni mistnosti 1. nadzemniho podlazi sporné stavby,
dastecné doplnéno zdivo vchodu a zapocaly prace na obnové obvodového zdiva vychodni
mistnosti 1. nadzemniho podlazi (je vystavéna mensi ¢ast vychodni obvodové zdi, do niz
bylo vsazeno okno). Vystavéné zdi jsou shora prekryty nepromokavou plachtou.

Dne 22. 1. 2025 zalovany vyhotovil protokol o kontrole. Uvedl v ném, ze mistni setfeni
provedl dne 9. 1. 2025 v 9:00 hod. Na pozemku se nachazela zalobkyné, ktera odmitla vpustit
kontrolujici s tim, e se maji obratit na jejtho pravniho zastupce. Zalovany uvedl, Ze sporna
stavba je v RUIAN vedena jako rodinny diim. Z leteckych snimkd a skuteénosti znamych
kontrolujicimu organu z ufedni Cinnosti je zjevné, ze se zde rodinny dim nenachazi. Na
zakladé prohlidky ale vyvstala otazka, zda se zalobci nesnazi znovu postavit ptuvodni
rodinny dum, coz vyplyva iztvrzeni vnavrhu na zruSeni ohledani mista. Na
kontrolovanych pozemcich se nachazi schodisté do ¢asti podzemniho podlazi a pozustatky
ptivodniho zdiva 1. nadzemniho podlaz{ na jiZni strané. Zalovany obhlidkou zjistil, Ze byla
zahajena nepovolena dostavba obvodovych zdi na zapadni a vychodni strané sporné stavby,
nemél ale moznost zjistit presné rozméry ani planované vyuziti stavby.

V protokolu o kontrole zalovany vyporadal téz argumentaci zalobct z navrhu na zrusent
mistniho ohledani. Uvedl, ze stavebni zakon neupravuje postup kontroly, a proto se uplatni
kontrolni rad. V oznameni o zahajeni kontroly byli v tomto sméru zalobci pouceni o svych
pravech a povinnostech. Zalovany nemé pochyb o tom, %e sporné stavba ji jako rodinny
dim neexistuje. Nadzemni stavba zanikla, nebot jiz neni patrno dispozicni reseni 1.
nadzemniho podlazi. Obvodové zdivo zaniklo pod troven stropu. K tomuto pojeti zaniku
stavby zalovany odkazal na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2020,
¢.j. 30 A 21/2019-59, a Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001,
a odcitoval definici stavby v § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o zakladnich registrech®).
V kompetenci ¥alovaného je kontrola spravnosti adaji v RUIAN podle § 2 pism. i) a § 4
odst. 2 a 3 zikona o zékladnich registrech. V RUIAN je evidovan rodinny déim o plode 50
m?, a zalovanému proto pislu$i posoudit, zda se na pozemku nachézi, & nikoliv. Zalovany
pfi mistnim Setfeni zjistil stav véci tak, ze neni pochyb o tom, ze ptivodni stavba rodinného
domu se jiz na pozemku nenachazi. Proto provede podle § 14 odst. 1 kontrolniho radu
vymaz sporné stavby i adresniho mista z RUTAN. Vedle toho té% oznimi zah4jeni sankéniho
fizeni podle § 15 odst. 1 a 2 kontrolniho fadu, oznami zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby podle § 250 az 257 stavebniho zdkona a vyda rozhodnuti o zakazujicim opatteni podle
§ 294 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Dne 13. 2. 2025 zalobci podali namitky proti kontrolnimu zjisténi s mnozstvim pfiloh.
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalovany taktéz dalsimi ¢astmi spravaniho spisu dolozil, ze v navaznosti na kontrolni zjistént
dne 23. 1. 2025 oznamil zalobcim zahijenti fizeni o prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu, kterého se méli dopustit tim, ze dne 9. 1. 2025 neumoznili zalovanému
vstup na pozemky st. p. X1 a p. ¢. X2 za ulelem ovérent, zda se zde nachazi sporna stavba,

v \4 .. A4 v v v /4 4 [ 4 7 v v /
prestoze jim bylo fadné a véas dorudeno oznameni o zahajeni kontroly. Téhoz dne zalovany
takeé vydal rozhodnuti o zakazu veskeré stavebni a montazni ¢innosti na sporné stavbé podle
§ 294 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, proti némuz se zalobci odvolali. Dne 27. 1. 2025
zalovany vydal oznameni o zahjeni fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené stavby
oznacené jako ,dostavba obvodovych zdi na zapadni a vychodni strané byvalého rodinného
domu vCetné osazeni oken a dvefi“, na coz zalobci reagovali dne 14. 2. 2025 podanim zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby, ktera spociva v obnové sporné stavby do podoby, jakou méla

v v/ 4 Ve Vele M M 4 N4 o 4 M
pred zticenim. K tomu prilozili projektovou dokumentaci vychazejici z pavodniho projektu
z roku 1932.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, Ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a napadena ¢innost zalovaného je (z¢asti
- viz dale) myslitelnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Soud rozhodoval na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni vydani rozsudku (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél
k zavéru, ze podana zaloba je ve své projednatelné ¢asti nedavodna.

V projednavané véci se zcasti jedna o deklaratorni zasahovou zalobu, kterou zalobci broji
proti vyzvé zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. MDOB 88701/2024/Mly, k Gcasti na
kontrolni prohlidce sporneé stavby. Ve zbytku se jedna o zalobu zapurdi, kterou zalobci broji
proti tomu, aby zalovany pokracoval v zasahu spoéivajicim v provadéni kontroly nebo
jinych dkonu sméfujicich k ovéfeni existence sporné stavby. V pfipadé deklaratorniho
petitu zalobci nebyli povinni vycerpat prostfedky ochrany prav ve smyslu § 85s. . s., v
ptipadé zapuréiho petitu pak pravni fad nestanovuje zadné prostredky ochrany prav,
kterymi by mohli Zalobci uvnitt vefejné spravy Gcinné brojit proti provadéni kontroly.

O dodrzeni dvouleté objektivni lhaty v pripadé zaloby podané dne 15. 1. 2025 nemuze byt
pochyb, soucasné pak zalobci dodrzeli 1 subjektivni dvoumési¢ni lhtitu pro podani zaloby ve
smyslu § 84 odst. 1s. . s., a to jak ve vztahu k vyzvé zalovaného ze dne 20. 11. 2024, tak ve
vztahu k poslednimu z kontrolnich tkont (kontrolni prohlidce), jenz byl proveden dne 9.
1. 2025.

Soud se ale nejprve musel zabyvat otizkou, zda sporna vyzva zalovaného k ticasti na
kontrolni prohlidce sporné stavby ze dne 20. 11. 2024 predstavuje soudné prezkoumatelny
zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, Ze soudné
prezkoumatelnym zasahem do vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s. . s.) kontrolované osoby
muze byt provadéni kontrolni akce véetné pripadné Gspésné ¢i netispésné snahy kontrolnich
pracovnikil o vstupy na pozemky, do staveb, obydli nebo provozoven kontrolovanych osob
(srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, ze dne
4. 6.2014, ¢. j. 6 As 24/2014-69, nebo ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 4 As 105/2018-36, a zvlasté pak
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS, dle kterého mtze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem téz zahajeni a provadéni
danové kontroly).

Pravdou je, Ze nespravnost postupu kontrolniho organu je mozné kdykoliv pozdéji namitat
ve vztahu k jakémukoliv spravnimu rozhodnuti, které by bylo vydano na podkladé
kontrolniho zjisténi nebo v souvislosti s pribéhem kontrolni akce (viz per analogiam
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usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 1 Afs
183/2014-55, ¢.3566/2017 Sb. NSS). Takovy postup ma prednost s ohledem na zasadu
subsidiarity, podle niz by mély spravni soudy prezkoumavat predevsim ,finalni akt“ verejné
spravy v kontextu celého sporného pripadu, nikoliv toliko jednotlivé diléi tkony k nému
vedouci. V nékterych pripadech proto lze dospét k zavéru, ze zasahova zaloba neni
pripustna. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, ¢.
3974/2020 Sb. NSS, vysveétlil, ze ,[plojeti spravnibo soudu jako supervizora spravnibo orgdnu,
priibézné monitorujiciho sérii zasahovych Zalob (§ 82 s. 7. s.) postupy vereiné spravy, je v rozporu
se zakladnimi principy soudniho ¥izeni spravnibo, predevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. 7. s.),
jakoZ i s principem délby moci.“V tamnim pripadé proto dospél k zavéru, ze pomoci zasahové
zaloby nelze samostatné prezkoumat jednotlivé tkony spravce dané pri danové kontrole.

V pripadé kontrolni prohlidky pozemku a sporné stavby ale neni pochyb o tom, ze spravni

soud takovyto tkon muze samostatné prezkoumat v rezimu zasahové zaloby, nebot se jedna
/ /e R ) v .. Ve v

o zasah do soukromi, jehoz pripadnou nelegalnost nelze vzdy zcela zhojit pfi prezkumu

spravnich rozhodnuti navazujicich na kontrolni zjisténi. Ta totiz vibec nemuseji nasledovat.

Jina je ovSem situace v pripadé vyzvy, aby se zalobci jakozto kontrolované osoby zicastnili
kontrolni prohlidky. Ve vécech stavebni kontroly judikatura napt. tradi¢né zastava nazor,
ze zasah do prav stavebnika nepfedstavuje prozatim nezavazna vyzva ke sjednani napravy,
nybrz az rozhodnuti ukladajici opatteni k napravé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 As 248/2019-43).

V pfipadé vstupt na pozemky a do staveb Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 19. 9. 2017,
¢.j. 48 A 110/2017-11, v rezimu predchozi pravni upravy stavebniho zakona z roku 2006
dovodil, ze zasah do prav kontrolované osoby predstavuje az rozhodnuti ukladajici ji
povinnost umoznit vstup kontrolujicich na pozemek a do stavby. Nova pravni uprava
vstupt do staveb tento dualismus zachovala:

Podle § 292 odst. 3 stavebniho zakona je povinen se na wvyzvu stavebniho #ivadu kontroly
zicastnit stavebnik, aje-li to nezbytné, téZ vlastnik stavby, hlavni projektant, projektant,
zhotovitel, stavbyvedouci a osoba vykondvajici stavebni dozor. Vyzva musi byt pisemnd
a dorucuje se do vlastnich rukou s nejméné pétidennim predstihem. Ve vyzvé musi byt uvedeno,
kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni ndasledky v pripade,
Ze se nedostavi.

Podle § 293 stavebniho zakona miiZe kontrolujici p¥i vjkonu kontroly vstupovat v nezbytné
mire na pozemek, na stavbu a do stavby pouze s védomim jejich viastniki; uvédoméni viastnika

nevyzaduje pisemnou formu (odst. 1). Kontrolujici miiZe vstoupit na pozemek nebo do stavby i bez védomi jejic

Stavebni zakon tedy rozliSuje tfi zakladni situace, které mohou nastat pfi vstupu
kontrolujicich na pozemek a do stavby: 1) vstup se souhlasem vlastnika, 2) vstup na zakladé
’ Ve Y v . M ’ / . v/ ’
rozhodnuti natizujictho umoznit vstup po predchozim odporu vlastnika, 3) mimoradny
. ’ v/ v oo v 7 7 . /

vstup i bez souhlasu vlastnika a pripadné i1 s pfekonanim jeho odporu. Rozhodnuti
stavebniho tGfadu podle §293 odst. 6 stavebniho zdkona je samozfejmé soudné
prezkoumatelné (viz per analogiam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2015,

& . 4 As 215/2015-32, & 3347/2016 Sb. NSS).

V projednavaném ptipadé méli tedy zalobci v okamziku vydani vyzvy moznost volby, zda
umozni kontrolujicim vstup do sporné stavby, nebo jim odeptou tento vstup, a to bud
v prubéhu pokusu o zahijeni kontroly, anebo distancné, napf. pisemnym sdélenim
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nesouhlasu. Tento pisemny nesouhlas téz zalovanému sdélili. Pokud by v takové situaci
zalovany vydal rozhodnuti podle § 293 odst. 6 stavebniho zakona, zalobci by proti nému
mohli brojit a namitat jeho nezakonnost z divodu, na které nyni poukazuji. Stejné tak,
pokud by zalovany pfistoupil v pfipadé nedostaventi se zalobct k ulozeni poradkové pokuty,
méli by moznost branit se u spravaiho soudu zalobou proti rozhodnuti. Totéz plati pro
ptipad, ze zalobci budou shledani vinni prestupkem podle § 15 odst. 1 kontrolniho fadu.
Nebylo zaroven mozné predjimat, zda by kontrolujici v neptitomnosti zalobca shledali
podminky pro provedeni kontroly v jejich neptitomnosti, nebo zda by se v takovém pripadé
spokojili s prostym pohledem z okolnich pozemkd. Pokud by 1 presto stavebni kontrola
probéhla v jejich neptitomnosti, pak by teprve prichazela v Gvahu zasahova zaloba, a to
pravé proti faktickému provedeni kontroly, ale nikoliv proti samotné vyzvé, jez je pouhym
ptipravnym tkonem, ktery sam o sobé jesté do pravni stéry zalobct nezasahuje. Jina by byla
situace tehdy, pokud by byl zasah do prav v navaznosti na zaslanou vyzvu zjevné neodvratny
(srov. napt. situaci vyzvy trestné stihanému, aby se dostavil k odbéru vzorku DNA
a daktyloskopickych otiskd, jiz 1ze nasledné realizovat faktickym predvedenim a odebranim
vzorkt inasilim, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022,
¢.j. 5 As 254/2019-49). V nynéjsi véci ale zalobci takové bezprostfedni nebezpeci netvrdili.
Soud proto zalobu ¢astecné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v té Casti, ve které zalobci
povazuji za nezakonny zasah vyzvu zalovaného ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. MDOB
88701/2024/Mly, k ucasti zalobct na kontrolni prohlidce sporné stavby. Tento tkon
zalovaného z povahy véci nemuze byt nezakonnym zasahem, jelikoz primo do pravni stéry
zalobcu nezasahuje. Tak by tomu bylo teprve v pfipadé navazujicich tkonu zalovaného.

Soud se tedy vécné zabyval jen tim petitem, ktery sméfuje proti pokracovani zasahu
v/ N4 4 v 4 4 b / / o VYV /7 / vV 4
spocivajictho v provadéni stavebni kontroly nebo jinych dkonu sméfujicich k ovéreni
existence sporné stavby. Dluzno dodat, ze tento zalobni navrh je formulovan ponékud
kostrbaté. Zalobci v petitu vyslovné nerozporuji samotny prubéh kontrolni prohlidky dne
9. 1. 2025, nicméné pozaduji, aby se takovéto kontrolni tkony vuci sporné stavbé jiz
' v 4 v v /7 IV 4 Ve/ M 4
neopakovaly. Soud uvazil obecné znamou zkusenost, ze stavebni trady provadéji pravidelné
Ve 4 4 o Ve / ./ 4 4 / v v
¢1 nahodné pochuzky, pri kterych kontroluji potencialni nepovolené stavby (véetné toho,
zda napt. nejsou jiz identifikované nepovolené stavby v rozporu se zakazujicim opatfenim
dale budovany nebo uzivany). V pripadé zalobcu tedy myslitelné hrozi, ze se kontrolni
prohlidka podobna prohlidce ze dne 9. 1. 2025 mtze kdykoliv v budoucnu opakovat. Pro
/v 4 / 4 / 4 ’ / .
Ucely posouzeni, zda by takovyto budouci opakovany zasah byl nezakonny, je proto
z povahy véci vhodné posoudit 1 zakonnost kontrolni prohlidky dne 9. 1. 2025. Ostatné
v prubéhu jednani argumentace zalobcli sméfovala 1 k jejimu zpochybnéni tvrzenim, ze ve
skuteénosti byla zaméfena na néco jiného (Cinnost zalobct) nez jak bylo pavodné
deklarovano (ovéreni existence stavby).

Soud shledal zmate¢nym az nesrozumitelnym okruh zalobnich namitek, dle kterych méla
byt kontrolni akce nicotna nebo provedena podle nespravnych pravnich predpist. Stavebni
zakon na rozdil od predchozi Gpravy v § 133 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
’ 4 4 4 W4 4 ’ v /7 /N /4 M
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 neobsahuje
ustanoventi, které by vylucovalo uziti kontrolniho fadu ve vécech stavebni kontroly (vyluka
pouziti kontrolniho radu se vztahuje pouze na kontrolu provadénou podle § 227 stavebniho
4 v/ 4 4 4 v Ve 4 v 4 ’ 4 N4
zakona v fizenich o povoleni zaméru ¢i povoleni odstranéni stavby, o vydani zakazujictho
opatfeni anebo opatfeni k napravé), a proto se uprava kontrolniho fadu uplatni. I kdyz
4 4 4 . 4 4 7/ v AR \4 /a4
zalovany vydal v navaznosti na kontrolni prohlidku zakazujici opatreni jakozto prvni tkon
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v fizeni, samotna kontrolni prohlidka uvnitt zadného spravniho fizeni zminéného v § 227
4 4 4 v / 4 /7 V7 4 I v 4
stavebniho zakona provadéna nebyla. Takové spravni fizeni bylo zahajeno az poté.

Kontrolni rad predstavuje obecnou upravu postupu kontrolnich organt pti kontrole mimo
jiné Cinnosti fyzickych osob (§ 1 odst. 1 kontrolniho fadu). Stavebni zakon jej pak dopliuje
zvlastni Gpravou kontroly ve vécech stavebnich v § 291 a nasl., ktera nad ramec kontrolniho
fadu upravuje dil¢i specifika této oblasti. Na zakladé § 28 kontrolniho fadu je dale mozné
pti kontrole subsidiarné aplikovat spravni fad (napf. pro rozhodovani o podjatosti
kontrolujiciho). Zalovany tedy postupoval spravné, kdyZ kontrolu provadél postupem podle
kontrolniho radu a na néj navazujici zvlastni Gpravy stavebniho zakona.

V kontrolnim radu neni nikde psano, ze jej nelze pouzit na zjistovani skutecného stavu véci,
: Sy ; NI : ) - : vs
jak tvrdi zalobci konstruujic jakysi dualismus mezi kontrolou ¢innosti osoby a zjistovanim
faktického stavu. Pravé zjistovani skute¢ného stavu véci je podstatou kontrolni Cinnosti
podle kontrolniho radu. Je proto licha namitka, ze mél zalovany postupovat vylu¢né podle
§ 54 spravaiho radu.

Souvisejici zalobni vyklad nestastné propléta pojmy kontrola, spravni fizeni a spravni akt.
Podle § 9 spravniho radu je spravni ¥izeni postup spravnibo orgdnu, jehoZ #celem je vyddani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md
, . / / v/ Vo / ’ . . /v v /
anebo nemd. V projednavaném pripadé je z obsahu spravniho spisu zjevné, ze zalovany
nejprve provedl kontrolu sporné stavby a nasledné vyhotovil protokol o kontrole, proti
kterému zalobci podali namitky v dobé, kdy jiz zalovany zahajil tfi navazujici spravni fizeni
v ’ e v 7 v 7 / N /
o ulozeni zakazujiciho opatteni, o podezreni ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism.
’ v/ v/ ’ v 7/ / v v Ve v A «
a) kontrolniho fadu a o natizeni odstranéni nepovolené stavby (véetné do néj ,vnoreného
v/ 4 v/ M v 4 4 4 v v / M 4 */
fizeni o zadosti o dodatecné povoleni sporné stavby). V predlozeném spisovém materialu
4 v/ 4 M v o M 4 vV _V 4 i / v
neni zachycen dalsi osud namitek zalobctu proti kontrolnimu zjisténi, nicméné lze
v 4 M v/ 4 4 M 4 / o4 4 4 v/ 4
predpokladat jejich vytizeni v ramci rozhodnuti vydanych v navazujicich spravnich rizenich
postupem podle § 14 odst. 3 véty posledni kontrolniho fadu. Takové predani namitek
k dal$imu vyfizeni v navazujicim spravnim fizeni predstavuje ukonceni kontroly podle § 18
pism. ¢) kontrolniho fadu. I zde je potvrzeno, ze sporna stavba nebyla kontrolovana v ramci
spravniho fizeni, ale pred jeho zahajenim. Pravé vysledky této kontroly pak slouzily jako
e / / / ’ v/ ’ v . v/ ’ v 7
podklad pro zahajeni naslednych spravnich fizeni ve véci nafizeni odstranéni stavby a
Y Vv /7 / v /. / / v/ / .
zakazujictho opatreni. Zalovany rozhodné nepromisil kontrolu se spravnim fizenim, jak
tvrdi zalobci.

Pro Gplnost soud dodava, Zze moznost zalovaného provadét kontrolni {innost je zcela
nezavisla na tom, zda v dané véci vede nebo nevede spravni fizeni. Spravni fizeni muize
navazovat na kontrolni zjiSténi obsazené v protokolu o kontrole (§ 292 odst. 2 stavebniho
4 V.o e v / 1V /4 v v/ 4
zakona), ale nevyluCuje moznost provadét ve vztahu ke sporné stavbé dalsi kontrolni
¢innost. Ostatné § 227 stavebniho zakona umoznuje, aby soucasti rozli¢nych rozhodnuti
vydanych podle stavebniho fadu bylo téz stanoveni kontrolnich prohlidek stavby (napf.
4 . /7 v 4 Vv /7 vV /7 M 4 4 ’ v
v ramci provadéni stavby k ovérenti, ze stavebnik respektuje rozhodnuti o povoleni zaméru),
byt tyto prohlidky uz nejsou provadény postupem podle kontrolniho fadu. Prohlidku
sporné stavby pak vziddném ptipadé nelze povazovat za spravni akt, tj. za spravni
rozhodnuti, jehoz nicotnost by bylo mozné vyvozovat z § 77 odst. 1 spravniho radu. Byt
mohou vadou nicotnosti trpét i jiné Ukony spravnich organt, v pripadé prekroceni
pravomoci kontrolniho organu pti vstupu na pozemek nebo do budovy se nejedna o
nicotnost, nybrz o prostou nezakonnost takového postupu. V krajnim pripadé to mize mit
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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/o v v 4 v 4 M /4 v/ v 4 v
vyjimecné za nasledek, ze kontrolovana osoba je vtakovém pfipadé opravnéna
kontrolujictho vykazat a nedbat jeho vyzev, pokud jsou zcela mimo pravomoc kontrolniho
organu (viz dale).

Ovsem nelze prehlédnout, ze zalovany je povérenym obecnim Gradem, a proto podle § 30
odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 34a odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ma pravomoc provadét
stavebni kontrolu postupem podle § 291 a nasl. stavebniho zakona ve vztahu ke stavbam

. ’ ° . / V.V ’ ’ . v ’
rodinnych domau. Je tedy zjevné, ze zalovany provedl spornou kontrolni akei plné v mezich
své pravomoci a pusobnosti.

Uvazeni zalovaného, zda provede kontrolni prohlidku sporné stavby, bylo samoziejmé
omezeno existenci vefejného zaymu a pripadné téz duvodného podezfeni na poruseni
pravnich predpist (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 64/2011-83, a ze dne 24.
7.2019, ¢.j. 2 As 5/2018-35). Pravé takove davodné podezteni pred zahajenim kontroly ale
v této véci bezpochyby bylo dano.

Dne 15. 11. 2024 totiz zalovany jednal se zastupci zalobct o otazce, zda sporna stavba jesté
existuje, v souvislosti s evidenci dat v systému RUIAN (a patrné téZ v katastru nemovitosti).
Podle § 42 zakona o zakladnich registrech je tkolem stavebniho fadu mimo jiné radné
evidovat stavby v RUIAN, starost Zalovaného o spravnost evidence tak byla opravnénou.
Z predlozeného spisového materialu (fotografie z predchozich let) vyplyva, ze zalovany mél
povédomi o tom, ze sporna stavba byla v rozvalinach. Jiz na fotografiich ze dne 9. 11. 2006
je totiz sporna stavba zachycena jako prakticky zanikly objekt, ze kterého zbylo jen sklepenti
a pouhy nepatrny zlomek obvodového zdiva 1. nadzemniho podlazi. Totéz se nabizi
z nékterych verejné dostupnych leteckych snimkua ¢i fotografii z nedavné doby, na kterych
1ze opét vidét, ze ze sporné stavby mnoho nezbylo. Proto v situaci, kdy zalobci trvali na jeji
existenci, bylo bezpochyby vhodné, aby radnym procesnim postupem zdokumentoval
skuteény stav predtim, nez opravi evidencni udaj.

Nadto se samozrejmé nabizela ivaha, zda v mezidobi eventualné nedoslo k néjaké stavebni
aktivité, na zakladé niz se mohl zménit stav sporné stavby oproti stavu v roce 2006, a s tim
spojena otazka, zda k tomu lze pro ulely registru RUIAN prihlizet a zda by takova aktivita
(v zavislosti na jejim rozsahu) nepredstavovala jiz provadéni stavby, k jejiz realizaci bylo
v 4 / Ve e / 4 /v 4 /4 M i v
zapotrebi povoleni ¢i jiny souhlas stavebniho drfadu. I k takovému, v dané situaci spise
sekundarnimu zjistént je stavebni Grad opravnén. Skutecnost, ze ve sporné vyzve byl uveden
jen primarni Géel kontrolni prohlidky spocivajici v ovéfeni existence stavby, nijak
neomezovala zakonem stanovenou pravomoc zalovaného, nebot jeho tkolem bylo zachytit
veskeré skutecnosti, jez na misté zjisti a jez mohou byt relevantni i pro jeho jiny Gfedni
postup nez pivodné zamysleny. Jinymi slovy povinnosti kontrolniho organu neni ,zavirat
Ve * 1/ /7 /4 . \4 4 / vV / 1V /
o¢i“, pokud vidi zavadovy stav, jenz nebyl prvotnim Gcéelem provadéné kontroly.

Podle soudu proto zalovany dospél k opravnénému podezieni, Ze sporna stavba patrné jiz
neexistuje, resp. prestala byt z pohledu vefejného prava stavbou, coz by mél povinnost
zohlednit jak v registru RUTAN, tak i v dalSich spravnich dkonech. Jestlize nasledné dne 30.
12. 2024 zalobci pisemné nesouhlasili s ohledanim mista sporné stavby, takova neochota
. Vv . ’71° \ ’ vV Vv /4 4 *
pochopitelné musela jen posilit podezteni na strané zalovaného. S ohledem na zasadu legality
v v /o \4 V1 . 4 o /4 v 7 V7 v VVe
nemél zalovany jinou moznost nezli takto vzniklé davodné podezreni radné provérit.

Taktéz neobstoji namitka, ze ohledani sporné stavby bylo nadbyte¢né a Ze Zalobci podezteni
JORA B 4 o / /) /7 v v/ v/ 4 . /4 v/ .

vyvratili poskytnutim dokumentl tykajicich se predevsim zfizeni elektrické pripojky.

Ztizeni ,stavenis$tni“ elektrické pfipojky nijak nedoklada existenci sporné stavby coby
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budovy, nebot neni nic neobvyklého, nenachazi-li se na stavenisti jesté zadna budova.

Kontrolni prohlidku v misté samém zpravidla nelze nahradit prostym pisemnym

vysvétlenim kontrolované osoby nebo poukazem na jiz existujici spisovy material, nebot
/7 Ve .. **V) 4 4 v 4 4 4 v /7

podstatou kontrolni ¢innosti je zjistovani skutecného a aktualniho stavu véci (srov. rozsudek

NSS ze dne 18. 8. 2021, ¢.§. 9 As 98/2021-26).

Kontrolovana osoba je proto povinna umoznit kontrolnimu organu, aby se sam presvédcil,
zda se v daném misté nachazi predmét podléhajici jeho kontrolni pravomoci. Kontrolni
organ muze v kontrole pokraovat az do okamziku, kdy ziska dostatecné informace, které
mu umozni vyhodnotit zakonnost jeho postupu a pfipadné kontrolni akci ukonéit z davodu
prokazatelné neexistence zpusobilého predmétu kontroly (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6.
2014, ¢.j. 6 As 24/2014-69, nebo ze dne 6. 9. 2018, C. j. 4 As 105/2018-36). Kontrolovana
osoba muze odepfit kontrolnimu organu soulinnost ¢i dokonce vykazat kontrolujiciho
pouze tehdy, pokud kona zcela zjevné mimo svou pravomoc a pusobnost, nebo pokud je
vykon kontrolni pravomoci zjevné sikandzni a nesleduje ochranu vetejného zajmu (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2000, sp. zn. 28 Ca 38/2000, nebo rozsudek
NSS ze dne 9. 10. 2019, & j. 6 As 87/2019-34). Stale totiz plati zavéry Ustavniho soudu
v usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US 263/97, & 1/1998 USu., %e sL0]bcané jsou povinni
se podrobit vykonu pravomoci verejného Cinitele bez obledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li
presvédCeni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla zpiisobena skoda, mohou se
proti takovému postupu verejného Cinitele brinit jinym, a to zakonnym zpiisobem. Ustava Ceské
republiky, Listina zakladnich prav a svobod, ani Zddnd jina pravni norma nepripoustéji, aby
obéané nejprve hodnotili zikonnost postupu verejnych cinitelii a teprve na zakladé toho jejich
pokynii uposlechli nebo neuposlechli.“ Odepreni soudinnosti kontrolnimu organu je proto
vzdy az krajni moznosti.

V projednavaném pripadé zalovany postupoval vsouladu s § 293 stavebniho zakona
upravuyjicim vstupy kontrolujicich na pozemky a do staveb. Kdyz zalobci odmitli vpustit
kontrolujici na pozemek a do sporné stavby, kontrolujici respektovali jejich rozhodnuti a
poridili fotodokumentaci sporné stavby z okolnich pozemk. Podle § 8 pism. d) kontrolniho
radu je porizovani obrazovych zaznamu pravomoci kontrolujictho a pfi kontrolnich
obhlidkach staveb se jedna o béznou cinnost, ktera nijak nezatézuje prava kontrolovanych
osob. Kontrolujici vsouladu s § 9 pism. b) kontrolniho fadu Setfili prava zalobct a
v okamziku, kdy na zakladé potizené fotodokumentace povazovali sva zjiSténi za dostate¢na
(viz protokol o kontrole), jiz ani nepozadovali vstup na pozemek a do sporné stavby.
Zalovany ani nevydal rozhodnuti podle § 293 odst. 6 stavebniho zikona, kterym by
zalobcim v reakci na jejich nesouhlasné pisemné sdéleni ze dne 30. 12. 2024, anebo na
fakticky tkon zalobkyné dne 9. 1.2025 ulozil povinnost strpét vstup kontrolujicich.
V projednavaném pripadé je pfitom podle soudu dokonce sporné, zda lze spornou stavbu
povazovat za obydli chranéné pfisnéjsi Gpravou § 293 odst. 4 stavebniho zakona omezujici
pravo vstupu kontrolnich pracovnikl stavebniho Gradu. Podle fotografii zalozenych ve
spravnim spise se jevi, ze v okamziku kontrolni prohlidky sporna stavba uz (a zarovern jesté)
obydlim nebyla. Provedené kontrolni prohlidce tedy neni co vytknout.

Lze jen dodat, ze spravni organ neni opravnén zneuzivajicim zpUsobem zastfit primarni
divod kontroly divodem jinym, na coz patrné zalobci ve své argumentaci uplatnéné
v prubéhu tstniho jednani narazeli, ale k tomu v této véci nedoslo. K tomu by totiz (az na
vyjimecéné pripady) musela vzdy pristupovat okolnost, Ze tento zastfeny primarni davod by
byl divodem nelegalnim (napf. pokud by byla zikonem zakazana moznost opakovani
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kontroly totoznych skutecnosti nebo bylo-li by cilem znemoznit kontrolovanym, aby mohli
uplatnit sva zdkonem garantovani procesni prava). Zalovany ale z pozice stavebniho tfadu
bezpochyby byl opravnén kontrolovat i potencialni provadéni nepovolenych staveb a s tim,
ze 1 na takova pripadna zjiSténi na misté bude stavebni Grad povinen reagovat, museli zalobci
pocditat 1 na zakladé sporné vyzvy, tfebaze hovortila jen o ovéfeni existence sporné stavby.
Zalovanému v provadéni takové kontroly nebranila 24dn4 pravni prekaZka a soudu nenf ani
patrno, ze by vduasledku oznameného tucelu kontrolni prohlidky byla podstatnym
zpusobem dotcena procesni prava zalobcu v souvislosti s doprovodnym zjisténim (dle
stavebniho uradu) nepovolené stavby.

Potteba provéreni existence sporné stavby byla dana. Sami zalobci poukazuji na to, ze
zalovany (jeho ruzné odbory), popt. jeho nadfizeny organ v nékterych pripadech vychazely
z predpokladu existence sporné stavby, zatimco v pozici stavebniho Gfadu zalovany zjevné
byl presvédcen, ze sporna stavba jiz pravné zanikla. Nadto zalobci na ustnim jednani, na néz
chtél zalovany dle svého tvrzeni navizat vymazem sporné stavby z RUIAN, vyslovné
prosazovali, ze stavba existuje. V takoveé situaci bylo obzvlasté zapotrebi postavit skuteény
stav najisto, a je tedy logicke, ze pravé za timto Gcelem zalovany kontrolni prohlidku naridil
a dne 9.1.2025 provedl. Na misté samém byla sice zachycena stavba, ale (mimo jiné
1z porovnani s drivéjsi fotodokumentaci a leteckymi fotografiemi) vyplynulo, ze jde v drtivé
Casti 0 nové dostavované zdi, ostatné na fotografii byla zaznamenana 1 jednoducha stavebni
mechanizace (micha¢ka). Zalovany sice pfi jednani uznal, Ze vymaz sporné stavby z RUIAN
dosud neprovedl, a to s odkazem na praveé probihajici soudni rizeni, ale jinak je patrné, ze ve
své dalsi cinnosti ze zavéru o zaniku sporné stavby vychazi, nebot kontrolnim zjisténim ma
za prokazané, ze to, co na pozemku zalobct nalezl, jiz po pravni strance nebylo spornou
stavbou, ale stavbou novou.

Paklize by zalovany provadél obdobné kontrolni prohlidky sporné stavby v budoucnu, tak
ani takové zasahy bez dalsiho nelze povazovat za nezakonné. Z fotografii ze dne 9. 1. 2025
je patrné, ze zalobci v misté sporné stavby nedavno provadéli stavebni ¢innost (nic na tom
neméni ani fakt, ze zrovna v den kontroly stavebni prace z divodu klimatickych podminek
4 4 4 / M v/ / 4 4 4 4
podle fotografii neprobihaly), azdosavadniho vyvoje pripadu vyplyva, ze odmitaji
poskytovat zalovanému potrebnou soucinnost. Za této situace bude legitimni, pokud
zalovany v budoucnu provede dalsi kontrolni prohlidky sporné stavby napr. kvuli zjistént,
zda a pripadné jak pokraluje stavebni dinnost Zalobcli a zda zalobci respektuji v mezidobi
/4 N4 Vv 4 4 4 v/ v v v 4
vydané zakazujici opatreni. Nezakonnost zasahu by nastala pouze v pripadé, ze by néktera
kontrolni prohlidka byla provedena zptisobem zjevné sikandznim (napi. bezddvodné prilis
asté kontrolni prohlidky narusujici soukromi, neopravnény vstup na pozemek aj.).
Z dosavadniho postupu zalovaného vsak ani nic nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobcim néco
takového hrozilo.

Neni téz pravdou, ze by zalobcim nebyl sdélen vysledek kontrolniho zjistént, jelikoz ve
spravnim spisu je obsazen jak protokol o kontrole, tak namitky zalobct proti kontrolnimu
zjisténi podané prostfednictvim jejich advokata. I pokud kontrolni protokol nebyl doruden
zcela fadnou cestou, nelze mit pochyb o tom, Ze se zalobctm (jejich zastupci) fakticky musel
dostat do rukou. Stejné tak bylo Zalobcim oznameno zahjeni jednotlivych spravnich fizent,
ktera navazuji na kontrolni zjisténi ze dne 9. 1. 2025. Z jiz zminénych procesnich postupt
zalovaného je zjevné, ze kontrola byla ukonéena v souladu s § 18 kontrolniho fadu. I kdyz
nelze vyloudit jeji opakovani, tak zalobci nedolozili nic, na zakladé ¢eho by hrozbu
opakovani kontroly bylo mozné povazovat za zasah, ktery nutné bude stizen nezakonnosti.
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Zalobci pak do zna¢né miry rozporovali i vlastni kontroln{ zji$téni Zalovaného. Zde je viak
treba zduraznit, ze fizeni o zasahové zalobé smérujici proti kontrolni ¢innosti slouzi pouze
k ochrané kontrolovanych osob pred zasahy do prav vyplyvajicimi ze zpusobu provadéni
kontroly, ktery pro né muze byt jiz v tento moment néjakym zpusobem tkorny a jenz je
nenapravitelny v ramci navazujicich spravnich fizeni. Zasah do prav kontrolované osoby
naopak nemuze predstavovat samotné kontrolni zjisténi vcéetné jeho pravaiho hodnocent,
jelikoz to se muze v pravni sféfe kontrolovaného projevit az prostfednictvim na néj
navazujiciho spravniho rozhodnuti nebo o néj se opirajicich zavaznych pokynu ¢i donuceni.
Protokoly o kontrole ani sdéleni o vyporadani namitek proti kontrolnimu zjisténi proto
nejsou podle ustalené judikatury samostatné soudné prezkoumatelné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &. j. 9 As 11/2011-74, ¢. 2457/2012 Sb. NSS,
nebo ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 4 Ads 78/2018-53, ¢i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2022, ¢. j. 10 A 65/2022-9). Soud se proto duvodnosti téchto namitek (napf. co do
pravni kvalifikace zjisténé stavby jako nepovolené novostavby) nezabyval, nebot by tim
nepripustné predjimal zavéry v fizenich navazujicich na nynéjsi kontrolni zjisténi.

Zavér a naklady fizeni

Soud zalobu smétujici proti sporné vyzvé odmitl, jelikoz jeji vydani se nemohlo nijak
dotknout pravni sféry zalobca. Vzhledem k tomu, ze ve zbylé ¢asti namitajici nezakonnost
hrozicich kontrolnich prohlidek jsou uplatnéné zalobni namitky nedtvodné, soud zalobu
ve zbytku podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nebyli v fizeni Gspésni, a
*/ 4 4 4 o v/ 4 4 vV 4 v / v/ /7 V7 /
proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspé$nému zalovanému v fizeni zadné
naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atddaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2025

Mgr. Ing. Petr Suranek v.r.

predseda senatu
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