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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobce: P. P., narozeny X
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem Ing. M. K.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2024, ¢. j. MPSV-2024/232366-912,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2024, &. j. MPSV-2024/232366-912, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

.V projednavané véci soud jiz potreti resi narok matky zalobce na prispévek na péci dle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach“). Prvni rozhodnuti zalovaného soud zrusil pro
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neprezkoumatelnost. Druhé rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nedodrzeni zavazného
pravniho nazoru soudu, nepfezkoumatelnost a nedostate¢né zjistény skutkovy stav.

Dosavadni pribéh fizeni

. Dne 12. 4. 2021 podala matka Zalobce (dile jen ,7adatelka®) u Utadu prace Ceské republiky
- krajska pobocka v Pribrami (dale jen ,,afad prace®) zadost o prispévek na péci.

. Podkladem pro vydani prvostupniové rozhodnuti bylo mj. socialni Setfeni ze dne 29. 4. 2021,
které bylo provedla z epidemiologickych duvoda pouze pelujici osoba (zalobcem), a to
v 4 4 VeV v M v v 4 /4 M 4 /7 Ve 4 v
vyplnénim dotazniku, pri¢emz v jeho rucné psaném zaznamu je u zakladni zivotni potreby
(dale jen ,ZZP“) mobilita uvedeno, ze zalobkyné nezvlada schody, nezvlada se pohybovat
v bézném terénu vdosahu alespon 200 m, nezvlada nastupovat a vystupovat do/z
dopravnich prosttedkt a pouzivat je. Podrobnéji je k uzivani dopravnich prostredka
uvedeno, ze zadatelka nikam necestuje, cvicné byla minuly mésic v doprovodu nakupovat
200 metra na namésti a cesta trvala skoro 2 hodiny, po tnavé dlouho spala. Doprovod
musely délat dvé osoby. Pohyb se tyden od tydne horsi, pro zadatelku zamluvily vozik a
choditko. U ZZP komunikace bylo uvedeno, ze se zadatelka nevyjadiuje bez problémd,
/ V17 M v 4 M 4 M V.o 4 v 4
vymysli si, ob¢as mluvi z cesty, ale jsou chvile, kdy se vyjadfuje normalné. Dale bylo
zaskrtnuto, ze nerozumi vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a
/ i /1.0 i 4 v/ 7 VeV v M v v M i

zvukovym signalim. Mobilni telefon nepouziva, pri¢emz ani pred tfemi lety nepochopila
funkce telefonu. Pocita¢/notebook/tablet nepouzivala. U osobnich aktivit bylo uvedeno, ze
televizi nevnima, ,.asi mysli na néco jiného*, ani Casopisy nelistuje, vari syn, uklizi syn i pere
pradlo. Loni v 1été vydrzela i par hodin sedét na slunicku na zahradé. Socialni kontakt méla
jen se synem, se kterym zila ve spole¢né domacnosti, dcera prijizdéla jednou za mésic
ptiblizné na tfi dny. S jinymi rodinnymi prislusniky se jiz skoro nevidala. Osobni zalezitosti
si vyfizovat sama nezvladala, a to ani s pomoci. Se sousedy nebo prateli neni v kontaktu,
prakticky nevyjde z domu, u 1ékare byla naposledy pred sesti mésici. Nikam nechodi.

. Podle posudku posudkové lékatky CSSZ ze dne 28. 6. 2021, &. j. LPS/2021/1066-PB_CSSZ,
je rozhodujici pficinou pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pohybové postizeni
gonatrosou. Posudkova lékarka udinila zavér, ze nejde o osobu, ktera se podle § 8 odst. 2
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o socialnich sluzbach®) povaZuje za zvislou na pomoci jiné osoby. Zadatelka nezvladla
samostatné v prijatelném standardu ani s béznymi facilitatory pro dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ZZP péle o zdravi a pé&i o doméicnost. Posudkova lékatka vychazela ze

zdravotnické dokumentace oSetfujictho lékaie MUDr. B. a ze socialniho Setteni ze dne 29.
4.2021.

Utad prace rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021, & j. 6756/2021/SED (déle jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), Zadatelce neptiznal ptispévek na péci, nebot dle posudku posudkové lékarky
samostatné nezvladala pouze dvé z deseti ZZP dle zikona o socialnich sluzbach a vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale
jen ,provadéci vyhlaska®), a to péce o zdravi a péCe o domacnost.

Zadatelka podala proti prvostupiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém namitala, Ze jeji
zdravotni stav byl hodnocen pouze ,od stolu“ na zakladé dotaznikového socialniho Settent
ze dne 29. 4. 2021, aniz by bylo provedeno prikazné mistni socialni Setfeni. Podkladem pro
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posudek byla neaktualni zdravotni dokumentace praktického lékare, k némuz témér
nedochazela. Dale zadatelka vyjmenovala vsech deset ZZP, ktere dle svého tvrzeni nezvlada.

Posudkova komise v posudku ze dne 13. 12. 2021, ktery byl vypracovan v nepritomnosti
zadatelky, a ve kterém vychazela z totoznych podkladt rozhodnuti jako afad prace, shodné
s posudkovou lékarkou dospéla k zavéru, ze se zadatelka nepovazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 odst. 2 zikona o socidlnich sluzbach. Zadatelka nebyla
schopna zvladat dvé ZZP: péle o zdravi a péle o domécnost.

Zadatelka ve vyjadfeni k podkladim ze dne 6. 1. 2022 opét poukazala na skuteénost, Ze
nebylo provedeno socialni Setfeni na misté. Dale poukazovala na to, Ze je nemyslitelné, aby
ve véku 91 let byla zcela samostatna. Naopak, syn (zalobce) byl okolnostmi donucen ke
kazdodenni péci o zadatelku. V doplnéni vyjadfeni ze dne 10. 1. 2022 zadatelka podrobné
uvedla, pro¢ nepoklada za zvladané konkrétni 77P: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani a osobni aktivity. Zdtraziovala, %e k dovozeni zvladani ZZP dle provadéci
vyhlasky musi byt i schopna rozpoznat a zkontrolovat spravnost zvladnuti ZZP.

Zalovany provedl dne 9. 2. 2022 socialni $etfeni v misté bydlisté Zadatelky za G¢asti Zadatelky
a zalobce.

V navaznosti na to zadatelka ve vyjadreni ze dne 2. 3. 2022, v némz s odkazem na zjisténi
mistniho socialntho setfeni podrobné odavodnovala nezvladani dalsich dvou ZZP: télesna
hygiena a vykon fyziologické potreby.

Posudkova komise v doplnujicim posudku ze dne 7. 3. 2022 nad ramec drive uvedenych
podkladd zohlednila i zdznam ze socidlniho $etfeni ze dne 9. 2. 2022. Zadatelka nebyla pfi
jednani posudkové komise pritomna, nebot se omluvila, ale pritomen byl Zzalobce a
zadatelCin zastupce. Posudkova komise uzavfela, ze zadatelka je osobou, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni III (téZki zAvislost), nebof nezvlada celkem sedm ZZP v ptijatelném
standardu: orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péce o zdravi a péle o domacnost. Tento stav trval jiz od 12. 4. 2021. Posudkova
komise konstatovala, ze u zadatelky slo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
progredujici geriatricky syndrom pri vyznamné interni polymorbidité (hypertenze,
ischemicka choroba srdecni, diabetes mellitus) s degenerativnim kloubnim postizenim. Pti
posuzovani mobility posudkova komise uvedla, Ze za potfebu pomoci nelze povazovat
doprovod z divodu zvysené bezpecnosti pro riziko padu nebo zvysenych obav z padu.
Zadatelka se pohybovala samostatné, i kdyZ drobnymi kritky a vyuZivala vychdzkovou hal.
Podle komise nejde o tézké postizeni koncetin ¢i patefe. Trpéla oblasnymi zavrativymi
stavy, ale podle praktického lékare neméla zavraté ani dechové obtize. Celkové se jednalo o
kombinaci obtizi ptfi degenerativnim postizeni kolennich kloubd a senilni poruchy
motoriky s ibytkem fyzickych sil. Ohledné komunikace poukazala posudkova komise na
to, ze zadatelka mluvila srozumitelné, rozuméla hlasité feli, byla schopna pouzit pevnou
telefonni linku a také podpis zvladala. Nepochybné vsak trpéla vyznamnou poruchou
paméti, ktera jiz ovliviiovala kazdodenni ¢innosti. Byly zde obtize pti orientaci v Casové ose
pti zachované orientaci mistem. Objevovaly se zavazné obtize pifi feseni problémd.
Zadatelka méla problémy p¥i rozpoznavani osob ani nebyla schopna rozpoznat spravnost
zvladnuti tkond zakladni sebeobsluhy, tj. pfi stravovani dodrzovat diabetickou dietu,
konzumovat stravu v pravidelném rezimu, zvladnout vybér obleCeni vcetné obouvani a
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navlékani kompresivni puncochy, i kdyz samotné oblékani a svlékani bylo mozné. Probléem
byl isdodrzovanim hygieny véetné vymeény inkontinenénich pomucek a udrzovanim
osobnich véci. Ke zvladani ZZP osobni aktivity posudkova komise uvedla, Ze i pres
redukované schopnosti ze socialnitho Setfeni vyplyva snaha o socialni aktivity, byla
v kontaktu predev$im s rodinou. Lékarskymi nalezy nebyla potvrzena ztrata rozumovych
schopnosti a projevy tézké demence, které by socialni kontakt vylucovaly.

Zadatelka se dne 14. 3. 2022 podrobné vyjadfila k podkladim rozhodnuti, p¥idem?
rozporovala zavéry ohledné zvladani nésledujicich ZZP: mobilita, komunikace a osobni
aktivity. Z4dala provedeni dal$iho socidlniho Setfeni a namitala, Ze posudek nerespektuje
zavazna pravidla vyhlasky, nebot nehodnoti jednotlivé aktivity.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 3. 2022, & j. MPSV-2022/49380-912 (dale té% jen
»rozhodnuti ze dne 17. 3. 2022%), zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze zadatelce priznal
od dubna 2021 prispévek na péci ve vysi 12 800 K¢ meésiéné. Vysel pfitom z dopliujiciho
posudku ze dne 7. 3. 2022, dle kterého Yadatelka samostatné nezvladala celkem sedm ZZP:
orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby,
péce o zdravi a péce o domacnost. Takovy stav ve smyslu zakona o socialnich sluzbach
odpovida IIL. stupni zavislosti na pomoci jiné osoby (tézka zavislost) s narokem na prispévek
na péci v uvedené vysi. Soud rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 47 Ad 20/2022-31 (dale jen
»prvai zrusujici rozsudek®), rozhodnuti ze dne 17. 3. 2022 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany v dal§im fzeni pozidal posudkovou komisi o vypracovani posudku ke stupni
zavislosti zadatelky. Posudkova komise (v odlisném slozeni nez dfive) vydala dne 21. 7. 2023
posudek, podle néhoz byla zadatelka v obdobi od 12. 4. 2021 do umrti dne 9. 7. 2022 zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot z divodu dlouhodobé
neptznivého zdravotniho stavu nezvladala celkem tfi ZZP: péce o zdravi, osobni aktivity a
péle o domicnost. Zalobce nebyl pitomny jednini posudkové komise, byl pouze
informovan o moznosti dolozeni nalezi a o projednani v neptitomnosti. Posudkova komise
vychazela z téchto podklada: spravni spis, socialni Settenti ze dne 29. 4. 2021, odvolani ze dne
14. 9. 2021, predchozi rozsudek soudu (spolu s zalobou) a vyjadreni zalobce ze dne 14. 4.
2023.

Zalobce v podani ze dne 1. 8. 2023 uvedl, e nechipe, pro¢ posledni posudek pfiznal
nezvladan{ toliko t¥ ZZP, zatimco posudek ze dne 7. 3. 2022 sedmi. ZaraZejici je i to, Ze na
Z7P osobni aktivity mély obé komise opaény nazor. Posudkova komise nereflektovala
zavéry predchoziho rozsudku soudu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21.8.2023, & j. MPSV-2023/174828-912 (dile té% jen
»rozhodnuti ze dne 21. 8. 2023%), zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze matce zalobce
ptiznal od dubna 2021 ptispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné. Vysel z posudku posudkové
komise ze dne 21. 7. 2023, podle kterého Yadatelka samostatné nezvladala celkem tH ZZP:
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Takovy stav odpovida L. stupni zavislosti
na pomoci jiné osoby (lehka zavislost) s narokem na prispévek v uvedené vysi. Soud
rozsudkem ze dne 16. 1. 2024, ¢. . 53 Ad 5/2023-32 (dale jen ,druhy zrusujici rozsudek®),
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2023 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v dal$im fizeni pozadal posudkovou komisi o vypracovani posudku ke stupni
zavislosti zadatelky. Posudkova komise (v lastecné odliSném slozeni nez dtive) vydala
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posudek ze dne 29. 5. 2024, podle kterého byla Zadatelka v obdobi od 12. 4. 2021 do umrti
dne 9. 7. 2022 zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu od 12. 4. 2021 do 8. 2. 2022 nezvladala
t#i ZZP: péle o zdravi, osobni aktivity a péte o doméacnost, a od 9. 2. 2022 do své smrti ¢tyf
Z7P: péle o zdravi, osobni aktivity, péle o domécnost a télesna hygiena. Zadatelka nebyla
ptitomna jednani posudkové komise, nebot jiz zemfela. Pfitomen nebyl ani zalobce ¢i jeho
zastupce, nebot je komise z davodu neucelnosti neptrizvala. Posudkova komise vychazela
z téchto podklada: spravni spis, socialni Setfeni ze dne 29. 4. 2021, socialni Setfeni ze dne 9.
2. 2022, odvolani ze dne 14. 9. 2021, prvni i druhy zrusujici rozsudky soudu.

Zalobce ve vyjadieni k podklad@im ze dne 13. 6. 2024 rozporoval posudkové zavéry. Zejména
nebyl dodrzen zavazny pravni nazor soudu formulovany v prvnim a druhém zrusujicim
rozsudku. Zalobci nebyla umoznéna Glast na jednani posudkové komise. Zaznamy z dosud
provedenych socialnich $etfeni se nezabyvaji vemi aktivitami pro posouzeni zvladani ZZP
ve smyslu provadéci vyhlasky. Nebylo vyhovéno pozadavku na provedeni dodateéného a
Uplnéjsiho socialniho setfeni. Posudkova komise opét nevyporadala vsechny namitky stran
nezvladani konkrétnich ZZP. Stejné tak znovu nebyl dostate¢né vysvétlen rozdil v zavérech
dopliiujiciho posudku ze dne 7. 3. 2022 (podle kterého Zadatelka nezvladala sedm ZZP) a
aktualniho posudku ze dne 29. 5. 2024 (podle které¢ho Zadatelka nezvladala jen tii az ceyfi
Z7D).

Posudkova komise v doplnujicim posudku ze dne 5. 9. 2024 setrvala na zavérech posudku ze
dne 29. 5. 2024.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 1. 10. 2024 znovu a ztotoznych divodd jako ve svych
predchozich podanich vyslovil nesouhlas se zavéry posudkové komise.

Napadenym rozhodnutim zalovany priznal zadatelce od dubna 2021 prispévek na péci
ve vysi 880 K¢ meésicné. V odavodnéni konstatoval, Zze v navaznosti na druhy zrusujici
rozsudek pozadal posudkovou komisi o posouzeni zdravotniho stavu zadatelky.
Zrekapituloval zavéry posudku ze dne 29. 5. 2024 ve znéni jeho doplnéni ze dne 5. 9. 2024,
s tim, ze jej povazuje za uplny, objektivni a presvédc¢ivy. Podle posudku zadatelka od 12. 4.
2021 do 8. 2. 2022 nezvladala tH ZZP: péte o zdravi, osobni aktivity a péce o domécnost, a
od 9. 2. 2022 do své smrti dne 9. 7. 2022 &y¥ ZZP: péle o zdravi, osobni aktivity, péle o
domacnost a télesna hygiena. Takovy stav odpovida I. stupni zavislosti na pomoci jiné osoby
(lehka zavislost) s narokem na ptispévek v uvedené vysi. K namitkdm zalobce zalovany
uvedl, e pro nezvladani ZZP mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani a vykon fyziologické potfeby nebyl 1ékatsky objektivné prokazany davod.
Zalobce nedolozil nové 1ékaiské zpravy. Divodem pro zménu posudkového zavéru
v neprospéch zadatelky oproti posudku ze dne 7. 3. 2022 je nespravny posudkovy zavér
predeslého posouzeni, ktery nevychazel ze spravné aplikace posudkovych kritérii.

Zaloba

Zalobce namita, Ze se Zalovany opét netidil zdvaznym pravnim nzorem soudu vyslovenym
v prvnim a druhém zrudujicim rozsudku. Zalovany se nedostateéné vyporadal s namitanou
rozdilnosti zavért dopliujictho posudku ze dne 7. 3. 2022 a zavéra posudku ze dne 29. 5.
2024. Stejné tak se radné nezabyval rozporem mezi posudkem ze dne 29. 5. 2024, resp. jeho
doplnénim ze dne 5. 9. 2024 a vysledky socialnich Setfeni.
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Zalobce mi za to, e jeho matka nezvlidala dalich sedm ZZP: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potteby.
Nisledné Zalobce podrobné argumentuje k nezvladani téchto ZZP. Podle Zalobce neni
podstatné, ze ve zdravotnické dokumentaci nebyla pojmenovana presna pricina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. I posudkova komise konstatovala, ze letnost zaznamu ve
zdravotnim spisu praktického 1ékare byla v poslednich letech nedostatecna. To plyne i z §
2a provadéci vyhlasky. Posudek posudkové komise neni zavaznym podkladem pro
rozhodnuti zalovaného, nybrz musi byt zalovanym dikladné hodnocen.

Zalobce té% namit4, e p¥i socialnim $etfeni ze dne 9. 2. 2022 nebyly zhodnoceny viechny
aktivity podle prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce u namitanych ZZP a zaznam z néj je tak
netplny.

V neposledni radé zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s vyjadfenimi zadatelky z
ledna a brezna 2022.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako ned@vodnou. Obsahle shrnul dosavadni pribéh
spravniho i predchozich soudnich fizeni. K samotné zalobé pak uvedl, Ze je presvédéen o
tom, Ze posudkové zhodnoceni je tiplné, nebof byly hodnoceny vSechny oblasti ZZP ve
vztahu ke zdravotnimu stavu zadatelky. Byla hodnocena jeji mobilita, funkce hornich
koncetin, vliv internich onemocnéni, rozumové a smyslové funkce i psychika. Posudek byl
vypracovan kompetentni posudkovou komisi a je srozumitelny a presvéd¢ivy i pro
poudeného laika. Zalovany mai za to, e se v napadeném rozhodnuti vyporadal se viemi
namitkami.

Splnéni procesnich podminek

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 s. ¥. s.) a proti
rozhodnuti, proti kterému je zaloba pfipustna (§ 68 a § 70 s. t. s.). Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v

mezich uplatnénych zalobnich bodua, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.).

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot mimo jiné shledal duvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Utastnici navic v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥ s.
s rozhodnutim bez jednani souhlasili. Jednani nenatizoval ani za tGcelem provedeni
dokazovani (§ 77 odst. 1 s. . s.), jelikoz pfi posuzovani véci vychazel toliko ze spravniho
spisu, kterym se neprovadi dokazovani, nybrz z néj soud bez dalstho vychazi (srov. napt.
rozsudek NSS z 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo z 19. 12. 2022, ¢. j. 2 Ao 2/2022-36).

Posouzeni véci
Zdejsi soud rozhoduje o naroku zalobkyné na pfispévek na péci jiz potreti.

V prvnim zrusujicim rozsudku vytkl zalovanému, ze doslovné prevzal odivodnéni posudku
posudkové komise a dopliiyjiciho posudku, aniz by se konkrétné vyporadal s namitkami,
které Zadatelka uplatnila k hodnoceni zvladani t# spornych ZZP (mobilita, komunikace a
osobni aktivity). Kromé toho povazoval soud za nedostateéné odivodnéné zavéry
alovaného, resp. posudkové komise ke zvladani pravé téchto ZZP. Dopliiujici posudek
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posudkové komise tak soud nemél za uplny a presvédéivy, proto zalovanému ulozil, aby
peclivéji a srozumitelné vysvétlil vliv dlouhodobé nepfiznivého stavu zadatelky na zvladani
jednotlivych spornych ZZP. Soud zirovet ptipomnél, Ze podle § 1 odst. 4 a § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky se posuzuje, zda je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a
smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani ZZP, a zda je
posuzovana osoba schopna nejen kazdou diléf aktivitu ZZP v p¥ijatelném standardu provést,
ale téz jeji potfebu rozpoznat a také zkontrolovat spravnost jejtho zvladnuti. Soud
zalovanému rovnéz zduraznil jeho povinnost zabyvat se vSemi hlavnimi odvolacimi
namitkami. Zavérem doplnil, Ze s ohledem na imrti zadatelky je mozné prizvat k jednani
posudkové komise osobu pecuyjici o zadatelku, tedy zalobce.

V druhém zrusujicim rozsudku vytkl zalovanému, ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem
4 V.’ 7 ‘v M \4 4 v 4 /
v prvaim zrusyjicim rozsudku, aniz by pro jeho nedodrzeni byly splnény zakonné
podminky. Zalovany opét nevyporadal rozpory pti posouzeni ZZP mobilita a komunikace.
U mobility nevyporadal rozpory mezi lékarskou dokumentaci, o kterou se opftela
4 M ./ 4 * Vv v 4 M M v v o / \4 v 4 4
posudkova komise, asocialnimi Setfenimi, z nichz bylo zfejmé, ze zadatelka nezvlada
v 4 /v’ b o v o o 4 4
nékteré dil¢i aktivity (chtze alesponn 200 metrl, chtize po schodech a nastupovani a
4 4 4 v o i v / A4
vystupovani z dopravnich prostredkd). U komunikace se zalovany nevyporadal se
zjisténimi ze socialniho Setreni ohledné toho, zda uméla zadatelka pouzivat telefon. Dale
zalovanému vytkl, ze neprihlédl k socialnimu Setreni ze dne 9. 2. 2022. Napadené rozhodnuti
tak bylo zalozeno na nedplné zjisténém skutkovém stavu. Dale zalovanému vytkl, ze
nedostateéné oduvodnil rozdilné posouzeni nezvladnutych ZZP oproti predchozimu
posouzeni ze dne 7. 3. 2022 stim, ze posouzeni neobsahovalo viubec zadnou reakci na
konkrétni zavéry predchoziho posudku ohledné jednotlivych ZZP.

Zalovany poté, co mu byla véc podruhé vricena k daldimu Fzeni, opétovné pozadal
posudkovou komisi o posouzeni stupné zavislosti zadatelky a vyslovné zadal, aby se
posudkova komise vyjadtila ke viem ZZP a od@vodnila, proé bylo uznino nezvladani pouze
tH ZZP, kdy% v posouzeni ze dne 17. 3. 2022 bylo uznano nezvladani sedmi ZZP. Tomuto
zadani v$ak posudkova komise ani v posudku ze dne 29. 5. 2024, ani v jeho doplnéni ze dne
5. 9. 2024 opét nedostala, pricemz zalovany argumentaci posudkové komise v napadeném
rozhodnuti nijak nedoplnil. V napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,[d)e objektivnich lékarskych
nalezii i socialnibo setrent byla ramcové dobre orientovand, védéla, ze je devdtého, nepresné urcila
mésic, nepouzivala bryle. Mluvila srozumitelné, muselo se s ni mluvit blasité, pouZivala pevnou
telefonni linku, komunikovala na standardni virovni. Sama se najedla, jidlo pripravovala druba
osoba. Vareni je standardné zohlednéné v zdakladni Zivotni potvebé péce o domdacnost. Jidlo mohla
premistit i s pomoci vhodné pomiicky, jelikoz méla plné zachovanou funkci hornich koncetin a
chodila s oporou pomiicky. Dietni reZim neméla narizeny, omezovala jen sladké. Zakladni
Zivotni potreba stravovani byla zvlddand na standardni virovni. Oblékani a obouvini zvlddala
samostatné i dle socialnibo setreni i na zakladé objektivnich lékarskych ndlezi. Rovnéz vykon
Jyziologické potreby byl zvlidany na standardni sirovni dle lékarské dokumentace i socialniho
setvent, inkontinencni pomiicky si sama vyménila. Mobilita byla mozna s oporou pomiicky 1 hole,
bez wvddéného omezeni dochdzkové vzdalenosti. Dle poslednich objektivnich lékarskych zprav
posuzovand chodila, do kopce se zadychdvala. Dle socialniho Setveni nevychazela z domu, jelikoZ
se bala chiize po strmyjch schodech, které vedly z jejiho bytu. Mobilita tak byla zvlddand s oporou
pomiicky na standardni sirovni. Zvlddani zikladni Zivotni potieby télesna hygiena nebylo v
objektivnich lékarskych nalezech uvddéno, socialni setreni uddvalo nutnost pomoci drubé osoby
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se zvldddanim této zakladni Zivotni potveby. PrestozZe objektivni lékar'ské zpravy neprokazovaly
divod nezvladani téro zakladni Zivotni potveby, PK MPSV uplatnila proklientsky pristup a
uznala tuto zakladni Zivotni potvebu za nezvlddanou na standardni virovni od data 9.2.2022.
Dale zalovany v napadeném rozhodnuti prostfednictvim odkazu na dopliujici posudek
uvedl, ze ,[plosudkové zhodnoceni PK MPSV bylo opakované zaloZzené na medicinskych zdasaddch
oboru posudkového lékarstvi, na doloZenych objektivnich lékarskych ndlezech, priblédlo
k socidlnimu Setrenti, pokud toto nebylo v p¥imém rozporu s objektivnimi lékarskymi nalezy.
Vyuzilo piné dostupnych objektivnich informaci vsech dostupnych lékarskych zpriv a z toho
vyplyvajicich funkcnich omezeni posuzované, tize funkcnibo postizeni a standardné i moznosti
vyuziti vhodnych pomiicek. Funkcni omezeni byla shledina v oblasti mobility, nebyla viak
prokdzdna takovd omezent, kterd by vedla k nezvlddani zakladnich Zivotnich potreb i s uzitim
vhodnych pomiicek, zvlddala chizi s oporou pomiicky. RovnéZ nebylo prokdzané vyznamné
postiZeni jemné motoriky hornich koncetin, posuzovand neméla dokladované parézy koncetin
& zobrazovacimi  metodami prokdzané deformace drobnych rucnich kloubi, byla bez
traumatickych zmén, bez anatomické ztrdatry koncetin. Méla zachované rozumové funkce, intelekt
v normé, nebyla dokladovina objektivnimi lékarskymi nalezy demence, mentalni postizeni ani
Jjind psychiatrickd onemocnéni, jak dokladuji predesla posudkova hodnoceni PK MPSV. Vzhledem
k vyctu objektivnich lékarskych nalezi v predeshjch posudkovych hodnoceni, PK MPSV jiz znovu
tyto necituje. Z vyse uvedenych diuvodu nebyla shledana objektivni p¥icina nezvliddni zakladnich
Zivotnich potreb mobilita, stravovini, oblékini a obouvini. Posuzovand byla orientovand,
komunikovala. Nebyl prokdzany ani divod k nezvlidini vymény inkontinencnich pomiicek
posuzovanou, tudiz zikladni Zivotni potreba vykon fyziologické potreby zvlidala samostatné na
standardni iirooni.“ K predchozim zavérim posudkové komise ohledné nezvladanych ZZP
ze dne 7. 3. 2022 se vyjadfila tak, ze ,[d]dvodem prijeti posudkového zivéru PK MPSV
v neprospéch tcastnice vizeni oproti jednani PK MPSV ze dne 7. 3. 2022 je nesprdvny posudkovy
zavér predeslého posouzent, ktery nevychdzel ze spravné aplikace posudkovych kritérii.

Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti opét nevyporadal (neodtvodnil)
rozpory mezi lékafskou dokumentaci, ze které vychazela posudkova komise, a socialnimi
Setfenimi, z nich? je z¥ejmé, Ye Zadatelka nekteré diléf aktivity ZZP nezvlada. Zalovany
vécné nevyporadal ani odlisent se od zavért posudkove komise ze dne 7. 3. 2022.

Zdejsi soud zalovaného opakované poudil o tom, ze v pfipadé, vyplyvaji-li z jednotlivych
podkladt rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédéivé vysvétlit (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. ). 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise
’ ’ ’ ’ v . Ve v 1° .
své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢ vysvétlila, je
povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku. Tak tomu mize byt v ptipadé, ze se objevi
rozpor mezi vysledkem Setfeni socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by
4 . 4 vV Vv Vv 4 4 \4 v/ v
posudkova komise sama provedla vlastni presetteni zdravotniho stavu zadatele o prispévek
na péci. (srov.rozsudek ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25). Pozadavek dplnosti,
presvédcivosti a spravnosti posudku spodiva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat
se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a musi
/4 4 4 v 4 Ve V o M 4 / Vo 4 v 4
své posudkové zavéry nalezité odtvodnit. Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav
4 v 4 v / 4 . 4

posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace
. Ve /4 4 v 4 / A4 M M / M

i s prihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnézy (srov. rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads 11/2013-20).
Jestlize v fizeni o ptispévku na pééi vznikne pochybnost o tom, zda je posuzovany schopen
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zvladat uréité diléd aktivity ZZP, je povinnosti léka¥ské posudkové sluzby tento zavér
dostateCné a presvédcivé odavodnit (srov. rozsudek ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-
27).

Soud zalovaného jiz v pfedchozich zrusujicich rozsudcich upozornil na rozpory
v 1ékarskych zpravach a socialnich Settenich. Zalovany nicméné zjisténé rozpory opét nijak
v i Ve i 4 vV o / v / v / M 4 i

nevysvétlil, pouze se priklonil k zavérim, které byly podlozeny lékatskymi zpravami.
Nevysvétlil, pro¢ neprihlizi i ke skute¢nostem zjisténym v ramci socialnich setfeni. Dokonce
uvedl, Ze ke skute¢nostem zjisténym v ramci socialnich Setteni prihlizi pouze tehdy, nejsou-
li vrozporu s objektivnimi zjisténymi uvedenymi v lekarské dokumentaci. Nevysvétlil

v v v v M /4 v / 4 v / */ 4 v v 4 v v/ v
ov$em, pro¢ uprednostiuje lekatské zpravy pred vysledky socialniho Setfeni, v éem pripadné
povazuje socialni Setfeni za nespravné nebo nepresné.

Soud tak zalovanému znovu pripomina, ze socialni Setfent je téz plnohodnotnym podkladem
rozhodnuti a jeho ulelem je zjistit schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném
socialnim prostredi z hlediska vlastni péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63). Neni tak pripustné, aby zalovany bez
jakéhokoli vécného odiivodnéni pomijel skutecnosti zjisténé pri socialnim Setteni, aby k nim
bez vysvétleni neptihlizel, pokud nejsou zcela v souladu s 1ékatskymi zpravami. Zalovany
musi pripadny rozpor podkladi prfeklenout vykladem a objasnit, pro¢ se priklonil
k zjisténim z jednoho a nikoli z jiného podkladu.

Zaroven soud poukazuje na to, ze neni spravny postup zalovaného, pokud dovozuje zvladani
konkrétni ZZP pouze na zakladé skute¢nosti, Ze z lékatskych zprav nevyplyva nezvladani
této ZZP, aniZ by tedy zohlednil naptiklad i skute¢nosti zji$téné v ramci socialnich Set¥en,
které naopak svéd o tom, e posuzovani osoba uréitou ZZP nezvlada. Takovy pistup
oznacil NSS za nepripustny napt. v rozsudku ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27,
odst. 32 a 33, ve kterém srovnaval informace zjisténé ze socialniho setfeni a pausalni zavéry
posudkové komise o nedolozeni tize postizeni zlékarskych zprav, ktera by meéla
odtivodfiovat nezvlddani konkrétnich ZZP. NSS uvedl, Ze sneschopnost zvlddat i pouze
jedinou diléi aktivitu znamend, Ze posuzovany neni schopen zvlddat celou zakladni Zivotni
potrebu (§ 2a citované vyblasky). Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni vyloZil tak, Ze pokud
z podkladii lékarského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zolddnuti urcité Zivotni potreby sim a bez pomoci jiné osoby nezvldda, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvlddnutou, je jejich
povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcivé odiivodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013-32). Jinymi slovy, posouzeni schopnosti zvlidat zakladni
Zivotni potreby neni intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii — prislusnych diléich
aktivit zdakladnich Zivotnich potreb. Jestlize v ¥izeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti
o0 tom, zda je posuzovany schopen zvladat uréité dilci aktivity zakladni Zivotni potreby, nepostaci
pro zachovini viplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim
rorzenim, Ze prislusnou zikladni Zivoni potrebu posuzovany zvldda. Naopak je nutné se detailné
zabyvat spornymi diléimi aktivitami a doloZit na zjisténém skutkovém stavu, zvlida-li je
posuzovany v prijatelném standardu. Na zakladé vyse uvedenych vivab se zdejsi soud ztoroznil
v pripadé mobility se zavérem krajského soudu, Ze nebylo postaveno najisto, zda byl Zalobce
schopen danou zdkladni Zivotni potrebu zvlddat. Ackoli posudkovd komise klasifikovala
Zalobcovu schopnost pobybu jako lokomocni stadium 7 a GSFSC IL. stupné, nevyporddala se se
skutecnosti zjisténon béhem socidlnibo Setvent, Ze ;schody pry sam nezvlada, musi se porad
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néceho drzet’. Z uvedeného zjisténi neni zcela jasné, zda je Zalobce schody schopen vyjit sam, treba
i za pouziti vhodnych facilitatori, nebo potrebuje vedle pomiicek i asistenci jiné osoby. Nejvyssi
spravni soud nesoublasi se zaivérem stéZovatele, Ze pausilni zivér o schopnosti zvlddat mobilitu je
dostate¢nym posudkovym sdélenim a automaticky zabrnuje i dilci aktivitu - chizi po schodech.
Rovné? neobstoji ani nazor, Ze pokud v lékarské dokumentaci neni zminka o tom, Ze by Zalobce
nebyl schopen po schodech chodit, chodit sam po schodech dokaZe. V obou pripadech totiZ stejné
tak mohlo dojit k opomenuti posoudit uvedenou diléi aktivitu. Nejvyssi spravni soud k tomu
doddva, Ze jakdkoli klasifikace ze své povahy skrze zobecnéni zkresluje skutecnost, a miizZe tak byt
v uritych pripadech zavadéjici, pokud rozhodujici organ vychdzi pouze z odborné klasifikace, ale
nezohledni individudlni okolnosti pripadu. Zkresleni miize odvratit pravé dostateny rozbor
jednotlivych dilcich aktivit zakladni Zivotni potteby na zakladé zjisténého skutkového stavu nebo
osobni vysetteni posuzovaného®. (pozn. soudu: duraz pridan)

Soud pfitom jiz i ve druhém zrusujicim rozsudku upozornil na to, ze i zalobce (zadatelka)
poukazoval na nedostatecné dokladovany zdravotni stav zalobkyné prostfednictvim
1ékatskych zprav, jelikoz zadatelka posledni roky k lékarim nechodila, resp. chodila k nim
zcela minimalné a zjevné ne pro obtize, které lze vysledovat ze zaznamu socialnich sSetfent.
Byt lze zalobci vytknout, ze jako syn zadatelky mohl dohlédnout na to, aby zadatelka
dochazela k lekarim radné, zvlast, kdyz i v ramci socialniho Setfeni popisoval zavazneé potize
zalobkyné, pro které by bylo vhodné nechat zalobkyni vysetfit (zjevné obtize s orientact,
pameéti), tak nelze vyloucit, ze urité zavazné obtize, které zadatelka méla, budou dostatecné
vérohodné dolozeny pravé ze socialnich Setten, ackoli nemaji odraz v dolozenych lékarskych
zpravach, a doplni tak bild mista, ktera nelze spolehlivé ovérit prave z lékarskych zprav.
Zalovany ovSem nep¥ipustné zobectioval své zavéry ohledné zvladani spornych ZZP, aniZ
by podrobné oduvodnil splnéni dil¢ich aktivit. Stale se nijak nevyporadal stim, ze se
zadatelka bala chodit ze schodu, ptipadné je zvlddala lezenim po Ctytech, nevyporadal se
stim, ze nebyla schopna uzivat pevnou linku, kdyz ji neuméla, resp. nebyla schopna
(zapomnéla) zavésit; zcela opomenul vyporadat namitku tykajici se neorientace v Case,
nerozpoznavani blizkych osob, pripadné dezorientaci i v domacim prostredi, kdy se
adatelka méla domahat ,jit domi, a¢koli doma jiZ byla. Zalovany zcela nepiiléhavé dovodil
zavéry, ze zadatelka byla ramcové dobre orientovana, mobilitu zvladala na standardni
Grovni, byla schopna pouZit pevnou linku, apod. Zalovany se odkazoval pouze na lékaiské
zpravy, ze kterych neseznal opak, avsak nijak nevysvétlil, jak s jeho zavérem, Ze je Zadatelka
dobfe orientovana, koreluje informace ze socialniho Setfent, ze si zadatelka plete i znamé
osoby, neorientuje se v ¢ase a oblas nepozna ani domaci prostredi. Nevysvétlil, v cem
povazuje za ptijatelny standard zvladani mobility, kdyz zalobkyné schazi schody po étytech,
boji se je schazet i s oporou, jeji pohyb se tyden co tyden zhorsuje, proto zalobce v danou
dobu zaZ4dal o choditko/vozik.. Zadatelka jiz v dobu prvniho socidlniho $etfeni neusla ani
200 m, nebyla schopna nastupovat vystupovat z dopravnich prostiedkt. Ohledné zvladani
komunikace je rozporna informace, ze zadatelka neni schopna pisemné komunikovat viibec,
neni schopna zkontrolovat spravné uziti pevné linky (ponecha ji vyvésenou).

Zalovany je povinen vyporadat veskeré podstatné vécné namitky, které zalobce (zadatelka)

4 V7 4 1 . . ’ . 4 ./ v 4 \4 /.

v ramci rizeni uplatnili, nikoli pouze namitky z posledniho vyjadfeni. Pokud tedy zalovany

v napadeném rozhodnuti referoval, ze se zalobce k podkladim vyjadiil pouze tak, zZe

nesoublasi s posudkem, tak se jedna toliko o rekapitulaci posledniho vyjadteni, avSak pomiji
v 4 ./ Vv /v VN \4 4 4 M . v / /7 vV

predchozi vyjadfeni zalobce, ktera jsou zalozena ve spravnim spise a z nichz vyplyva rada
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namitek popisujicich nezvladani konkrétnich diléich aktivit ZZP. Tyto dfive vznesené
namitky stale zGstaly nevyporadany.

Zalovany pak nedostateéné odtvodnil i pro¢ se odlidil od zavérd posudkové komise ze dne
7.3.2022, kdyz pouze obecné konstatoval, ze predchozi posouzeni vychazelo z nespravné
aplikace posudkovych kritérif. Tento zavér ale nijak nevysvétlil. Zalovany vécné nijak
nezpochybnil ptedchozi Gvahy posudkové komise, kterd uvedla, ze (pravé s odkazem na
socialni Setfeni) je nepochybné, Ze Zadatelka trpéla vyznamnou poruchou paméti, kdy
porucha jiZ ovliviiovala kazdodenni ¢innosti. Posudkova komise ve svém posudku ze dne
7.3. 2022 uvedla 1 konkrétni dolozené obtize: v ramci orientace méla zadatelka obtize v
orientaci Casem, méla zavazné obtize pfi rozpoznavani osob, ani nebyla schopna
zkontrolovat spravnost zvladani tkolt zakladni sebeobsluhy, napt. pti stravovani dodrzet
diabetickou dietu, konzumovat stravu v pravidelném rezimu, zvladnout vybér oblecent,
vCetné obouvani a navlékani kompresivni puncochy, méla problém s dodrzovanim hygieny,
véetné vymeény inkontinenc¢nich pomucek, s udrzovanim osobnich véci. Zdejsi soud ma
pritom za to, ze hodnoceni posudkové komise ze dne 7. 3. 2022 je priléhavé, vychazi totiz
pravé ze zjisténi socialntho Setfeni. Reflektovalo, ze s ohledem na vék zadatelky a popsané
obtize, se muze jednat o vyznamnou poruchu paméti. Soud ma za to, ze potize zadatelky
popsané v socialnim Setfeni pusobi komplexné a autenticky - nevybocuji s popisu obtizi
typickych pro staré osoby. Posudkova komise pak ve svych pozdéjsich posudcich bez
jakéhokoli odtvodnéni akcentovala pouze objektivizované viditelné fyzické obtize, resp.
odkazovala na to, ze nebyly zjistény napt. parézy koncetin, deformace drobnych ruénich
kloubd, a ze byla zalobkyné bez anatomicke ztraty kondetin. Posudkova komise vsak zcela
pominula potize, ze kterych lze dovodit, ze zadatelka méla vyznamné potize s paméti a které
se pravé mohly promitat do schopnosti zvladat ZZP. Jak zdfraznila i posudkova komise dne
7.3.2022, zadatelka nebyla s ohledem na tyto potize schopna zkontrolovat spravnost
zvladnuti diléich Gkont ZZP zikladni sebeobsluhy. Pozdéjii posudky posudkové komise
arozhodnuti zalovaného akcentovaly pouze anatomické dispozice zadatelky (nebyly
referovany parézy, ztrata koncetin apod.), ale zcela pomijely mozné rozumové a pamétove
potize spojené s onemocnénimi typickymi pro staré osoby, resp. naopak zcela v rozporu se
zjisténimi ze socialnich Setfeni zalovany uvadél, ze méla zalobkyné zachované rozumové
funkce, intelekt v normé, ze byla zadatelka orientovana, komunikovala. Jak soud uvadél jiz
vyse, s témito zavery jsou v rozporu zjisténi ze socialnich Setreni (Casem byla orientovana
omezené, mivala vidiny, rodinu vétSinou poznavala, po jejich odchodu se ale ptala, kdo to
byl, v béznych situacich se jiz spi$ neorientovala, popsané potize se pritom zhorsovaly).

Soud uzavira, ze se zalovany ani napotfteti fadné nevyporadal s namitkami zadatelky, resp.
valobce, které uplatnili v odvolacim a celém spravnim Hzeni. Tyto namitky se tykaly ZZP,
které Zalovany povazoval v napadeném rozhodnuti za zvladané, popt. byly obecného
charakteru.

42. Jak jiz soud uvedl vyse, i zadatelka jiz v odvolani obecné namitala, ze u svého praktického

lékate byla naposledy rok az pllrok pfed vypracovanim jeho zpravy. Tuto namitku
zopakovala ve vyjadreni ze dne 10. 1. 2022, kde uvadéla, Ze za jeden a ptl roku byla u svého
praktického lékare osobné jen dvakrat, a to kvili ockovani proti koronaviru, ¢i ve vyjadreni
ze dne 14. 3. 2022, kde namitala, ze posudek ze dne 9. 2. 2022 byl vypracovan jen na zakladé
zdravotni dokumentace, ackoliv jiz del$i dobu neni pravidelné sledovana praktickym
lékafem (coz sama posudkova komise uznala), presto zalovany tuto namitku opét nijak
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nevyhodnotil, nevyporadal se s ni a vySel z posudkovych zavéru, které bez tadného vécného
oduvodnéni uptednostnily pouze skutkova zjisténi z lékarskych zprav (kterych je ale
k dispozici zcela zjevné nedostatek) oproti skuteCnostem vyplyvajicim ze socialnich Setreni.

Zadatelka se té2 vprubéhu spravnitho fzeni podrobné a konkrétné¢ vyjadtovala
k jednotlivim ZZP, poukazovala na rozpory v podkladech a v hodnoceni posudkd
posudkové komise. I tyto namitky zustaly zcela bez povSimnuti. Opakované téz
zdtraziiovala, e dle providéci vyhlasky musi byt nejen schopna provést danou ZZP, ale i
rozpoznat a zkontrolovat spravnost zvladnuti a Ze sta¢i nezvladnuti jen jedné z aktivit podle
pHlohy & 1 provadéci vyhlagky k tomu, aby nezvladala celou ZZP. Ve vyjadteni ze dne 10.
1. 2022 Zadatelka s poukazem na konkrétni nezvladané aktivity tvrdila, e nezvlada ZZP
mobilita, orientace, komunikace a stravovani. V dalsim vyjadreni ze dne 2. 3. 2022 zadatelka
namitala (s odkazem na konkrétni zjisténi z druhého socialniho setfeni ze dne 9. 2. 2022 a
konkrétni nezvladané aktivity), Ze nezvlad4 ani ZZP télesnd hygiena a vykon fyziologické
potfeby. V dal$im vyjadrfeni ze dne 14. 3. 2022 zadatelka detailné rozebirala obsah posudku
posudkové komise ze dne 7. 3. 2022 a zdavodiiovala, pro¢ nezvlada jednotlive diléi aktivity
vrimci ZZP mobilita a komunikace. (V pozd&j$ich vyjidtenich Zalobce namital
nerespektovani zavazaych pravnich nazort soudu - jiz bez vécné polemiky nad dfive
uvadénymi dévody pro nezvladani diléich aktivit ZZP Zadatelkou.) Jak soud uvedl jiz vyse,
ani tyto namitky zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal, a neprezkoumatelné
oduvodnil 1 odchyleni se od drivéjsich zavért posudkové komise ze dne 7. 3. 2022, kdyz
pouze obecné konstatoval, ze drivéjsi komise nespravné aplikovala posudkova kritéria, aniz
by zalovany blize vysvétlil, v ¢em konkrétné nepostupovala posudkova komise spravné, jaka
konkrétni kritéria byla vyhodnocena nespravné.

Zalovany byl ptitom na uvedené nedostatky upozornén ji# opakované. Nerespektovani
zavazného pravniho nazoru soudu ma bez dalsiho za nasledek zruseni nového rozhodnuti
spravniho organu pro nezakonnost (viz napt.rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 3. 2008,
¢.j. 10 As 305/2017-57). Pro spravni organy jsou zavazné vSechny pravni nazory tykajici se
projednavaneé véci, které krajsky soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil (viz rozsudek NSS ze
dne 9. 10. 2008, ¢. . 2 Afs 80/2008-67, ¢. 1744/2009 Sb. NSS). Pravnim nazorem soudu je
pritom vazan nejen zalovany spravni organ (§ 54 odst. 6 s. . s.), ale 1 dotéeny spravni organ
(posudkova komise).

Vazanost pravnim nazorem je oslabena pouze vyjimecné, a to typicky v pfipadé novych
skutkovych zjisténi nebo zmény pravni Gpravy (viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004,
¢.j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS), popt. v dusledku tzv. kvalifikované zmény
judikatury na Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat NSS povinen akceptovat v
novém rozhodnuti, tj. zejména posoudi-li rozhodnou otazku jinak Ustavni soud, Evropsky
soud pro lidska prava, Soudni dvir EU & rozditeny senat NSS (k tomu viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).
V projednavané véci pritom nenastaly okolnosti, pro které by byla oslabena vazanost
pravnim nazorem soudu. Nebyly zjistény nové skutecnosti ani nedoslo ke zméné pravni
Upravy.

Soud tak opét dospél k zavéru, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazoru soudu,
nebot dostate¢nym a prezkoumatelnym zptisobem nevyporadal vSechny namitky zadatelky
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a zalobce, a zaroven nevyporadal prezkoumatelnym zpusobem ani odliSeni se o zavéru
posudkové komise ze dne 7. 3. 2022 ohledné zvladani jednotlivych ZZP.

Za radné vyporadanou lze povazovat pouze namitku tykajici se opakovaného neptizvani
zalobce k jednani posudkové komise. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na
vysvétleni posudkové komise, ktera zalobce neptizvala z ddvodu netclelnosti, jelikoz
zadatelka jiz zemrela a zalobce se GCastnil jednani predchozi komise, pti kterém plné vyjadril
své namitky. Zalobce ptitom ani v zalobé nesdélil, v ¢em by mélo byt Gcelné, aby pripadné

/ v M V1 v/ 4 .. V1 M v/ 4 v
nove skutecnosti sdélil pfimo posudkové komisi a nesdélil je napfiklad pisemné
prostrednictvim vyjadreni k podkladum. Pfizvani aéastnikt k jednani posudkové komise je
zpravidla spojeno s posouzenim jejich zdravotniho stavu - coz v projednavané véci jiz neni

\4 / > Vv MY v v o 4 4 v v v/ 4
mozné, nebot zadatelka jiz zemfela a zalobcav zdravotni stav neni predmétem fizeni.
Skutecnosti nebo namitky, které povazuje zalobce za podstatné, pfitom muze uplatnit 1 bez
Ucasti na jednani posudkové komise. Ackoli mtize nebo mohl byt zalobce ptizvan k jednani
posudkové komise, tak soud neshledal, ze by jeho neptizvanim doslo k poruseni prav
v ~ . v / v . s Qv v/ v /
zalobce. Zalobci nebylo upreno pravo se ve véci vyjadrovat, pfipadné navrhovat nové
dtkazy, a ani v zalobé nenastinil, v ¢em konkrétné spoéivalo jeho kraceni na pravech, kdyz
se osobné netcastnil jednani posudkové komise. Nové skutecnosti, které by chtél posudkove
komisi/Zalovanému sdélit, mohl uplatnit i jinou cestou - napt. prostrednictvim pisemného
vyjadreni. Zalobce tak nevyvratil zavéry zalovaného, ze by bylo prfedvolani zalobce za
aktualniho skutkového stavu netcelné.

Zaroven soud nepovazuje za davodny zalobni bod, ve kterém rozporoval postup
zalovaného, ze nevyhovél zadosti zalobce o opakované socialni setfeni. Jak soud uvadél vyse,
UcCelem socialntho Setfeni je zjistit schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném
socialnim prostied! z hlediska vlastni péte o vlastni osobu a sobésta¢nost. Zadatelka ovSem
jiz zemfela, neni tak zrejmé, jak by mohlo socialni Setfeni dostat svému tcelu, kdyz by
socialni pracovnice nemohla zjistovat schopnosti zadatelky samostatného zivota
v prirozeném socialnim prostfedi. Ze spravniho spisu ptitom nevyplyva, ze by bylo mezi
Ucastniky sporné napt. zjisténé zazemi zadatelky (nebylo rozporovano, ze se napt. u vstupu
do domu nachazely schody apod.). Soudu tak neni zfejmé, jaké nové skute¢nosti by mélo
socialni setreni prinést, kdyz nemohlo s ohledem na Gmrti zadatelky dostat svému hlavnimu
Ucelu.

Zalobce dile namital, e ziznam ze socidlniho Setfeni ze dne 9. 2. 2022 neobsahuje
zhodnoceni vsech aktivit podle pfilohy ¢ 1 provadéci vyhlasky, a proto je nelplny a
neposkytuje relevantni podklad pro napadené rozhodnuti. K tomu lze konstatovat, ze
zalobce se myli v tom, ze by ze zakona o socialnich sluzbach ¢ provadéci vyhlasky plynul
pozadavek na to, aby socialni Setfeni podavalo ,kvalifikované odpovédi“ na vsechny aktivity
uvedené v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Soud tedy opakuje, ze smyslem socialniho setfeni
je predevsim zjistit schopnost samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostiedi
z hlediska vlastni péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (viz jiz citovany rozsudek INSS
¢ j. 4 Ads 50/2009-63). I z netiplného socialniho Setfeni 1ze vychazet, kdyz informace, které
jsou v ném obsazeny, jsou vérohodnym zaznamem zjisténych skuteénosti. Nedplné socialni
Setfeni neni automaticky nezakonnym podkladem a i z netiplného socidlniho Setfeni mize
zalovany zjistit skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci. Zjisti-li (a zaznamena-li)
socialni pracovnik nebo pracovnice, ze posuzovana osoba zvlada pouzivat bézné
komunikaéni prostfedky, neni tato skute¢nost automaticky znevérohodnéna tim, ze
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pracovnik nebo pracovnice nezaznamenala soucasné, zda posuzovana osoba dokaze i jinou
dil¢i aktivitu, napf. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Z takového socialniho Setteni
by tedy nebylo mozné Cinit zavéry pravé a pouze tom, jestli posuzovana osoba zvladne 1
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu. Z nelplného socialniho Setfeni lze zjistit ty
skutednosti, které zaznamenava, nikoli ty, které opomenulo. Opomenuté skutecnosti musi
byt doloZeny na zikladé jinych podkladd. Zalobce pfitom neuvedl ?adné nedostatky
socialnich setfeni, které by z nich Cinily nezakonny podklad jako celek (napt. kdyby byly
provedené zcela neptislusnym organem). Soud ma za to, ze 1 netiplny podklad maze slouzit
k ziskavani poznatkt rozhodnych pro posouzeni zadosti.

Zavér a naklady tizeni

Soud v zavéru toliko nad ramec uvadi, ze tento ptipad jiz hranidi se svévoli spravnich organd,
nebot jiz podruhé je zdej$i soud nucen zrudit rozhodnuti Zalovaného pro nedodrZeni

/4 4 4 ’ /4 o Vv . v / 4 eV
zavazného pravniho nazoru. Soud proto durazné apeluje na zalovaného, aby tentokrat jiz
radné vyporadal vytknuté nedostatky napadeného rozhodnuti.

S ohledem na uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil dle §78 odst.1 s.t.s. pro
4 v/ N4 \4 4 / / 4 4 4 4
nezakonnost spocivajici v nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudu vysloveného
4 / V.’ 7 v v 4 v
v prvnim a druhém zru$ujicim rozsudku, a soucasné dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému

k dalsimu fizeni.
V navazujicim fizeni je zalovany povinen dodrzet zavazny pravni nazor soudu vysloveny
v prvaim 1 druhém zrusujicim rozsudku i v tomto rozsudku.

Zalovany dale zejména:
a) peclivé prostuduje veskera zadatelcina a zalobcova vyjadfeni a v nich uplatnéné namitky;

b) konfrontuje zalobcovy a zadatel¢iny namitky s podklady rozhodnuti a pozadavky zakona
o socialnich sluzbach a provadéci vyhlasky (vcetné zalobcem akcentovanych § 1 odst. 4
a § 2a provadéci vyhlasky) a peclivé, srozumitelné a dostateéné konkrétné (tj. zasadné se
stejnou konkrétnosti, v jaké byly uplatnény) vyhodnoti davodnost namitek tak, aby bylo
ztejmé, jak se ke kazdé znich postavil. K tém niamitkdm, které jsou odborného
charakteru, si pripadné opatti doplnéni posudkt ze strany posudkové komise s tim, ze
pro posudkovou komisi plati stejné pozadavky, jinak bude jeji posudek opét v rozporu
s pozadavkem Uplnosti a presvédcivosti (tedy musi se peclivé, srozumitelné a konkrétné
vyporadat se vS§emi namitkami);

¢) vyhodnoti veskeré podklady a vyporada rozpory, které mezi nimi existuji (zejména
rozpory mezi jednotlivymi posudky posudkové komise a rozpory, na které soud
upozornil v predchozich zrusujicich rozsudcich). K odbornym otazkam si opét ptipadné
opatii doplnéni posudki ze strany posudkové komise; znova plati, ze ptipadny posudek
musi vychazet ze vsech podkladd a musi vyhodnotit rozpory mezi nimi, jinak nebude
spliovat pozadavek tplnosti a presvédcivosti.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalovany

nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve
v _* 7/ Vv /. v/ /4 4 v/ 4 . 4 M / 7

véci uspesny, zadné naklady fizeni nevznikly (ze soudniho spisu nevyplyvaji). Proto soud

rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2025

Martina Kotouéek Mikolaskova v. r.
samosoudkyné
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