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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

zalobce: MAGION systém, a.s.
sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin
zastoupené advokatem Mgr. Markem Simkou
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Udasti: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo nam. 617/9, Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro_ochranu hospodafské soutéZe ze dne
11. 12. 2023, sp. zn. UOHS-R0140/2023/VZ, ¢. j. UOHS-44147/2023/162

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
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IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 11.12.2023, sp. zn. UOHS-R0140/2023/VZ, ¢ j. UOHS-
44147/2023/162 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), predseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,predseda®) zamitl rozklad navrhovatele (zalobce) proti
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Zalovany® nebo ,U¥ad®) ze
dne 13. 9. 2023, ¢&. j. UOHS-34911/2023/500 (dale jen ,rozhodnuti t¥adu®), vydanému ve
spravnim Hzeni sp. zn. UOHS-S0106/2023/VZ, ve véci prezkoumani tkont zadavatele
(osoby z(lastnéné na fizeni), Masarykovy univerzity, ICO 00216224 (dale téz ,MU“ &
szadavatel®).

Zadavatel zahajil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném
znéni (dale jen ,ZZVZ*) dne 29. 4. 2021 odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
»Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu“ zadavaci fizeni se soutéznim
dialogem (dale jen ,RSSD), pfi¢em? oznimeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakazek dne 3. 5. 2021 pod ev. & Z2019-004453, ve znéni pozdéjSich oprav a v Utednim
véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2021 pod ev. ¢ 2021/S 086-222638, ve znéni pozdéjsich
opravy k uverejnéni (dale jen ,zadavaci fizeni“ ¢i ,verejna zakazka®).

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukont zadavatele dnem 10. 2. 2023, kdy zalovany obdrzel prostrednictvim datové schranky
dva navrhy. Prvni navrh sméfoval proti rozhodnuti o vylouceni (zalobce nesouhlasil s
formulaci dévodt pro vyloudeni) a bylo predmétem spravniho Fzent, jenz U¥ad vedl pod
sp. zn. UOHS-S0105/2023/VZ a o ném? bylo rozhodnuto zdej$im soudem v rozsudku ze
dne 27. 6. 2025, ¢. j. 29 Af 29/2023-287 (dale jen ,fizeni 105%). Druhy navrh sméroval proti
volbé druhu zadavaciho fizeni a bylo na zakladé néj zahajeno samostatné spravni fizeni,
které Utad vedl pod sp. zn. UOHS-S0106/2023/VZ (d4le také jako ,¥zeni 106“) a o kterém

je vedeno nynéjsi soudni fizeni.

IL. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalobce popisuje jednotliva ¥izeni, proti
kterym broji samostatnou zalobou.

K vadnému postupu Zalovaného

Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

/ / ’ / / ’ . ~ / o v v
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. Zalovany neodavodnéné
postupoval odlisné od své praxe, zejména praxe pfi ruseni nezakonného rozhodnuti o
namitkach. Tim porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zavéry zalovaného ohledné pripustnosti
RSSD nemaji poklad v dokazovani a nebyly zadavatelem dolozeny. Zadavatel neunesl
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bremeno tvrzeni ani bfemeno dikazni. Obdobné ekonomicko-informacni systémy (dale
také jako ,EIS“), které poptava zadavatel, pofizuji srovnatelni zadavatelé ve standardnich
v/ 4 M /4 v 4 v/ 4 . . A% . v 4 v 7/
fizenich, zejména v otevreném fizeni. Na EIS nelze a priori a pohlizet jako na plnéni splnujici
podminky dle § 60 odst. 1 ZZVZ. Zadavatel mél konkrétné dolozit, jak doslo k naplnéni
/ / v o 7 / / J o ’
zakonnych pozadavkl. Zalovany setrval u prostého opakovani vyroku a tvrzeni zadavatele.
Obvykla praxe by méla byt indicii, ze je potfeba posoudit individualni poméry na strané
zadavatele. K takovému posouzeni vsak nedoslo.

Namisto aby zalovany posoudil, zda zadavatel sméruje k podstatnym, nikoliv marginalnim
/. 4 v / *V M v v i M \4 Vv 4 /4 v 4
Upravam, zalovany obvinuje zalobce, Ze nekonkretizuje, ze by odlisnost poptavaného plnéni
od toho, co trh nabizi, byla pouze marginalni ¢i snadno popsatelna. Zavéry zalovaného

4 4 4 4 4 v M i 4 / o 4 v v
popiraji zakladni zasadu, Ze je povinnosti zadavatele unést dikazni bfemeno ohledné

v/ M /4 4 ~ / v/ v v V7 \4
ptipustnosti volby konkrétniho postupu. Zalovany nepfipustné prenasi na zalobce
odpovédnost zadavatele za fadné vymezeni zadavacich podminek. Zadavatel nikdy svij
yee , VAERY] LR 4 ’ ’ / ’

postup neobhajil, neuvedl konkrétni prezkoumatelnou argumentaci. Zalovany prazdné fraze
zadavatele pouze opakuje, neucinil zadné posouzeni a zkoumani, zda Gpravy jsou kosmetické
nebo podstatné. Zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani a nevyplyvaji
ze spravniho spisu.

RSSD je mimotddnym druhem zadavactho fzeni. Mimotadnost dokazuje § 60 odst. 1
Z7ZNZ. Ten vymezuje podminky, za nich? je mozné RSSD pouzit. Pokud nejsou splnény,
nelze jej pouzit. To je rozdil oproti napf. otevienému ¥zeni. To je ,bézné“, a RSSD
»mimoradné. V bodé 32 jde o slovickateni - bylo by také mozno fici, ze ZZVZ neobsahuje
zadneé clenéni na fizeni s restriktivnim a s jinym pristupem, a presto o restriktivnim pristupu
zalovany hovofi v bodé 34. Nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.

K nedostatecnému vyporddini namitek

Zadavatel splnéni zakonnych pozadavka relevantné neodtvodnil. Svij postup mél obhajit
minimalné v rozhodnuti o namitkach. Tak neucinil, ¢imz porusil § 245 odst. 1 ZZVZ.
Prazdna floskule o hledani reseni nelze povazovat za ,podrobné a srozumitelné vyjadreni®.
Rovnéz formulace, ze se potvrdilo, ze zadné reseni odpovidajici zcela jeho pottebam na trhu
neexistuje je prazdna a nic nerikajici. Zadavatel mohl uz lépe konkrétné oznalit aspekty,
které na trhu nebyly p¥Htomny, ale on je vyZaduje. Zalovany mél postupovat podle § 263
odst. 5 ZZVZ a zrusit minimalné rozhodnuti o namitkach. Rozhodnuti o namitkach je
neptezkoumatelné. Pro takovy postup neni potfeba navrh navrhovatele. Adkoliv U¥ad
podobna rozhodnuti ¢ini bézné z vlastni iniciativy, v tomto pripadé se podanou moznosti
vubec nezabyval. Pokud v odst. 42 az 55 napadeného rozhodnuti zalovany obhajuje volbu
zadavactho fizeni, pak se nic z této argumentace v rozhodnuti o namitkach nevyskytovalo.
Tento pristup je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

K argumentaci obledné volby RSSD

V odst. 42 az 55 napadeného rozhodnuti jsou prazdné fraze a obecna prohlaseni nedokladajici
konkrétni argumenty a divody pro volbu RSSD. Zavéry predsedy v odst. 44 jsou

v 4 7 / v 4 M / o / v 4 i
nepodlozené. Neni jasné, pro¢ z rozsahlosti ukonu, které zadavatel vyzadoval v ramci
predbéznych trznich konzultaci (dale jen ,PTK®), by mélo byt zfejmé, ze jde o slozitou
problematiku. Zadavatel mél predstavit konkrétni otazky, aspekty a nedostatky, aby bylo
mozno oveérit, ze se jedna o slozité otazky, které nejsou upraveny v jiz existujicim reSeni na
trhu. Ani v odst. 45 napadeného rozhodnuti neni konkrétni indicie, aspekt, jehoz absenci na
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trhu by bylo mozno prezkoumat, posoudit a ovéfit tvrzeni zadavatele. Ani v odst. 46
rozhodnuti predsedy, v némz je odkaz na odst. 100 rozhodnuti zalovaného, nejsou uvedeny
konkrétni argumenty. Zadavatel ignoruje, ze na trhu existuji vice nez jedno feseni, ktera
uméji pokryt jak zadavatele podobné velikosti a slozitosti, tak i verejnou vysokou skolu.
Neni ztejmé, zda nutné Gpravy dosahuji miry podstatnych zmén.

Nepravdivy az manipulativni je odkaz na vyjadrfeni zalobce, Ze sam potvrzuje, ze nejde o
typicky produkt bézné dostupny na trhu. Tim, ze zadavatel odmita feseni, které teprve bude
’ ’ . /v v ’ .

upravovano a programovano (jak zamyslel zalobce), byla demaskovana obhajoba zadavatele
ohledné hledani neexistujiciho feseni a ukazalo se, Ze zadavatel usiluje o bézné feseni na trhu,
pouze je jeho zajmem, aby to nebylo feSeni zalobce. Dezinterpretovat tuto argumentaci
\4 M v/ 4 4 v 4 v 4 M /4
zalobce je nepfipadné a neopravnéné. Je treba odmitnout argumentaci v odst. 50 napadeného
rozhodnuti. Ta ignoruje, ze jakkoli se zalobce plné otevtenosti branil, nasledné ji pfislibil.
Presto ji UOHS opakované pouziva. Zmateni pojmu a postupu naznaluje odst. 48
napadeného rozhodnuti. Zalovany ukazuje, ze zadavatel splnéni zakonnych podminek pro
RSSD zaménuje se svou neschopnosti ¢i neochotou ovérit stav trhu napt. formou PTK.
Opravdu zadavatel nebyl schopen seznamit se s licencnimi podminkami jednotlivych
dodavatelt jinak nez realizaci RSSD? To je absurdni. Je zfejmé, ze za dtvod pro realizaci
RSSD je fakticky vydavana nedostate¢na priprava a nedostateéné Usili zadavatele pred
zahajenim zadavaciho tizeni. Nejedna se o legitimni odivodnéni RSSD.

K casovému aspektu dodavek

Zalovany porusil zasadu rovného p¥stupu k astnikiim ve smyslu § 7 odst. 1 spravntho
radu. Stranil zadavateli a domyslel pro néj argumentaci. To se projevilo v odtivodnéni toho,
pro¢ zadavatel odmita reseni zalobce ,na miru“. Zadavatel odmital feseni na miru, jelikoz by
takové Fefeni bylo dodno za dlouhy ¢asovy tsek. Zalobce poukazuje zejména str. 4
rozhodnuti o vylouceni zalobce. Apel na rychlost se prolina i fadou dal$ich vyjadteni
zadavatele. Predseda v odst. 51 tuto argumentaci zadavatele popira, ackoliv se jedna o zasadni
aspekt dosvédcujici nespravné jednani zadavatele. Zadavatel si o rychlosti reSeni ucinil soud,
ale tasovou otizku nemél postavenou najisto. Zalovany akceptoval situaci odporujici
dosavadni rozhodovaci praxi, dle které zadavatel muze vyloucit dodavatele pouze pokud ma
vSechny dtvody vylouceni postaveny najisto. Zadavatel ¢inil soudy a bez relevantnich
podkladt rozhodoval o vylouceni zalobce, a zZalovany tento postup aproboval jako spravny.

Nad ramec zalobce odkazuje na Glelovou argumentaci v odst. 49. napadeného rozhodnuti.
Zalovany se pta zalobce, pro¢ se domniv4, Ye miZe nabidnout YeSeni desetinisobné levnéji
nez konkurence, a¢koliv velmi dobfe vi, z ¢eho alobce argumentaci erpa. Zalovany jiz jisté
zna nabidkové ceny ostatnich, a tedy je schopen tento argument zalobce relevantné
vyhodnotit. Namisto toho ale zalovany necini ani nic a argument pouze zpochybriuje bez
relevantniho vyporadani. Pokud zalovany spekuluje o tom, ze levnéjsi maze byt v budoucnu
1 vlastni ¢innost zadavatele, opét pouze opakuje nepodlozené argumenty zadavatele bez
jakéhokoli vlastniho relevantniho vyjadreni a kvalifikovaného uvazeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

4

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Namitky Zaloby byly z vétsi ¢sti uplatnény jiZ v
rozkladu.

K ndmitkdm vadného postupu Uradu
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Jako podklad pro prokizani dévodd o naplnéni podminek k uZiti RSSD mél zadavatel
vysledky PTK s 12 dodavateli. Pro posouzeni neobvyklosti sta¢ila diskuse na jednani ze dne
1. 12. 2021. Zadavatel oduvodnil potfebu otevienosti systému, potrebu moznosti dal$i novée
funkce dovyvinout sim. Zadavatel potieby jasné popsal v zadavaci dokumentaci k RSSD.
Nemohl konkrétné vymezit zadavaci podminky, nebot nemél o finalni podobé zadavacich
podminek ucelenou predstavu. To je podstatou RSSD. Zadavatel z PTK zjistil, Ze trh bez
Upravy nic odpovidajiciho jeho potfebam nenabizi. Nelze mu upirat pravo na volbu druhu
zadavaciho fizeni (viz rozsudek krajského soudu ze dne 29. 6. 2020 ¢. j. 30 A 145/2018-64).
Nelze shledat nezakonnost ve volbé druhu zadavaciho fizeni jenom proto, ze ve vétsiné
jinych ptipadd se zadavatelim jevilo vhodnéjsi vyuzit otevtené fizeni, pokud zadavatel unese
diikazni bfemeno o naplnéni davoda dle § 60 odst. 1 ZZVZ. Zalovany dtkladné posoudil,
ze nejde o marginalni Upravy, ale zadavatel pozaduje novy koncept stavajiciho systému.
RSSD vede k unikatnimu feeni. Zadavatel unesl diikazni bfemeno o naplnéni dévoda dle §

60 odst. 1 ZZVZ.
K nedostatecnému vyporadani namitek

Zalobce v rozkladu nebrojil proti rozhodnuti o namitkach, Zalobou nep¥ipustné rozsituje
okruh namitek posuzovanych na zakladé jeho rozkladu. Zadavatel nebyl povinen v
rozhodnuti o namitkach oznalit detailni aspekty popisujici, co povazuje za feSeni na trhu
dostupna. Tim by prozradil informace, které nabizeli jini dodavatelé, a v soutéznim dialogu
by je znevyhodnil. Je rozhodujici, zda zadavatel v rozhodnuti o namitkach poskytuje
srozumitelné a dostateCné podrobné stanovisko k podstaté namitanych skutecnosti.
Rozhodnuti zadavatele o namitkach nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

K argumentaci obledné RSSD

Zalovany se vyjad¥il jasné a konkrétné — zadavatel zvolil RSSD, jelikoZ si chtél ujasnit, jakou
miru otevfenosti rozhrani API jsou dodavatelé schopni poskytnout. Slozitost otazky
nespocivala v rozsahlosti ukont zadavatele v ramci PTK, ale v tom, ¢eho chce zadavatel
prostrednictvim PTK dosahnout. Nikoli zalovany, ale zalobce se snazi v bodu 4.21 zaloby
dezinterpretovat tvrzeni druhé strany. Zadavatel deklaruje potfebu otevienosti systému, aby
mohl nové funkce dovyvinout sam. Tomuto konceptu feSeni zalobce neodpovidalo.
Tvrzeni, ze zadavatel usiluje o fesent, které neni nabizeno zalobcem, je nepravdive. Zalobce
neuvedl presvédCivy argument schopny vyvratit, ze by zadavatel poptaval na trhu bézné
dostupnou véc. Aby byla uspokojena potteba zadavatele spocivajici v otevienosti systému,
dodavatelé ptsobici na trhu museji upravit své jiz existujici systémy dle pozadavka zadavatele
a vytvotit tak nové Yedeni. Je tak zfejmé, Ze byl naplnén divod pro pouziti RSSD dle § 60
odst. 1 pism. a) ZZVZ. Pro posouzeni, zda zadavatel naplnil dévod uziti RSSD, neni
relevantni, zda zalobce otevtenost systému zadavateli ptislibil.

K argumentaci Zalobce k casovému aspektu doddvek

Zalovany se nedopustil poruseni zasady rovnosti ucastnikt. Dale se zalobni argumentace
ubira smérem k posuzovani vhodnosti reseni na miru, tedy k argumentaci tykajici se divoda
Y v v / ’ v/ /7 7 / / 1o
vylouceni zalobce. To nebylo predmétem tohoto spravniho fizeni. Zalovany nema dikaz o
tom, zda by mohlo byt feseni zalobce levnéjsi oproti jiny dodavatelim, pripadné vyvoji
zadavatele. Uplatnéni hlediska hospodarnosti odmitnutého feseni nemél zalovany na zakladé
¢eho posoudit. Nelze po zadavateli chtit, aby si koupil néco, co nepotrebuje nebo nechce.
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To je nehospodarné. Je vSak podstatné, ze otazka hospodarnosti neni nijak spjata s
opravnénosti volby druhu zadavaciho fizeni.

IV. Vyjadteni zadavatele jako osoby zGlastnéné na fizeni
Vybérové rizeni je z pohledu rozsahu a dopadd na fungovani MU zcela zasadni.
K procesnim krokiam Zalobce

Procesni postup zalobce je motivovan dosazenim co nejdelsiho ¢asového obdobi, po néjz
nebude MU opravnéna ukoncit vybérové fizeni. Procesni obstrukce, muze hranicit se
Ve / 4 / 4 4 v/ 7. 4 4
zneuzitim prava. Vysledkem zadavactho rizeni je soukromopravni vztah zadavatele s
/ . v/ 4 v 4 Ve / M M 4
vybranym dodavatelem a tento je od podatku vyznamné regulovan. Zneuziti subjektivnich
prav prekracuje hranice spolecenské inosnosti vykonu subjektivnich prav. Institut zneuziti
4 M / vV Vv 4 v/ v /4 4 4 A v vV . 4 Ve v
prava je nouzové reseni pro pripady, ze by formalni pravo vedlo k materialné zejmé krivdeé.
Ztejmou kiivdu ¢i rozpor se zakladnimi zasadami pravniho fadu spattuje MU v omezeni
smluvni volnosti v ramci zadavaciho fizeni nad miru stanovenou legislativnim ramcem.

Vyjadreni k nékterym tvrzenim Zalobce

Zalobce se snazi vyvolat dojem libovile na strané MU. Zalobce je jiz vice jak dvacet let
dodavatelem a v ramci vybérového fizeni mél rovné postaveni ve vztahu k ostatnim
dodavatelom. MU snim jednala jako se vSemi ostatnimi tucastniky, a vyloucila jej z
vybérového fizeni v souladu s pravni Gpravou. Subjektivni hodnoceni zalobce nezaklada
protipravnost postupu MU. Jde o systém, nikoli o dodavatele. MU vyhodnotila potrebu
systému nové generace a ma pravo posoudit, zda stavajici systém spliuje vsechny potreby.
Duvody, pro néz je toto fungovani nadale neudrzitelné, jsou zejména nizka flexibilita a
Y> P ) & J )
/4 / 4 /7 Vv i i v / v /4 /4
vysoka cena novych funkci. Tvrzeni zalobce o neexistenci potfeby vymény IS se nezaklada
v / v / AN / 17 7V v
na pravdé. Poznamka o cené a utraceni je irelevantni a dehonestujici. Zalobce se Gcelové
snazi vyvolat zdani, ze MU nehospodari radné s verejnymi prostfedky a ze nedodrzuje
legislativu tykajici se zadavani verejnych zakazek. MU jako zadavatel nepochybila. Zalobce
4 4 Ve 7 4 4 M o * v / Vv M M /
vyklada neuréité pravni pojmy ve svuj prospéch, bez ohledu na 0cel a smysl jednotlivych
ustanoveni ZZVZ.

MU si je védoma § 245 odst. 1 ZVZZ a vnima, ze zpracovat odivodnéni rozhodnuti o
namitkach tak, aby vyhovélo prezkumu, je jednim ze slozitéjsich dkola zadavatele. Spravni
uvazeni zalovaného pifi postupu dle § 263 odst. 5 ZZVZ a vyklad pojmu ,pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodi“ jsou dle vétsiny soucasnych rozhodnuti
zalovaného dokonce aplikovany v neprospéch zadavatelt. Posouzeni zalovaného ¢i soudu
by mélo byt zalozeno na pfiméfeném uziti volné ivahy a interpretaci neodporujici zasadam
logiky a ktera ma dostate¢nou oporu v ulelu a smyslu daného ustanoveni i samotného
ZZNZ. MU se snazila, aby z rozhodnuti o namitkach bylo seznatelné, pro¢ pfi zadavani
verejné zakazky postupovala namitanym zpusobem a proc tento povazuje za souladny se
ZZN'Z. Zadavatelé mohou v rozhodnuti o namitkach své stanovisko vyjadrit podrobnéj,
avsak to, ze tak neucinili, nevyvolava rozhodnuti o namitkach. Zamitnuti namitek zalobce
bylo v souladu se znénim ustanoveni § 245 ZZVZ.

K vadnému postupu #ivadu

Podkladem pro rozhodnuti zalovaného byla kompletni dokumentace vcetné nahravek
schtizek v ramci soutézniho dialogu. Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze pracoval s témito
dukazy a vyvodil z nich relevantni zavéry. Zalobce se snazi predlozit tezi o nedostatecném
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prokazani a dolozeni podkladi pro naplnéni dévodd pro vedeni RSSD, o absenci
konkrétnich indicii, aspektt aargumenti. Je otazkou, co si predstavit pod témito
neurcitymi pojmy. Konkrétni aspekty (stanoviska) MU uvedla. Argumentace zalobce je
subjektivni a demagogicki. Zalovany dostateéné zdtvodnil, Ze byly dany podminky
naplnujici dikci ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

K casovému aspektu doddvek

Argumentace zalobce obsazena v bodech 4.24 az 4.28 neni podlozena faktickym stavem
véci, tvrzeni jsou vytrzena z kontextu a je zde snaha o dezinterpretaci oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného. Zalovany se zabyval rozhodnutim i namitkami zalobce dostatecné.

V. Replika Zalobce

Argumentace zalovaného je obecna, nepfipadna. Vyjadfeni zalovaného je
neprezkoumatelné. Neni zfejmé, v Cem spocivaji specifika usporadani zadavatele a statutu
vysoké $koly. Zalovany spojuje nesouvisejici skuteénosti. Nabidka alobce nevypovida o
nabidce ostatnich soutézitelt. Oznacovat vysledek jednani za dikaz o celkové situaci je
nesmyslné. Zadavatel nestoji o reSeni zalobce na miru a dava prednost reSenim dostupnym.
Zalovany zaméiuje zakladni pojmy a zneptehlediiuje podstatu problému (str. 3 vyjadfeni).
Zadavatel nedolozil., ze zakazkovy vyvoj je drahy (u zalobce maximalné desetitisict korun).
Vyvoj by u Zalobce probihal v rimci dodani systému. Zalovany i zadavatel to prekrucuji
tak, ze zalobce chtél dodat systém a poté provadét drahy zakazkovy vyvoj. Ode dne dodani
by byl v§voj dokonéeny a systém otevfeny. Zalovany prezentuje YeSeni Zalobce jako
nevyhovujici. To je okolnost, kterou musi soud hodnotit spise v fizeni o nezakonném
vyloudeni Zalobce z RSSD (sp. zn. 29 Af 29/2023). Zalovany popisuje feseni Zalobce jako
nevhodné, ale podporuje rozhodnuti zadavatele zadavat zakizku v RSSD. Zalovany v jedné
vété obhajuje zadavatelovu volbu RSSD, a ve druhé vété hani fedeni Zalobce, které je tdajné
nevhodné. Zadavatel nemize poptavat unikatni feseni a soucasné odmitnout reseni zalobce,
které musi projit doplnénim a vyvojem. Bud zadavatel rozhodl o vylouceni zalobce
nezikonné, nebo nezikonné zvolil RSSD. ZZVZ nekonstruuje RSSD jako lep$i PTK.
Takovy vyklad je neptipustnou libovtli zadavatele. Divodem nemuze byt, ze zadavatel
nevi, co chce. Pokud by diivodem pro RSSD méla byt neexistence feSeni s co nejir$im API,
sam zadavatel to popira, nebot odpovidajici YeSeni nachdzi u jinjch dodavateld. Zalovany
ani zadavatel neuvadéji skute¢nosti vzeslé z PTK, které by bylo moZno pfezkoumat. RSSD
neni béZnou formou zadivactho ¥zeni. ProtoZe ZZVZ pro uziti RSSD predepisuje splnéni
konkrétnich specifickych podminek, jedna se o vyjimku, u které je zadavatel povinen
splnéni podminek dolozit. Dukazni bremeno nese zadavatel.

K davodim pro zruseni rozhodnuti o namitkach mél zalovany ptihlédnout z vlastniho
podnétu. Pokud zalobce doklada nejasnost vyjadreni zalovaného i zadavatele, soucasné
doklada nejasnost a nedostatecnost rozhodnuti o namitkach.

Kazda vysok4 $kola v CR ma sviij ekonomicko-informaéni systém, ktery pokryva jak
slozitost této vysoké skoly, tak specifika jejiho statutu. To neni treba dokazovat. Protoze
zadavatel nevysvétlil, v éem vidi specifika svého statusu a slozitosti, neni mozno fici, zda
tato jsou pokryta na trhu dostupnymi reSenimi. Neurcitost vyjadieni zadavatele je kladena
k tiZi Zalobci. Nezdkonného postupu se dopousti Zalovany. Zalobce prokazal, Ze jde o
produkt bézny a bézné poptavany v otevreném rizeni.
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Zalobce souhlasi, ze ¢asovy aspekt dodavek je pouze o dopliikovou argumentaci nemajici

vztah na volbu druhu zadavaciho fizeni. Je ilustraci, jak Zalovany posunuje vyznam a smysl
./ vV 7V . . ’ v v/ v ’ . ’ vV . . 4

vyjadreni zalobce 1 zadavatele. Nicméné dalsi vécna polemika v této véci je irelevantni.

Z preambule zadavaci dokumentace plyne, Ze se zadavatel snazil prezentovat predmét

v /7. . v/ 4 Ve / / Ve . vV v v ’
plnéni jako mimoradné a slozité a zakryt neschopnost ¢i neochotu definovat predmét plnéni
predem. Uchyloval se k obecnym, nepfezkoumatelnym floskulim. Tvrzeni zadavatele
nevypovida o jeho skute¢nych pottebach, neptiblizuje predmét plnéni. Odkaz na preambuli
zadavaci dokumentace dtikaz o splnéni podminek pro RSSD neobsahuje a zadavatel setrvava
v dtikazni nouzi.

Zalobce broji proti svému vylouceni, volbé zadavaciho Hzeni a diskriminaénimu p¥istupu.
Pokud zadavatel ptisuzuje zalobci jiné motivace, je to zadavatel, kdo deklaroval, ze dojde k
vyméné stavajictho dodavatele (zalobce). To poskytuje predstavu o tom, kdo jedna Gcelové
a tendencné, scilem vyloudit zalobce ze zadavacitho fizeni. V diskusi se zadavatelem
o hodnoticich kritériich (zaznam z jednani v oblasti licencni, cenové a partnerské politiky
ze dne 28. 6. 2022) zaznélo od zastupce zadavatele (prof. RNDr. L. M., CSc. (¢as od 1:28:30
zaznamu), ze zadavatel nema vyreSené, jak zajisti stejnou startovaci ¢aru pro hodnoceni
nabidek dodavatelu a stavajictho dodavatele, a ze to je otazka, ktera vyvola stiznosti
dodavateld u UOHS. Zadavatel to vyte$il tak, Ze vyuzil vysokou flexibilitu a relativné
malou transparentnost RSSD, aby vyloudil Zalobce. Osoent ze zneuZivani prava ze strany
zadavatele v tomto kontextu vyzniva prazvlastné.

VL. Vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni k replice Zalobce

Cilem zalobce je pouze zdrzeni celého fizeni a jeho hlavnim zajmem je pouze prodluzovani
4 M4 i 4 4 v/ 4 / vV Vv *eV
stavajictho stavu. MU zvolila typ zadavaciho fizeni, ktery ZZVZ umoznoval. MU jiz na
zacatku deklarovala, ze dojde k obméné systému, protoze Gdrzba, vyvoj a dalsi pozadavky
na tento sytém jiz nevyhovovali pfedstavam a pozadavkim MU. MU nikdy neuvedla, ze
dodavatelem nového systému nemuze byt zalobce. Vylouceni zalobce bylo plné v souladu

se ZZVZ.

VIL Vyjadteni Zalovaného k replice Zalobce

Zalovany setrvava na svjch zavérech. Citovan pasaZ (2,23 repliky) byla mySlena tak, Ze
zalobce nedolozil existenci jednoho ¢i vice feseni, ktera uméji pokryt velikost a slozitost
obdobnych organizaci, jako je zadavatel (verejna vysoka skola), a ktera odpovidaji
pozadavkim zadavatele. Zalovany uvedl, jaké specifické poZadavky zadavatel potfeboval v
ramci PTK projednat. RSSD nem4 mit povahu mimo¥adného zadavaciho ¥zeni. Pro RSSD
je typické, ze predmét plnéni neni do detailu konkretizovan. Tento zavér je ukotveny
v divodové zpravé. Zda jde o tfizeni mimoradné, ¢i nikoli, je nerelevantni - zadavatel unesl
dtkazni bfemeno.

Pokud by zadavatel jiz v ramci PTK zjistil, ze néktefi z dodavatelt dokazou naplnit jeho
potieby, nemusel by vést zdlouhavé jednani v rimci RSSD. Mohl by s dodavateli jednat v
ramci JRSU. V rdmci RSSD zadavatel nezji§toval, zda je takovy produkt na trhu, ale jaké
plnéni nejlépe vyhovi jeho poZadavkim. Zalobce se snaZi zaml¥ovat podstatu sporu, ji je
volba RSSD, nikoli posuzovani jeho vyloudeni z divodu predloZeni nevhodného Feseni.

VII. Duplika zalobce k vyjadreni zalovaného k replice zalobce
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Nad rimec uvedeného Zalobce uvadi nasledujici. Dévody pro volbu RSSD absentovali
v rozhodnuti o namitkach. Bylo by nespravedlivé, aby zadavateli mohl az v prubéhu
spravniho rizeni uvést komplexni argumentaci. Toto netransparentni a neprezkoumatelné
vyporadani namitek je zalovanym potirano v rozhodovaci praxi (viz napt. rozhodnuti ze
dne 4. 6. 2025 &. j. 20695/2025/500). Jde o vadu postupu zadavatele. Udajné sloZitost PTK
nedokazuje, ze by prostfedi zadavatele bylo natolik slozité, aby odivodnovalo realizaci
RSSD. Jedinym dtvodem RSSD je umoznéni vyvijet komeréni produkt (vlastni SW
aplikace), které hodla nabizet napt. ostatnim vysokym $kolam. Toto se projevilo napt. na
Ustnim jednani pred zdejsim soudem dne 25. 6. 2025 ve véci sp. zn. 29 Af 29/2023, ale
vyplyva napf. i z vyjadfeni zadavatele jako osoby zacastnéné na fizeni. Toto by nebyl to
opravnény duvod. Je zfejmé, ze komerc¢ni produkt zadavatele by si vysoké skoly musely
poridit postupem dle ZZVZ a zadavatel by byl jednim z dodavatela. Mohlo by se ukazat,
e potreba, kvili ni% zadavatel provadél RSSD, je neproveditelni, protoZe takovy
podnikatelsky zamér je predem netspésny.

Pozadavek na otevrené API je diskrimina¢ni vuci dodavatelim, ktefi maji podnikatelsky
zamér vystavény odlisné. Pokud by zadavatel tento pozadavek formuloval v rameci
otevreného rizeni, musel by obhajit jeho opravnénost ve smyslu legitimnosti davodu, pro
néz hodla omezit uéast dodavatelt tohoto typu. Legitimnim divodem by nebyl zameér
vyvijet komercni produkt a nabizet ho na volném trhu, nebo ostatnim vysokym skolam.
Diskriminoval by ¢ast trhu (Ci 1 jen jediného dodavatele, ve smyslu napt. rozsudku NSS ze
dne 23.2.2022¢.j. 6 As 295/2020-143). Zamér realizovat komeréni produkt neni opravnény
a legitimni zamér. V otevreném ftizeni by byl pozadavek otevteného API neobhajitelny.
Navzdory tomuto byl hlavnim divodem pro vylouceni zalobce, ale divodem a obhajobou
volby druhu zadavaciho fizeni.

Pracovnici UVT se prenaseli bfemeno ptipravy a popisu predmétu plnéni na budouci
dodavatele. Tato udajna slozitost neni objektivni. Zalovany neprovedl zadné nezavislé
objektivni ovéfeni charakteru potfeb zadavatele napt. formou znaleckého ¢i expertniho
posouzeni. Zamér zadavatele nechat si predstavit dostupna resenti, aby si mohl vybrat, nelze

vV v / ’ v v v 7 / v . D
zaménovat se slozitosti budouctho predmétu plnént, ktera by opravniovala k realizaci RSSD,
ani to nedokazuje, ze potreby zadavatel nemuze uspokojit zadné reseni na trhu.

IX. Vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na fizeni k duplice Zalobce

Zalobce soudu predkladi pouze svou predstavu, co je a neni dostate¢né, peclivé, podrobné
¢1 srozumitelné. Jeho predstava nekoresponduje s dikci zakona, s Glelem a smyslem
ustanoveni ZVZZ. Zalobce vyklad4 neurdité pravni pojmy ve sviyj prospéch, mnohdy bez
ohledu na cel a smysl ustanoveni ZZVZ. To plati nejen pro zalobu, ale pro dalsi vyjadreni
zalobce. V ramci dupliky se zalobce dopousti jiz tak velkych fabulact, ze se MU jako verejna
vysoka $kola musi ohradit. Jde zejména o tvrzeni v bodech 2.7, 2.8. a 2.11 dupliky. Zalobce
podsouva zadavateli podnikatelsky zamér. MU se ohrazuje proti témto nepravdivym a nijak
nepodlozenym tvrzenim. Obsah dupliky pouze deklaruje nedostateény argumentacni
potencial zalobce, jeho snahu fizeni zdrzovat, a to s jasnou motivaci toho, zZe je stavajicim
dodavatelem MU. Zalobce ve své duplice opét pracuje se subjektivni a demagogickou
argumentaci.

Zamitnuti namitek zalobce bylo v souladu se znénim ustanoveni § 245 ZZVZ. Zalovany své
rozhodnuti dostate¢né zdGvodnil, odkazal na konkrétni dokumenty a zaznamy ze
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zadavactho fizeni, na jejichz zakladé dospél k tomu, ze byly naplnény podminky § 60 odst.
1 pism. a) ZZVZ.

X. Vyjadteni Zalobce ze dne 14. 11. 2025

Zalobce se vyjadtuje k vyjadieni zadavatele ze dne 12. 9. 2025, predlozenému Nejvy$imu
spravnimu soudu v ramci fizeni o kasalni stiznosti, vedené pod sp. zn. 4 As 153/2025.
Jedinou potfebou zadavatele by mohl byt pozadavek otevieného API poptavaného proto,
aby mohl systém pretvaret v komerc¢ni produkt nabizeny jinym subjektim. Toto nemuze
odtvodnit volbu RSSD. Zalobce odkazuje na audioziznam z jednani v rAmci RSSD ze dne
17. 10. 2022, las 1:27:29: (...) mit to jako vlastné sluzbu pro zdkazniky jakoby dalsich stran.
Zadavatel od@vodiiuje volbu RSSD napliiovanim zdméru nemajicim souvislost se statusem
zadavatele jako vefejné vysoké Skoly. Zadavatel nespliiuje zikonné podminky. Zalovany
byl povinen posoudit opravnénost divodd pro RSSD jako predbéZnou otizku. Stejny
dtvod nemohl byt hodnocen jako opravnény duvody vyloudeni.

XI. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 15. 11. 2025 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich
k véci. Zalobce zdtraznil, ze zadavatel dostatecné neodtvodnil, pro¢ zvolil zadavaci rizeni
s otevrenym dialogem. Tento druh fizeni zvolil proto, aby mél moznost vyloudit z fizeni
zalobce, ktery je stavajicim dodavatelem. Pozadavek zadavatele na oteviené API vyplyva
ze snahy zadavatele vytvaret komercni produkt. Dle nazoru zalobce by mélo dojit ke
v 4 4 4 v/ 4 v v M /e 7 oV
zruseni zadavactho fizeni, a to s ohledem na skute¢nost, ze od jeho zahajeni jiz uplynuly
¢tyti roky a v dané oblasti doslo ke zna¢nému vyvoji. Mélo by byt vyhlaseno nové rizeni.
Zalovany konstatoval, ze zvoleny druh zadavactho fizeni byl dostate¢né zduavodnén
v dokumentaci a nasledné v rozhodnuti o namitkach. Ze strany zadavatele nebyl cilem
komercni produkt. Vzhledem k tomu, ze soudasti zadavatele je 1 fakulta informatiky, chtél
toho zadavatel vyuzit a nékteré aplikace si chtél vyvijet sam. Jednani zalobce lze oznacit za
obstrukéni, podatilo se mu zablokovat zadavatele na nékolik let. Zadavatel jako osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v v 4 4 M v o v / / /4 4
z(Castnéna na rizeni uvedl, ze véc vnima stejné jako zalovany. Zvoleny druh zadavaciho
v/ 4 v v o v M 4 M / v 4 v \4
fizeni byl dostatecné odtivodnén. Dle jeho nazoru je vyznamnou skutecnosti, ze zalobce
v b M 4 4 v/ 4 v / v/ 4 v
zacal brojit proti druhu zadavaciho tizeni az poté, co byl z fizeni vyloucen.

XII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti predsedy, jakoz i rozhodnuti zalovaného,
vletné tizeni piedchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Pfedmétem sporu je otazka, zda zadavatel postupoval pti vybéru druhu zadavaciho tizeni
spravné a zda zadavatel a spravni organy tento vybér dostatecné odtvodnily.

Krajsky soud predesila, ze nékteré argumenty zalobce se na raznych mistech zaloby, repliky
Ve M / b / IV, OV v v v eV A v v/ 4

¢1 dupliky opakuji, jiné vznasi zalobce opakované presto, ze jiz byly radné vyporadany
spravnimi organy. Spravni soud neni povinen reagovat na kazdy dil¢i argument v podani.
Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni, coz muze udinit i
tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky
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jako celek neobstoji (ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod
69).

Jak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, v zalobé je tfeba odliSovat uplatnéné zalobni
namitky a jednotlivé dil¢i argumenty na jejich podporu. Spravni soud ma povinnost
vyporadat se prezkoumatelnym zptsobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, coz
ale neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy diléi argument ¢i tvrzeni zalobee (viz
rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢&.j. 7 As 79/2012-54). VySe uvedené lze plné vztahnout
1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd. Odkaze-li soud v pripadé shody mezi svym
nazorem a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto odtivodnénti, jde o béznou
a moznou praxi, nebot neni smyslem soudniho pfezkumu opakovat jiz dfive vyicené (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS).

Rovnéz je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty.

Ze spravntho spisu soud zjistil, ze zadavatel povazoval za nutnou obménu stavajiciho
M v 7/ / vV Vv v . \4 v vV /4 v 4
informacniho systému, procez uskutecnil v letech 2019 az 2020 predbézné trzni konzultace
s 12 dodavateli. Po téchto konzultacich dospél k zavéru, ze zadny z dodavateld nenabizi
takovou miru otevienosti API, kterou zadavatel pozaduje. V Dokumentaci fizeni se
vV 4 i v /4 \4 4 M vV Vv 4
soutéznim dialogem zadavatel uvedl, ze bude v souladu se zakonem az v ramci soutézniho
dialogu podrobné zjistovat moznosti dodavateld a upresnovat své pottreby. V ramci dialogu
znovu prezkouma moznost uplatnéni pfistupt na Grovni pozadavku zadavatele na predmeét
v o+ 7 , 7 g ’ ’
verejné zakazky, obchodni a jiné smluvni podminky.

Zadavatel zahajil zadavaci Fzeni se soutéznim dialogem (RSSD) s nizvem ,Otevieny
informacni systém pro Masarykovu univerzitu®. Predmétem této verejné zakazky dle
Dokumentace fizeni se soutéznim dialogem je otevreny informacni systém pro Masarykovu
univerzitu, vcetné modull personalistika a mzdy aekonomika, tedy ekonomicko-
personalniho informacniho systému s otevienym API, které umozni zakaznicky vyvoj a
rozvoj procest a funkénosti pro Masarykovu univerzitu, jeho nasazeni do provozu na vsech
fakultach a dalsich soudastech MU, podpora tohoto provozu a dalsi rozvo;j EPIS, a to dle
pozadavkd, které budou finalné specifikovany v prubéhu soutézniho dialogu.

Dale zadavatel v Dokumentaci fizeni se soutéznim dialogem uvedl, ze s ohledem na specifika
v v vV - 4 4 v J / V 4 4 4 v/ 4
predmétu verejné zakazky povazoval za nezbytné jednat s Gcastniky zadavaciho fizeni o
bliz$im vymezeni predmétu verejné zakazky a o obchodnich podminkach budouciho
zavazkového smluvniho vztahu. Cilem zadavatele je nalézt takovou podobu blizsiho
vymezeni predmétu verejné zakazky a obchodnich podminek (tj. takové feseni), ktera bude
zpusobila splnit potfeby zadavatele. Vystupem soutézniho dialogu bude zavazny vzor
smlouvy nebo katalog zavaznych smluvnich ustanoveni, ktera se nasledné stanou nedilnou
v/ 4 4 4 4 Vv . 4 4
soucasti zadavacich podminek verejné zakazky.

V ramci zadavaciho rizeni obdrzel zadavatel zadost o G¢ast mimo jiné od zalobce. Zadavatel
dne 30. 12. 2022 odeslal rozhodnuti o vylouceni zalobce z Gcasti v zadavacim ftizeni z téhoz
dne (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni®). Proti rozhodnuti o vylouceni a soucasné proti volbé
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druhu zadavaciho fizeni podal zalobce namitky dne 16. 1. 2023 (dale jen ,namitky®).
Nasledné bylo zalobci doruéeno rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 31. 1. 2023 (dale
jen yrozhodnuti o namitkach®), kterym zadavatel namitky zalobce odmitl. Vzhledem k
tomu, Ze #alobce nesouhlasil s vypo¥adanim svych nimitek, podal dne 10. 2. 2023 k Utadu
navrh.

Utad zah4jil spravni ¥Hzeni o pfezkoumani tkont zadavatele dnem 10. 2. 2023, kdy Zalovany
obdrzel prostrednictvim datové schranky dva navrhy v jednom podani. Prvni navrh
sméroval proti rozhodnuti o vylouceni, na jehoz zakladé bylo zahajeno samostatné spravni
¥zeni, které U¥ad vedl pod spis. zn. UOHSS0105/2023/VZ (¥Hzeni 105). O navrhu v Hzeni
105 bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢ j. UOHS-
15367/2023/500, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy ze dne 20. 7. 2023, ¢. .
UOHS-26818/2023/162, sp. zn. R0060/2023/VZ). Rozhodnuti predsedy sp. zn.
R0060/2023/VZ bylo potvrzeno rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 29 Af
29/2023-287. Druhy navrh pak sméroval proti volbé druhu zadavaciho ftizeni a bylo
predmétem spravniho Hzeni, které Utad vedl pod spis. zn. UOHS-S0106/2023/VZ
(tizeni 106) a je rovnéz predmétem nyni projednavané zaloby.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
\4 4 4 v v

zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na ivod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutecnosti vzal pri
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svem
rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly
k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl Zalovany ve své rozhodovaci Cinnosti veden, jakymi
skute¢nostmi

se zabyval a jaké dtvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem uplatnénym
namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Napadené
rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o ¢emz svéd¢éi i skutecnost, ze zalobee se
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zavéry zalovaného obsirné polemizuje, a proto krajsky soud mohl ptistoupit k vécnému
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

K vadnému postupu Zalovaného

Zalobce namita, e zavéry ¥alovaného ohledné piipustnosti RSSD, resp. ohledné naplnéni
zakonnych predpokladu pro tento druh zadavaciho fizeni, nemaji poklad v provedeném
dokazovani a nebyly dolozeny ze strany zadavatele. Zadavatel pouze ,tvrdi, ze podminky
byly splnény, aniz by to vsak odtvodnil a sva tvrzeni dolozil. V tomto smyslu zadavatel dle
zalobce neunesl bfemeno tvrzeni (konkrétniho, nikoliv povechného), ani bremeno
dukazni.

Tuto namitku vznasel zalobce jiz ve svém rozkladu a predseda se k ni vyjadril, stejné jako
alovany. Zalovany i predseda ve svjch rozhodnutich odkazali na vyjidteni zadavatele
k navrhu na prezkoumani tUkona ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. MU-
1S/259702/2022/1859065/UVT: zadavatel v ramci PTK ziskal informace, které spotvrdily
jeho predpoklad o novych mozZnostech na trbu dostupnych systémii,“ a rozhodl o vypsani
zadavactho fizeni, jehoz formu zvolil dle § 60 odst. 1 ZZVZ mimo jiné z duvodu, ze ,Zddny
ERP systém neni mozné nasadit u zadavatele jako otevieny systém bez sipravy na trbu dostupnych
plnént, mj. vzhledem ke sloZitosti IT prostiedi velkého zadavatele, jehoZ centrem je pravé ERP
systém, ktery md byt s ostatnimi systémy propojen. Kromé toho si je zadavatel védom specifik svého
statutu verejné vysoké skoly, které nutnost modifikace akcentuji. Tuto skutecnost si zadavatel
porvrdil i v ramci trznich konzultact, kde se mimo jiné ujistil, Ze na trbu v dnesni dobé neexistuje
produkt, ktery by bez vybrad uspokojoval jeho potrebu.“ Dale predseda odkazal na rozhodnuti
o namitkach ze dne 31. 1. 2023: Zadavateli se v priibéhu predbéznych trznich konzultaci, jakoz
i v priubébu celého vizeni se soutéZznim dialogem vZdy znovu porvrdilo, Ze Zddné 7eseni
odpovidajici zcela jeho potvebim na trbu neexistuje. Zaroveri Zadavatel upozorriuje, Ze § 60 odst. 1
pism. ¢) ZZVZ obsahuje zcela jiné podminky pro moznost pouZiti ¥izeni se soutéznim dialogem
nez jaké rozporuje StéZovatel. Pozadavek otevienosti API vyplyva rovnéz z dokumentu
Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu — Témata pro predbézné trzni

konzultace, UVT MU, leden 2019 v rimci Vyhlaseni PTK.

Predseda rovnéz odkazal na pribéhu jednani ze dne 1. 12. 2021, dle néhoz lze dovodit, ze
nebylo mozno presné definovat predmét plnéni, kde ze strany zastupce zadavatele zaznélo
nasledujici: ,,PoZadované reseni neni o predpovédi, co budeme chtit. Idedlni je vytvoreni frontend
a vystaveni jako verejného API systému, ne vytvoreni webové sluzby na miru a vytvoreni business
logiky na miru. S API komunikuje webovd aplikace, plin zaintegrovat jen do stvedni Cisti
zpracovdnt, integrace rozsiteni a p¥idani dalsich APL Tento styl bychom preferovali.“ Dale
zadavatel dodava: , Potrebujeme standardni Yeseni customizovat, mit poskytnuté operace, chceme
zpFistupnit jiZ existujici Feseni.“ Na to zastupce navrhovatele odpovida: ,,Neni problém vzit
aplikace, které jsou jinde a udélat z nich webové sluzby (rozhranim), cist Magionu se vytrbne a
pouZije znovu. Cilem Magionu je poskytnout co nejsirsi APL

Na tomto jednani tak probihala mezi zadavatelem a zalobcem diskuse o vyfeseni otazky, jak
poskytnout co nejsirsi API, coz také dokazuje, ze reSeni naplnujici potrebu otevreného
systému neni na trhu obvykle dostupné. Ani sam zalobce nenabizi vhodnéjsi reseni dle
pozadavki zadavatele, nez reSeni na miru (vyvojem API na zakazku). Jak pfihodné uvedl
v / / A v 4 v v 4 v 4 4 / b v

zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, pravé tomuto zakazkovému vyvoji se chtél zadavatel
v novém IS (informacnim systému) co nejvice vyvarovat, aby nemusel byt svazan s jednim
dodavatelem pro kazdy dalsi rozvojovy pozadavek. Zadavatel jasné odivodnil svou potfebu



57.

58.

59.

60.

61.

14 29 Af 12/2024

otevfenosti systému, tedy potrebu mit moznost nékteré dalsi nové funkce v budoucnu
dovyvinout sam.

Piedseda dale zdUraznil, ze zadavatel ve vyjadreni k rozkladu ze dne 23. 10. 2023,
& j. MU-IS/259702/2022/1859065/UVT-71 uvedl, Ze Zalobce i v rozkladu (konkrétné v bod
2.5) svym tvrzenim, ze zadavatel mu neumoznuje stavajici IS dale rozvijet, resp. nahradit
feSenim s vyuzitim jim nabytym know-how, potvrzuje, Ze se nejedna o typicky produkt
bézné dostupny na trhu, ale pottebuje Gpravy vyzadujici urcité know-how, a to minimalné
k tomu, co nabizi navrhovatel, ale jak bylo zjisténo, 1 k tomu, co nabizeji ostatni dodavatelé.

Z uvedeného soud tak, stejné jako predseda, dospél k zavéru, ze neslo jen o obecné tvrzeni
zadavatele, ze neexistuje zadny produkt, jenz by bez Gprav uspokojoval jeho potfebu, ale
zadavatel konkrétné zdGvodnil, ze zadny ERP systém neni mozné nasadit u zadavatele jako
otevieny systém bez Gprav na trhu dostupnych plnéni. Lze se ztotoznit s ndzorem, ze se
jedna o zcela novy produkt prizpasobeny specifickym pozadavkim zadavatele. Lze tak
konstatovat, ze zadavatel tak uvedl konkrétni davody, pro¢ nelze jeho potrebu uspokojit
produktem bézné dostupnym na trhu. Jako podklad pro prokazani dtvodd o naplnéni
podminek k uZit{ RSSD mél zadavatel vysledky predbéZnych trinich konzultaci (PTK) s 12
dodavateli.

Soud tak neshledal nimitku Zalobce, Ze by podminky pro RSSD nebyly splnény a Ze tyto
nemaji podklad v dokazovani, jako dtivodnou. Zadavatel svij zavér o naplnéni podminek
dostatecné zduvodnil, procez lze konstatovat, ze tak unesl bfemeno tvrzeni i bremeno
dukazni. Soud se pak dale neztotoznil snamitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
predsedy v bodech 32 az 41 a dale neshledal, Ze by spravni organy vzaly za zaklad skutkovy
stav, ktery nema oporu ve spravnim spise. Rovnéz soud neshledal, ze by Zzalovany porusil §
2 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce namita, ze poukazal na EIS, které pofizuji srovnatelni zadavatelé ve standardnich
v/ 4 M 4 v 4 v/ 4 4 Ve v v v v 4 /v M
fizenich, zejména v otevieném ftizeni. Tim dolozil, ze na predmeét plnéni nelze pohlizet jako

na plnéni spliyjici podminky dle § 60 odst. 1 ZZVZ.

K tomuto soud povazuje za vhodné uvést, ze zadavatel nemohl konkrétné vymezit zadavaci
4 bl v v . 4 4 v /4 4 4
podminky, nebof v tom case nemél o finalni podobé zadavacich podminek ucelenou
predstavu. Jak uvedl zalovany, pravé to je podstatou RSSD - nalézt v ramci jednani co
nejvhodnéjsi reseni, které by co nejvice odpovidalo potfebam zadavatele, a na zakladé toho
M 4 4 4 vV 4 M M i 4 *VVv/ 4
pak konkretizovat zadavaci podminky. Pro soutézni dialog je typickd niz$i mira
konkretizace zadavacich podminek, ktera pak umoznuje navrhnout vice odpovidajicich
vV Vv 4 i M Ve v/ 4 v 4 4 4 /4 v / o
feseni a flexibilnéji zapracovat pfipadné zmény zadavacich podminek na zakladé vysledka
jednani, véetné upresnéni kritérii pro hodnoceni (viz Vilém PODESVA, Lukas SOMMER,
Jiti VOTRUBEC, Martin FLASKAR, Jifi HARNACH, Jan MEKOTA a Martin
JANOUSEK. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer). Dle tohoto ,,V praxi nachdzi RSSD vyuZiti zejména u verejnych zakdzek z oblasti
informacnich technologii, kdy zadavatelé nemaji presné wujasnény poZadavky (napr. na
architekturu systému, migraci dat, vymezeni soucinnosti zadavatele a pripadné i stavajiciho
dodavatele, poZadavky na dodavky SW a HW, nastaveni vykonu autorskych prav, parametrizaci
SLA apod.) tak, aby byly naplnény veskeré podminky pro pouZiti drubii zaddvacich 7izeni
vylucujicich jedndni mezi zadavatelem a dodavateli. V téchto druzich zadavacich ¥izeni rotiz
musi byt zaddvaci dokumentace zpracovina ke dni zahdjeni zaddvacibo 7izeni v takové
podrobnosti, aby bylo na jejim zakladé mozné podat nabidky na plnéni predmétu vereiné zakazky.
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Cilem soutéZniho dialogu v oblasti informacnich technologii tak bude nalézt nejohodnéjsi veseni
informacnibo systému (architektonické, funkcni, ekonomicky vyhodné, uzivatelsky privétivé),
které by odpovidalo predstavam a potvebam zadavatele a respektovalo maximalni mozZny rozsab
jeho privodnich pozadavki.”

V nynéj$im pfipadé zadavatel nemél jasné danou podobu zadavacich podminek, procez
zvolil RSSD. Skutecénost, ze srovnatelni zadavatele vypisuji oteviené fizeni, vSak neznamena,
ze to by bylo jediné vychodisko rovnéz pro MU, nebot ta svoji potfebu vypsani RSSD
zduvodnila dostate¢né. Tvrzeni, ze jini zadavatelé obdobné ekonomicko-informacni systémy

Ve 4 VvV v v / v/ 4 v 4 v 4 v/ vV Vv
porizuji bézné v otevienych fizenich, samo o sobé neznamena, ze by v daném pripadé slo o

v 4 vV /4 b 4 v 4 4 4 v v
plnéni na trhu bézné. Zadavatel uvedl specifika svého nové poptavaného sytému, coz méla
byt vétsi mira otevrenosti APL Zjistil vSak (z PTK), ze trh bez Gpravy nic odpovidajiciho
jeho potrebam nenabizi. Zadavatel tak dostal pozadavkiim danym § 60 ZZVZ.

Spravni organy posoudily individualné tvrzeni zadavatele a konkrétni situaci a individualni
poméry. Nelze se tak ztotoznit s namitkou zalobce, ze ze strany predsedy doslo toliko
k zopakovani vyroku a tvrzeni zadavatele.

Lze jen prisvédCit tvrzeni zalovaného v jeho vyjadfeni k zalobé, ze nelze zadavateli upirat
pravo na volbu takového druhu zadavaciho fizeni, ktery dle jeho nazoru povede ke
kvalitnéjsimu vysledku dle jeho predstav. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2020
sp. zn. 30 A 145/2018, ,[v]olba drubu zaddvaciho ¥izeni je piné v kompetenci zadavatele*.

Nelze shledat nezakonnost ve volbé druhu zadavaciho fizeni pouze proto, ze ve vétsiné
.. / v/ o o M M Vev/ v/ v Ja 4

jinych pripadu se zadavatelim jevilo vhodnéjsi vyuzit oteviené fizeni, pokud zadavatel
zaroven unese dukazni bremeno o naplnéni davodu dle § 60 odst. 1 ZZVZ. Zadavatel v nyni
souzeném pripadé dikazni bfemeno unesl.

Zalobce namita, e namisto toho, aby Zalovany véc peclivé posoudil, obviruje zalobce, ze
nekonkretizuje, ze by odliSnost poptavaného plnéni od toho, co trh nabizi, byla pouze
marginalni ¢i snadno popsatelna a ze by bylo v moznostech zadavatele popsat technické
parametry plnéni. Zavéry zalovaného dle zalobce popiraji zakladni zasadu, ze je povinnosti
zadavatele unést dukazni bfemeno ohledné pripustnosti volby konkrétniho postupu.
Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkézal na zadivaci dokumentaci k RSSD, kde své
potieby zadavatel popsal (body 120-121 rozhodnuti Utadu sp. zn. UOHS-50105/2023/VZ,
& j. UOHS-15367/2023/500). Ptedseda ve svém rozhodnuti posoudil, e nejde o marginalni
Upravy, ale zadavatel pozaduje novy koncept stavajictho systému, ktery potfebuje Gpravy
vyzadujici urcité know-how, které zajisti, aby mél IS velkou miru otevrenosti APIL. Tato
otevrenost IS umozni zadavateli pfistup k funkcim bez nutnosti dalsi soudinnosti dodavatele
IS. Ani zalobce nebyl schopen nabidnout vhodné feSeni, je tak ztrejmé, ze nejde bézné
dostupny produkt na trhu a lze konstatovat, sohledem na dalsi tvrzeni zadavatele
a spravnich organt, Ze RSSD vede k unikitnimu Yeent.

Predseda rovnéz spravné zduraznil, ze RSSD nema mit povahu vyjimeéného zadavaciho
fizeni. Zadavatel musi splnit zakonné podminky uziti daného zadavaciho fizeni a pred
\4 / / o 4 v . v v 4 . v/ 4
zalovanym unést dukazni bremeno o jejich splnéni. Argumentace o tom, zda jde o fizeni
mimoradné, ¢i nikoli, je nerelevantni, nebot zadavatel unesl dikazni bremeno o splnéni
podminek pro uziti RSSD dle § 60 odst. 1 ZZVZ bez ohledu na to, v jaké zalobcem domnélé
kategorii je toto zadavaci rizeni razeno. Nelze se tak ztotoznit s namitkou zalobce, ze by
zavéry predsedy popiraly zakladni zasadu zadavatele unést dukazni bfemeno. Soud se
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neztotoznuje ani s namitkou, ze by predseda na zalobce prenasel odpovédnost zadavatele za
radné vymezeni zadavacich podminek ¢i ze by zalobce jakkoli obvirioval. Soud se rovnéz
neztotoznil s namitkou, ze zadavatel svij postup neobhdjil a neuvedl konkrétni
prezkoumatelnou argumentaci. Zavéry zalovaného maji oporu v provedeném dokazovani a

/ ./ 4 4 i 4 4 4 v /4 eV _V 4
vyplyvaji ze spravniho spisu. Napadené rozhodnuti netrpi vadou nedostatecného zjisténi
skutkového stavu. Namitky zalobce tak nejsou davodné.

V replice zalobce namita obecnost, nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost vyjadfeni
\4 /4 4 4 \4 </ v 4 v v 4 v 4 Ve i
zalovaného. Soud k tomu uvadi, ze vyjadreni k zalobé nemusi splnovat naleZitosti
rozhodnuti (neni rozhodnutim ve smyslu § 68 spravniho fadu), zejména co se tyce

o v 4 v v ./ v /7 v 4 \4 4 / v
odtvodnéni. Presto vsak soud ve vyjadreni zalovaného shledal, ze namitané vady se v ném
nevyskytuji.

Dle zalobce z bodu 46 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pokud zadavatel konstatoval
nedostateénost na trhu dostupnych feSenti, ¢inil tak vzdy v dzkém odkaze na slozitost
vlastniho vnittniho uspofadani a na statut vysoké skoly. Tento kontext ¢ini argumentaci
zadavatele a zalovaného nepfezkoumatelnou. Neni zfejmé, v ¢em spocivaji specifika
V7 17 7 oo v . Ve . , v
usporadani zadavatele a specifika statutu vysoke skoly - ani slozitost, ani statut vysoke skoly
v ./ i M W4 4 4 4 v 4 4 4
nepredstavuji nic mimoradného. Soud k tomu uvadi, ze takové tvrzeni z napadeného
rozhodnuti nevyplyva. Z uvedeného v bodu 46 napadeného rozhodnuti a tvrzeni zadavatele
/ /4 v v M .. Ve 4 vV Vv 4 /4 Vers /
naopak vyplyva, ze nebyla dolozena existenci jednoho ¢i vice feseni, ktera uméji pokryt
velikost a slozitost obdobnych organizaci, jako je zadavatel (vetejna vysoka skola), a ktera
odpovidaji pozadavkim zadavatele v otevienosti API. Namitka zalobce tak neni davodna.

Zalovany se dle zalobce dopousti chyby spocivajici ve spojovani nesouvisejicich skute¢nosti.
Zalovany oznacuje za dikaz toho, ze predmét plnéni odtvodnuje pouziti RSSD, to, ze v
ramci jednani se zadavatelem nebyl schopen (¢i ochoten) naplnit jeden konkrétni pozadavek
zadavatele na co nejsirsi AP Jak nabidka jednoho soutézitele na trhu (zde zalobce) dokazuje,
v i M v/ /7 VvV 4 4 /7 v M v 4

ze na trhu neexistuje zadné feseni? Jednani zalobce dokazuje pouze to, ze on sam danou
funkcionalitu neposkytuje. Nic to ale nevypovida o tom, jaka je nabidka ostatnich

vV ° v / . 7 ° ;. .

soutézitelt na trhu. Proto oznacovat vysledek tohoto jednani za diikaz o celkové situaci na
trhu je nesmyslné. Zustava tak nedokazano, ze potrebu zadavatele neslo uspokojit
standardnim, na trhu dostupnym fesenim.

Soud k této namitce uvadi, ze podkladem pro prokazani divodd o naplnéni podminek k
uziti RSSD byly vysledky PTK s 12 dodavateli. Zadavatel jednal o Sesti konkrétnich
pozadavcich - 1. Architektura systému, 2. Datova vrstva, 3. API systému, 4. I'T bezpecnost,
5. Licencni politika 6. Integrace systému (viz bod 44 napadeného rozhodnuti). Predseda ve
svém rozhodnuti uvedl, ze z jednani vyslo najevo, ze neslo o jednoduchou customizaci
typizovaného IS, ale Ze jednani sméfovalo k zodpovézenti slozitych konkrétnich pozadavka
zadavatele, kterymi ma byt ve finale dosazeno toho, aby mél IS velkou miru otevrenosti API,
pricemz tato otevrenost mu umozni pristup k funkcim bez nutnosti soucinnosti dodavatele.
Duvody volby druhu zadavaciho fizeni maji oporu v PTK, a ty predseda prezkoumal. Pri
posouzeni volby RSSD mohl Zalovany vzit v tvahu i jednani se Zalobcem, nebot alobce jiZ
byl z RSSD vylouten, a tedy informace obsa¥ené v rozhodnuti o vyloudeni jen podporuji
skutednost, ze potreby zadavatele nebylo mozné uspokojit na trhu dostupnym plnénim, a to
pouze s dil¢imi customizacemi. Nelze se tak ztotoznit s namitkou zalobce, ze by zalovany
spojoval nesouvisejici skutecnosti, ¢i ze by zadavatel ucinil zavér o neexistenci daného fesent
toliko na zakladé nabidky zalobce. I z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zadavatel v ramci
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PTK zjistil, ze jeho potfebu o otevienosti API nelze uspokojit béznym produktim na trhu.
Je tak mozné povazovat zavéry z jednani (PTK) za dikaz o tom, ze skute¢né byla na trhu
konstatovana neexistence fesent, které zadavatel pozaduje.

Zalobce dale v replice broji proti svému vyloudeni z RSSD, které zadavatel odtvodnil pravé
tim, ze zadavatel nestoji o feseni, které by mu zalobce vyvijel na miru /a contrario dava
prednost fesenim na trhu jiz dostupnym. K tomuto lze jen uvést, ze v nynéjsim fizeni se
nejedna o rozhodnuti o vyloudeni a zadavatel zah4jil RSSD pravé proto, aby mohl nalézt
takové plnéni, které by co nejvice odpovidalo jeho potrebé. Soud se tak vice témito
namitkami nezabyval.

Zalobce dale uvadi, Ze tvrzeni na str. 3 vyjadreni Zalovaného k Yalobé vyvolava frustraci
z toho, jak zalovany zaménuje zakladni pojmy a zneptehledriuje zakladni podstatu
problému. Zadavatel sice tvrdi, ze zakazkovy vyvoj je pro néj drahy, ale toto nijak nedolozil.
Pozadavky na rozsifeni API ke stavajicimu systému byly v hodnoté maximalné desetitisic
korun. Tato otazka neni dle soudu pro naplnéni podminek pro RSSD podstatna. Podstatné
je, ze zadavatel tyto podminky naplnil a jejich naplnéni radné oduvodnil. Skutecnost,
nakolik by byla moznost zakazkového feseni na miru od zalobce ,,draha“, neni pro tuto véc
relevantnim. Namitka tak soud neshledal davodnou.

Dale v replice zalobce uvadi, ze byl pozadavkem otevtenosti API srozumén, ve svem feseni
s nim podital a byl ochoten a schopen jej naplnit. Zalobce ma k dispozici systém vyzadujici
dalsi vyvoj, ktery by probihal v ramci dodani systému, nikoli az po ném jako tzv. zakazkovy
vyvoj. Zalobce byl ochoten otevfeny systém nabidnout a dodat jej jiZ jako otevieny systém.
Proc toto zalovany i zadavatel prekrucuji tak, ze chtél dodat systém a teprve poté provadét
drahy zakazkovy vyvoj. Ze strany zalovaného jde o naprosté nepochopeni toho, jak funguje
vyse otevienost systému. Zadavatel nemuze mit pravdu v tom, ze poptava unikatni feseni, a
proto volil RSSD, a soutasné v tom, Ze smi odmitnout ¥edeni Yalobce, které pro naplnéni
pozadavka zadavatele must projit néjakym doplnénim a vyvojem.

Soud k témto namitkam uvadi, ze tato otazka se vztahuje primarné k fizeni o vylouceni
zalobce, nebotf pravé v tomto rizeni bylo posuzovano, zda nabidka zalobce spliovala
technické pozadavky zadavatele. Schopnost zalobce naplnit pozadavek otevienosti API je
tedy relevantni pro posouzeni davodnosti jeho vyloudeni, nikoli pro posouzeni zakonnosti
volby zadivactho ¥zeni typu RSSD. Zalobce tak nespravné sméuje technické aspekty
nabidky s otazkou volby typu zadavaciho fizeni. Spravni zalobé podané v tizeni o vylouceni
(tizeni 105) se soud vénoval ve svém jiz zminéném rozsudku ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 29 Af
29/2023-287. Soud neshledal zalobcem namitany pfistup zalovaného, ktery by mél ,hanit*
feseni zalobce. Nelze se ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze bud’ zadavatel rozhodl o vylouceni
Yalobce nezikonné, nebo nezikonné zvolil RSSD. Soud jiz rozhodl o tom, ze rozhodnuti
o vyloudeni zalobce bylo zakonné (rozsudek ¢.j.29 Af 29/2023-287). A jelikoz byly
podminky RSSD splnény, byla rovné? zikonn4 volba RSSD jako druhu zadévaciho Hzeni.
Namitky jsou tak nedavodné.

Soud neshledal, Ze by alovany prekrodil text ZZVZ. Lze souhlasit se Zalovanym, Ze RSSD
nema mit povahu mimoradného zadavaciho fizeni. Tvrzeni na str. 4 vyjadreni zalovaného
k replice zalobce, které zalobce zminuje, nevyplyva ze ZZVZ, ale z davodové zpravy:
,Utelem tizeni se soutésnim dialogem je zaddvini vefeinyich zakdzek se sloZitym predmétem
plnént, kdy zadavatelé nejsou schopni pred zabajenim zadavacibo 7izeni dostatecné specifikovat
predmeét vereiné zakdzky tak, aby byly naplnény veskeré podminky pro pouZiti jinych drubi
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zadavaciho ¥izeni.“ Soud se tak nemuze ztotoznit s namitkou zalobce, ze divodem RSSD
muze byt pouze to, ze zadavatelem jasné formulované zadani objektivné nemize byt
uspokojeno zadnym standardné dostupnym fesenim.

Dle zalobce bylo ze strany zadavatele opakované uvadéno, ze zatimco zalobce nechce ¢i
nemuze nabidnout Siroké API, jeho konkurenti takové reSeni nabizeji. Pokud by davodem
pro RSSD méla byt neexistence feseni nabizejictho co nejiir$i API, tak sim zadavatel tento
kreativni zavér zalovaného popira, pokud odpovidajici reseni nachazi u jinych, k zalobci
konkurenénich dodavateld. Takovato situace z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva. Z
rozhodnuti spravnich organt naopak vyplyva, e zadavatel zvolil RSSD pravé proto, Ze na
trhu nebylo dostupné feseni odpovidajici jeho potrebim. Pokud by zadavatel jiz v ramci
predbéznych trznich konzultaci (PTK) zjistil, ze néktefi z oslovenych dodavatelta dokazou
jeho pozadavky naplnit, mohl by s nimi jednat pfimo v ramci jednactho fizeni bez
uverejnéni, coz by bylo efektivnéjsi.

Zalobce poukazuje na rozpor v argumentaci zadavatele a Zalovaného - bud’ na trhu vhodné
feseni nebylo, a pak byla volba RSSD zakonna, nebo bylo, a pak nebyl divod k jeho pouziti.
Skutecnost, ze néktefi dodavatelé jsou schopni nabidnout otevienost APL, neméni nic na
\4 4 v/ 4 v v o M v /7 vV Vv / v .
tom, ze zadavatel musi volbu typu fizeni dostate¢né oduvodnit, coz bylo v nyni fesené véci
splnéno. Je pak na zadavateli, aby ur¢il, jakou miru otevienosti API bude pozadovat.

PTK jsou soucasti spisového materialu a neni na zalovaném, aby konkrétné vypisoval, jaké
skuteénosti na tomto jednani zaznély. Je dulezité, zda zadavatel prokazal naplnéni
zakonnych podminek pro RSSD. Bylo prokazano, ze feseni poptavané zadavatelem na trhu

4 4 v v/ / 4 4 v 4 i M v / /
neni dostupné, ze zadny ERP systém neni mozné nasadit u zadavatele jako otevreny systém
bez Uprav na trhu dostupnych plnéni. Zadavatel tak unesl své dikazni bremeno.

K nedostatecnému vyporddini namitek

Zalobce namit4, e zadavatel nikdy splnéni zdkonnych poZadavka relevantné neod@vodnil,
coz zaklada rozpor se ZZVZ. Zadavatel mél obhajit sviij postup v rozhodnuti o namitkach,
a jelikoz tak neudinil, porusil § 245 odst. 1 ZZVZ.

Jak jiz soud vyse uvedl, zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach neuvadél obecna a nic
nerikajici tvrzeni, ale konkrétni duvody, pro¢ byla jeho volba druhu zadavaciho fizeni
opravnéna. Vyjadreni zadavatele je dostate¢né. Zadavatel pak nebyl povinen v rozhodnuti o
4 i 4 M v (e M i 4 VvV Vv 4 4 \4 M /4
namitkach detailné specifikovat jednotlive aspekty reseni, ktera povazuje za nedostupna na
trhu, jak se zalobce domniva. Uvedeni takovych informaci by mohlo vést k nechténému
odhaleni feseni ostatnich ucastnikd, ¢imz by doslo k jejich znevyhodnéni v probihajicim
soutéznim dialogu. Nelze tak uzavtit, ze by ze strany zadavatele doslo k poruseni § 245 odst.

1ZZVZ.

Aby byly naplnény pozadavky na srozumitelnost a dostate¢nou podrobnost oduvodnéni
stanoviska zadavatele v rozhodnuti o namitkach, neni nezbytné, aby se zadavatel vyjadroval
ke kazdému jednotlivému tvrzeni stézovatele do nejmensich detailG. Podstatné je, zda
rozhodnuti obsahuje jasné a dostate¢né konkrétni stanovisko k jadru namitanych
skutecnosti, a to i s ohledem na rozsah a Casto slozitou formulaci podani Zalobce. Nelze se
tak ztotoznit se zalobcem, ze mél zalovany postupoval podle § 263 odst. 5 ZZVZ a zrusit
rozhodnuti o namitkach. Rozhodnuti o namitkach neni neptrezkoumatelné. Pokud pak
zalovany dle tvrzeni zalobce ve svém rozhodnuti uvadi argumentaci volby zadavaciho rizeni,
které neni uvedeno v rozhodnuti o namitkach, soud k tomu uvadi, ze zadavatel své
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stanovisko vysvétlil dostate¢né. Zadavatel nemusi vyporadat kazdé jednotlivé tvrzeni
uvedené v namitkach. Timto se zabyval dostate¢né zalovany ve svém rozhodnuti v bodech
117 a nasl. Zadavatel se vyjadiil k okolnostem, které ho vedly k volbé RSSD, tj. vysledek
PTK a nutnost jednat o licenénich podminkach ¢i nadstavbovém rozvoji systému, a také
k zakonnym podminkam dle § 60 odst. 1 ZZVZ, které stanovi predpoklady pro volbu
RSSD. Néamitky Zalobce nejsou dévodné.

Zalobce je presvédCen, ze ze strany zadavatele jde o nerovny pfistup v rozporu s § 2 odst. 4
4 4 v/ o M 4 4 4 v 4 7 7/
spravniho radu a tento zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a predchazejiciho

v/ 4 / 4 4 v/ 4 M
fizeni. Soud tvrzeny rozpor s § 2 spravniho radu v postupu zadavatele neshledal, namitka
neni duvodna.

V replice zalobce namita, ze k divodim pro zruseni rozhodnuti o namitkach mél zalovany
ptihlédnout z vlastniho podnétu, v tomto smyslu se nejednd o neptipustné rozsifeni
argumentace rozkladu. Pokud zalobce doklada nejasnost vyjadfeni zalovaného i zadavatele,
tak tim soudasné jasné doklada nejasnost a nedostate¢nost i rozhodnuti o namitkach.
K tomuto soud uvadi, ze pokud timto smérem argumentace zalobce nesméfovala, zalobce se
ji v ramci vyporadani namitek zalobce logicky nevénoval. Nebylo tkolem zalovaného
rozhodovat o zru$eni rozhodnuti o namitkach z vlastniho podnétu, pokud neshledal, ze by
bylo obsahovalo vady, pro které by jej musel zrusit. Soud neshledal, ze by predmétna
vyjadreni ¢i rozhodnuti o namitkach byla nejasna.

K argumentaci obledné volby RSSD

Zalobce opakuje své namitky stran obecnosti obhajoby zadavatele stran dévoda pro volbu
RSSD. K tomuto se jiz soud vyjadtil vise. Zhodnoceni predsedy je dostate¢né, konkrétné,
7e zadavatel zvolil RSSD, jelikoz si chtél ujasnit, jakou miru otevfenosti rozhrani API jsou
dodavatelé na trhu schopni poskytnout.

Zavéry zalovaného jsou dle zalobce nepodlozené. Neni dle zalobce ztrejmé, proé z
rozsahlosti tkont, které zadavatel vyzadoval v ramci PTK, by mélo byt ztejmé, ze se jedna
o slozitou problematiku. Zadavatel a nasledné zalobce by mél predstavit konkrétni otazky,
aspekty a nedostatky a ovéfit, ze tyto otazky nejsou upraveny v nékterém jiz existujicim
feseni na trhu. Jak spravné podotkl zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, slozitost otazky
nespocivala v rozsahlosti tkond zadavatele v ramci PTK, ale v tom, ¢eho chce zadavatel
prostrednictvim PTK dosahnout, a to je zodpovézeni otazky, zda existuje produkt se zcela
otevtenym APIL Zalovany v napadeném rozhodnuti své zavéry dostateéné odtvodnil.
Skutecnost, ze se jedna o slozité otazky, potvrzuji diskuse nejen z jednani PTK, ale také z
probihajicich jednani v rimci RSSD.

Rozsah tkonu provedenych v ramci PTK nelze vaimat jako svévolny, ale jako projev snahy
zadavatele ziskat relevantni informace o trhu, technickych moznostech a dostupnych
fesenich. Pravé rozsahlost a charakter téchto tkonti svédci o tom, ze zadavatel resil otazky,
které nebyly jednoznaéné feSeny béné dostupnymi produkty & sluzbami. Zalobce ve svych
odpovédich na vétsinu téchto komplexnich otazek neobstal, jelikoz predkladal teseni
neodpovidajici zadavatelovym potrebam a ktery byl divodem pro zahajeni soutézniho
dialogu. Zalobce nijak konkrétné nevyvraci, %e $lo o otizky, pro né’ existuje
standardizované reseni na trhu, ani nepredklada dikazy, ze by zadavatel mohl postupovat
jinak nebo ze by na trhu existoval produkt, ktery by jeho pozadavky naplnoval. Ke
konkrétnosti aspektt se jiz soud vyjadril vyse. Namitka je nedtvodna.
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Zadavatel dle zalobce odkazuje na svou vnitfni slozitost a statut verejné vysoké skoly, avsak
neuvadi, co konkrétné v téchto skuteénost oduvodiiuje uziti RSSD. Zadavatel dle zalobce
. M \4 i 4 4 A2 vV Vv 4 4 Vs 4 M 4
ignoruje, ze na trhu existuji vice nez jedno reseni, ktera uméji pokryt jak zadavatele podobné
velikosti a slozitosti, tak i verejnou vysokou skolu. Nelze nalézt konkrétni odavodnéni,
které by bylo mozné posoudit a se kterym by bylo mozné polemizovat. Jak jiz soud uved],
zalobce neuvadi zadné konkrétni reSeni na trhu, které by pozadavkum zadavatele
vyhovovalo. Takova skute¢nost neplyne ani z jednani probihajicich v ramci PTK, a ani
M 4 4 VvV 4 M M Vo 4 4 4 4 4 v o M
z jednani v soutéznim dialogu. Zadavatel, stejné jako spravni organy, své zavéry zduvodnily
dostatecné.

Dle zalobce je nepravdivy az manipulativni odkaz na jeho vyjadreni, ze to, ze zadavatel mu

vV Vv . 4 /7 7 4 ’e . \4 . 4 . 4 VvV v
neumoznuje stavajici IS dale rozvijet potvrzuje, ze se nejedna o typicky produkt bézné
dostupny na trhu. Ukazalo se, Ze zadavatel usiluje o bézné feseni na trhu, pouze je jeho
zajmem, aby to nebylo feseni zalobce. Nejedna se o dukaz, ze se nebude jednat o vyménu
generického produktu, ale pravé naopak. Stimto tvrzenim se soud neztotoznuje.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze predseda se timto zabyval v bodé 50.: formulace

vV vV / 7« v . ’ v v/ 7 . v 7

»reseni na miru“ predstavuje stav, kdy by zadavatel nasledné po pofizeni informacniho
systému musel své dalsi pozadavky na pripadné nové funkce v ramci systému zadavat
vybranému dodavateli k zakazkovému vyvoji. Pravé tomuto zakazkovému vyvoji se chtél
zadavatel vyvarovat, aby nemusel byt svazan s dodavatelem pro kazdy pozadavek. Zadavatel
deklaruje svou potfebu na otevfenost systému, aby mohl nékteré dalsi nové funkce
v budoucnu dovyvinout sam. Této potrebé Zalobce svym reSenim nevyhovél, a proto byl
vyloucen.

Na jednani v RSSD dne 28. 6. 2022 zadavatel uvedl: ,, Pracujeme s predstavou, Ze oteviené API
md k dispozici kterykoliv zakaznik vaseho systému, vsechno ostatni je zaviené APL “ (str. 7 zapisu
z jednani). Dale na jednani dne 1. 12. 2021 zaznélo: ,,PoZadované reseni neni o predpovédi, co
budeme chtit. Idedlni je vytvoreni frontend a vystaveni jako verejného API systému, ne vyrvoreni
webové sluzby na miru a vyrvoreni business logiky na miru. S API komunikuje webovd aplikace,
plan zaintegrovat jen do stredni Cisti zpracovdnt, integrace rozsiveni a pridani dalsich APL Tento
styl bychom preferovali. (str. 6 zapisu z jednani).

S ohledem na uvedené nelze prisvédéit tvrzeni zalobcee, ze zadavatel usiluje pouze o takové
YeSeni, které neni nabizeno Zalobcem. Zalobce neuvedl adny presvédéivy argument &
dtkaz, kterym by vyvratil tvrzeni, ze by zadavatel poptaval na trhu bézné dostupnou véc.
Soud tak shledal, Ze zadavatel nepoptaval standardni predmét plnéni bézné dostupny na trhu,
ktery by si nevyzadoval zadné Gpravy. Aby byla uspokojena potteba zadavatele spocivajici
v otevienosti systému, dodavatelé pusobici na IT trhu museji upravit své jiz existujic
systémy dle pozadavkl zadavatele a vytvorit tak nové feseni. Je tak zfejmé, ze byl naplnén
dtvod pro pouziti RSSD dle § 60 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Soud se neztotoznil s nimitkou
zalobce ohledné nepravdivosti, manipulativnosti ¢i dezinterpretaci argumentace zalovaného.

Dle zalobce predseda ve svém rozhodnuti ignoruje, ze jakkoli se zalobce této Uplné
otevtenosti branil, nsledné ji v rdimci jednani v RSSD ptislibil. Ptesto ji Utad opakované
pouziva. K tomuto lze uvést toliko, ze pro posouzeni, zda zadavatel naplnil davod uziti
RSSD, nenf relevantni, zda alobce otevenost systému zadavateli p¥islibil. Jak spravné uved]
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, rozhodujict je, zda se jedna o bézné dostupny produkt
na trhu, ¢ nikol:.
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Dale Zalobce namita, ze predseda ukazuje, ze zadavatel splnéni zakonnych podminek pro
RSSD zaménuje se svou neschopnosti & neochotou ovéfit stav trhu napt. formou PTK.
Opravdu zadavatel nebyl schopen seznamit se s licencnimi podminkami jednotlivych
dodavateld jinak ne? realizaci RSSD? Za diivod pro realizaci RSSD je fakticky vydavana
nedostate¢na priprava a nedostateCné Usili zadavatele pred zahdjenim zadavaciho fizeni.
Nejde o legitimni odtvodnéni RSSD. S touto namitkou se soud neztotoZiiuje. Opakované
se k dostateénosti odtvodnéni volby RSSD jiz vyjadtil vyse. JelikoZ tak bylo RSSD
dostate¢né oduvodnéno, nelze shledat namitku o nedostate¢né pripravé a usili zadavatele
jako dtvodnou.

V replice se zalobce pozastavuje nad tvrzenim zalovaného na str. 6 vyjadfeni k zalobé.

Dle krajského soudu z tvrzeni zalovaného nevyplyva, ze by zalovany prehlédl, Ze kazda

vysoka skola v CR ma svij ekonomicko-informacni systém. Z tvrzeni naopak dle soudu
/ 4 \4 \4 v 4 4 Ve /4 /7 vV i M 4 \4

vyplyva, ze zalobce dle zalovaného nicim nepodlozil své tvrzeni, ze existuje na trhu vice nez

. v Vv / v v . . 7V /

jedno reSeni. Ze strany zalobce tak doslo k desinterpretaci tvrzeni zalovaného.

Soud se dale neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze neni mozno konkrétné a nezpochybnitelné
¥ici, zda jsou zde specifika statusu a sloZitosti, ktera ovliviiuji dévody pro RSSD, nebo zda
tato jsou, nebo nejsou pokryta na trhu dostupnymi fesenimi. Soud neshledal dtvodnou ani
namitku, ze neurcitost vyjadreni zadavatele je zalovanym kladena k tizi zalobci. Opétovné
soud uvadi, Ze zadavatel odtvodnil volbu RSSD, nebot na trhu nenael jemu vyhovujici
feseni otevrenosti API. Lze zalobci prisvédcit, ze pravé zadavatel ma dokazovat splnéni
podminky, coz vsak zadavatel v nynéjsim rizeni udélal. Soud neshledal, ze by se zalovany
dopustil nezakonného postupu. Bylo prokazano, ze se nejedna o bézny produkt. Odlisnost
byla jasné stanovena - zadavatel potrebuje velkou miru otevtenosti API, kdy tato na trhu
v dobé zadavani verejné zakazky nebyla.

K casovému aspektu dodavek

Zalobce namita, ze zalovany porusil zasadu rovného pristupu k Gcastnikim ve smyslu § 7
odst. 1 spravniho radu. Zjevné stranil zadavateli a domyslel argumentaci, prekrucoval
A v 4 M i o v 4 v /7. V.V 7V
vyjadreni zadavatele. To se projevilo v odivodnéni, pro¢ zadavatel odmita feseni zalobce ,,na
miru“. Soud poruseni § 7 odst. 1 spravniho radu zalovanym neshledal. Zalovany toliko
4 M \4 /7 \ V2 .
reagoval na namitky zalobce, vyhodnocoval tvrzeni zadavatele a zalobce, a z téchto vyvodil
Y ~ / v v . /Y .V VoIV 7 v
zavéry. Zalovany pak shledal, ze argumenty zalobce jsou méné presvédc¢ivé nez argumenty
zadavatele. Zalovany vychazel pfi zjisténi skutkového stavu ze zdokumentovaného prubéhu
zadavactho ftizeni. Odtvodnéni zalovaného je logické a dostatecné, podlozené dukazy (viz
zaznamy z jednani apod.).

Zadavatel dle zalobce odmital feSeni na miru s poukazem na to, ze by bylo dodano za dlouhy
v / / 4 JEE v/ / v 4 4 M 4 4 v/ 4
dasovy usek. To se prolina i radou dalSich vyjadreni zadavatele v ramci spravniho fizeni.
Predseda ve svém rozhodnuti k tomu spravné zduraznil, ze zadavatel skutecné zminuje
v ’ . . ’ . v ’ / v 7 vV . o

¢asovy horizont, v jakém je zalobce schopen poskytnout nabizené plnént, rovnéz jako divod

v 4 i 4 v 4 4 4 M 4 4

vyloucenti (viz str. 4 rozhodnuti o vyloudenti a str. 7 rozhodnuti o namitkach). Z uvedeného
vSak nelze dovodit, ze by meél zadavatel zajem pouze o takové plnéni, které bude vlastné
predpfipravené, a ze by tak chtél obejit ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Casovy aspekt
realizace plnéni zadavatel posuzoval proto, ze dle jeho nazoru byl zalobce v dany okamzik
teprve na pocatku vyvoje predmétnych komponent [viz str. 7 rozhodnuti o namitkach, ad
a)]. Zadavatel preferoval jiz osvédcena resenti, ktera by byla pro jeho potfeby upravena. Tim
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.. v .. v , P . </ vV V ’ ’
nijak nepoprel svoji predchozi argumentaci, ze na trhu neexistuji feseni, ktera by ho
uspokojila bez potteby tprav.

Shodné s nazorem zalovaného ma soud za to, Ze se predmétna namitka vztahuje k divodim
v /7 vV VeV \4 M 4 v/ 4 / v v .. /4
vylouceni zalobce, pricemz o tomto bylo jednano v rizeni 105, které bylo predmétem jiné
4 /7 Vv i v oV Ve /7
spravni zaloby (viz argumentace zalobce: ,,zadavatel miize vyloucit dodavatele pouze pokud ma
vsechny ditvody vylouceni postaveny najisto®). Dle predsedy jsou namitky zalobce vedené v
tomto sméru zjevné ulelové, s ¢imz se soud ztotoznuje. Opétovné lze konstatovat, ze stran
volby RSSD zadavatel unesl své dukazni bremeno. Tato namitka nemuze sama o sobé
zpochybnit volbu druhu zadavaciho fizeni. Zadavatel jasné vymezil divody, pro které zvolil
dany typ tizeni. Zalobce nijak konkrétné neprokazuje, ze by zadavatel mohl zvolit jiny typ
v/ 4 v /7 IV /4 Vv v 4 4 v . vV Vv 4 4
fizeni bez ohrozeni Gcelu zakazky, ani ze by Casova narocnost jeho resent byla srovnatelna
s jinymi dostupnymi variantami.

Nad ramec zalobce namita Gc¢elovost argumentace zalovaného: proc se zalobce domniva, ze
oV 4 vV Vv 4 i 4 v Vev/y v ~ / ’ v \4
muze nabidnout reseni desetinasobné levnéjsi nez konkurence. Zalovany vi, z ¢eho zalobce
tuto argumentaci Cerpa a jiz jisté zna nabidkové ceny ostatnich. Je tak schopen tento
argument zalobce relevantné vyhodnotit. Namisto toho ale zalovany pouze argument
v M 4 v/ 4 4 v / M v Vev/y oV
zpochybniuje bez relevantniho vyporadani. Pokud pak zalovany spekuluje, ze levnéjsi maze
byt vlastni ¢innost zadavatele, opakuje nepodlozené argumenty zadavatele bez vlastniho
vyjadfeni a uvazeni.
K tomuto predseda ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zalobce neprednesl zadny dikaz o tom, ze
by mohlo byt feseni jiného dodavatele desetinasobné drazsi, nez co by on mohl nabidnout.
Jde tak o nepodlozené tvrzeni. V koneéném dusledku muze byt méné hospodarné ponechat
stavajictho dodavatele, ktery nabizi feSeni na miru (vyvojem API na zakazku), nez pofizeni
noveho reseni novym dodavatelem, ktery zajisti takovou otevienost APL, kdy si bude moci
zadavatel dalsi funkce dovyvinout a implementovat sam. Jde o zadavatele, ktery je schopny
si ¢ast odbornych praci zajistit vlastnimi silami. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze
nema dikaz o tom, zda by mohlo byt feseni zalobce levnéjsi oproti jiny dodavatelim,
v/ v M 4 / .. v v / i M /
ptipadné oproti vlastnimu vyvoji zadavatele. I kdyby mél zalovany k dispozici cenové
nabidky dodavateld, chybéla by informace o financ¢ni hodnoté prace samotného zadavatele.
Uplatnéni hlediska hospodarnosti zadavatelem odmitnutého feseni nemél zalovany na
zakladé ¢eho posoudit. Nelze po zadavateli chtit, aby koupil néco, co nepotrebuje, ¢i nechce.
Nakupovat to, co neni potfeba, je nehospodarné. Zejména je vsak podstatné, ze otazka
hospodarnosti neni nijak spjata s opravnénosti volby druhu zadavaciho fizeni.

S tvrzenim zalovaného se soud ztotoznuje. Otazka hospodarnosti predmétné zakazky neni
pro posouzeni naplnéni podminek volby RSSD relevantni.

V replice zalobce uvadi, ze tvrzeni stran Casového aspektu je pouze ilustraci toho, jakym
zpusobem zalovany posunuje vyznam a smysl vyjadfeni zalobce 1 zadavatele a jak se snazi
zastrit kontext vétSiny prohlaseni zadavatele. Dalsi polemika je dle zalobce irelevantni.
S timto lze souhlasit, procez soud se vice této namitce vénovat nebude.

Soud se neztotoznil se zalobcem, ze by zadavatel neprezkoumatelné a toliko obecné
odtivodnil RSSD. Pokud zadavatel uvadél, Ze zcela jisté dojde k vyméné stavajictho
dodavatele ekonomicko-informac¢niho sytému, nevyplyva z toho to, ze dojde i k vyméné
dodavatele, tj. zalobce. Soud v tomto nespatfuje Gcelové a tendencni jednani. To, ze zadavatel
zvolil RSSD neznamena, e timto mél v imyslu vy¥adit Zalobce, jak Zalobce tvrdi.
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Nedoslo k tomu, ze by zadavatel argumentaci predstavil az v pribéhu spravniho fizeni.
V takovém pripadé by zalovany ptistoupil ke zruseni rozhodnuti o namitkach. Odkaz
zalobce na rozhodnuti ze dne ze dne 4. 6. 2025 ¢. j. 20695/2025/500 neni pro fesenou véc
relevantni. Jak jiz soud uvedl, namitky byly vyporadany tradné, nikoli netransparentné a
neprezkoumatelné. Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze by z fizeni vyplynulo, ze
zadavatel hodla IS nabizet dalsim vysokym skolam. Toto navic neni pro souzenou véc
relevantni. Zalobce poukazuje na zdznam z jednani v rimci RSSD ze dne 17. 10. 2022, ¢as
1:27:29: (...) mit to jako vlastné sluzbu pro zikazniky jakoby dalsich stran. Ani z tohoto
odkazovaného aryvku z jednani v$ak nevyplyva, ze tento divod by byl Glelem zadavatele a
e by nebylo RSSD zvoleno opravnéné. Zadavatel volbu zadavactho izeni dostate¢né
oduvodnil.

Pokud zalobce namita, ze pozadavek na oteviené API je do znaéné miry diskriminaéni vaci
dodavatelum, ktefi maji sviij podnikatelsky zamér vystavény odlisné, nemuze s timto soud
souhlasit. Tato namitka je irelevantni. Zadavatel je opravnén stanovit technické pozadavky
na plnéni vefejné zakazky v souladu se svymi legitimnimi potfebami, pricemz otevienost
API je zcela béznym a racionalnim pozadavkem v oblasti informacnich systému, zejména
pokud ma byt zajiSténa rozsiritelnost a moznost integrace s dal$imi systémy. Skutecnost, ze
urciti dodavatelé nejsou schopni tento pozadavek naplnit, neznamena, ze je diskriminacni.
Vetejna zakazka neni nastrojem pro pfizpusobeni se obchodnim strategiim jednotlivych
dodavatelu, ale prostredkem pro naplnéni konkrétnich potreb zadavatele. Pokud by soud
ptijal argumentaci, ze technicky pozadavek je diskriminacni jen proto, ze jej nékteri
dodavatelé nemohou splnit, znamenalo by to faktické omezeni zadavatele ve vykonu jeho
prava definovat predmét plnéni podle svych potreb.

V zavéru dupliky zalobce uvadi, Ze pracovnici UVT prenaseli bfemeno pipravy a popisu
pfedmétu plnéni na budouci dodavatele. Soud k tomu uvadi, Ze RSSD zadavatel zd@vodnil
dostatecné a nelze v jeho postupu seznat, ze by povinnosti prenasel na dodavatele. Nebylo
nutné v této véci zadavat znalecke ¢i expertni posouzeni.

Zalobce poukazuje na to, ¥e zamér zadavatele nechat si pfedstavit dostupn Fefeni nelze
zaménovat se slozitosti budouctho predmétu plnéni, ktera by mohla odavodnit pouziti
RSSD. Soud uvadi, Ze predmét plnéni byl natolik sloZity, %e nebylo moZné predem presné
definovat vSechny pozadavky bez dialogu s odbornymi dodavateli. Skutecnost, ze zadavatel
chtél poznat dostupna feseni na trhu, neznamena, ze takovy postup byl nezakonny. Tento
pHistup totiZ odpovida smyslu RSSD, které je uréeno pro situace, kdy zadavatel potiebuje na
zakladé odborné diskuse s ic¢astniky definovat optimalni feseni. K tomu v souzené véci doslo
v ramci PTK. Takovy postup je v souladu s principem efektivity a hospodarnosti. Zadavatel
dospél k zavéru, zadné z nabizenych feSeni neodpovidalo jeho potrebam, a proto bylo nutné
vést odborny dialog. Volba RSSD byla tedy nejen zakonn4, ale i vécné odivodnéna.

Osoba zGcastnéna na rizeni ve svém vyjadreni k zalobé popsala vefejnou zakazku a vyjadrila
se k procesnim tkoniam zalobce. Dle MU zalobce vyuziva vSechny procesni nastroje k
udrzeni stavajictho smluvniho vztahu a dava soudu ke zvazeni, zda zjevné procesni
obstrukce, kdy zalobce opakované ucini procesni jednani a poté ho dopliuje, nehraniéi se
zneuzitim prava. Soud rozumi tomu, ze pro zadavatele muze byt mnozstvi procesnich kroka
zalobce zatézujici. Nicméné, zalobce ma zakonné pravo se procesné branit. V tomto
kontextu soud neshledava, ze by slo o zneuziti prava, prestoze zalobce vyuziva mnoho
procesnich krokt. Postup zalobce tak neprekracuje hranice spolecenské tinosnosti vykonu
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subjektivnich prav. Je dtlezité respektovat pravo zalobce na procesni a soudni obranu, které
je soudasti regulovaného procesu.

MU spattuje zfejmou ktivdu ¢i rozpor se zakladnimi zdsadami pravniho radu v omezeni
smluvni volnosti v ramci zadavaciho fizeni nad miru stanovenou legislativnim ramcem. Jak
sam zadavatel uvedl, proces zadavaciho fizeni je vyznamné regulovany, tudiz je nutno
podstoupit urcita omezeni, ktera tento proces skyta. Dle soudu k zadavatelem tvrzenym
skutecnostem tak nedoslo.

Krajsky soud vsak musi zadavateli prisvédéit vtom, ze zniceho neplyne, ze by mél

/7 VvV VvV 4 \4 4 /7 / Vv ’ v/ 7 . / v 4 /7 7 ’
preferované feseni, a ze hlavnim cilem vybérového fizeni je vyména stavajictho systému.
S ohledem na skutecnosti vyplyvaji ze spisového materialu lze souhlasit s tim, ze v ramci
vybérového rizeni mél zalobce rovné postaveni ve vztahu k ostatnim dodavatelam a MU s
\4 . . Vo 4 IV 4 /7 VvV \4 v v .
zalobcem jednala stejné jako s ostatnimi ucéastniky. Tvrzeni zalobce, ze by mél velkou Sanci
na podani nejvhodnéjsi nabidkys, je toliko subjektivnim hodnocenim zalobce.

Z napadeného rozhodnuti lze ulinit zavér, ze zadavatel nepoptaval standardni predmeét
plnéni bézné dostupny na trhu, ktery by nevyzadoval zadné Gpravy. Aby byla uspokojena
potfeba zadavatele spocivajici v otevienosti systemu, dodavatelé pusobici na IT trhu museji
upravit své jiz existujici systémy dle pozadavku zadavatele a vytvofit tak nové fesent. Je tak
ztejmé, e byl naplnén divod pro pouziti RSSD dle § 60 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Spravni
organy tak postupovaly spravné, pokud aprobovaly postup zadavatele pfi volbé RSSD jako
pro néj nejvhodnéjsiho druhu zadavaciho fizeni.

Krajsky soud uzavira, ze vzhledem k uvedenému nedoslo k nezakonnému postupu spravaich
organd, jakoz soud neshledal napadené rozhodnuti ani rozhodnuti o namitkach
nezakonnym ¢i neprezkoumatelnym.

XI1II. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.
Osobé zilastnéné na rizeni soud neulozil zadné povinnosti, a proto ji nahradu nakladu fizeni
nepriznal (§60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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