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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

zalobce: MAGION system, a.s.
sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin
zastoupené advokatem Mgr. Markem Simkou
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafske soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Ucasti: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo nim. 617/9, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu hospodifské soutée ze dne
7.12. 2023, sp. zn. UOHS-R0139/2023/VZ, &. . UOHS-441492023/162

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu rizen.

IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce dne 9. 2. 2024 podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,predseda®) ze dne 7. 12. 2023, sp. zn. UOHS-
R0139/2023/VZ, & j. UOHS-44149/2023/162 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
bylo zménéno rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. UOHS-33947/2023/500, sp. zn.
UOHS-50249/2023/VZ (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®) a podany rozklad byl zamitnut.

Rozhodnuti byla vydana ve véci prezkoumani tkont zadavatele (osoby zicastnéné na
¥zenf), Masarykovy univerzity, ICO 00216224 (dale té% ,zadavatel®) v rimci vefejné
zakazky ,Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu®, ev. ¢. zakazky ve VVZ:
72019-004453 (dale jen ,verejna zakazka“ ¢i ,zadavaci fizeni®), ktera je zadavana v rizeni se
soutéznim dialogem (déle jen ,RSSD®) dle § 68 a nasl. zikona & 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZZVZ).

II. Shranuti argument obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il. Zalobce popisuje ¥zent, proti kterym podava
samostatnou zalobu.

Zalobce broji proti nerovnému zachazent a netransparentnimu p¥istupu zadavatele, o kterém
se dozveédél ze spisového materialu vedeného v dalsich spravnich fizenich (vylouceni
zadavatele z fizeni se soutéznim dialogem a proti zahajeni fizeni se soutéznim dialogem).
Zadavatel u jinych Gdéastnikl soutézniho dialogu bud’ povazoval za vhodna feSent ta, ktera
nebyla dostate¢né zdokumentovana, nebo témto Gc¢astnikiim na rozdil od zalobce umoznil
predlozit ucelené navrhy fteSeni, které reagovaly na zadavatelovy upravené pozadavky.
Zalobce byl na svych pravech zkricen p¥imo nebo v désledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni tkonem zalovaného. To mélo za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Jelikoz zalobce v zalobé nepredlozil zadné argumenty sméfujici k napadenému rozhodnutt,
nelze se k zalobé vyjadrit. Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%) ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78 a ze dne 19. 12. 2019, ¢. . 2 As 105/2019-
39.

IV. Vyjadfeni zadavatele jako osoby zi¢astnéné na fizeni

Zadavatel popisuje kontext fizeni. Vybérové fizeni je z pohledu rozsahu a dopadi na
fungovani zadavatele zasadni. Procesni postup zalobce je od pocatku motivovan dosazenim
co nejdelsiho ¢asového obdobi, po néjz nebude Masarykova univerzita opravnéna ukondéit
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vybérové fizeni. Masarykova univerzita dava ke zvazeni, zda procesni obstrukce nehranici
se zneuzitim prava.

Zadavatel nepopira, ze vyména dodavatele pro zalobce predstavuje vyrazny zasah, procez je
logicky zdjem Zalobce o vefejnou zakazku. Zalobce mél v rimci vybérového Hzeni rovné
postaveni ve vztahu k ostatnim dodavatelum. Soucasny stav je neudrzitelny, a vybérové
fizeni (generacni obména stavajiciho systému) je jedinou cestou. Zadavatel v ramci verejné
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zalkézky nepochybil. Zalovany se zabyval napadenym rozhodnutim, nimitkami Zalobce a
jejich odmitnutim dostate¢né.

V. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 19. 11. 2025 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich
k véci. Zalobce konstatoval, ze zalovany mél fizeni ve véci prerusit do vyteseni predbézné
4 4 v Ve \4 4 4 v/ 4
otazky, zda zadavatel potupoval spravné, pokud vyloucil zalobce ze zadavaciho fizeni a
i v v 4 v o . 4 7 V7 4 v / i 4 \4
pokud zvolil v predmétné véci zadavaci fizeni s otevrenym dialogem. Dale konstatoval, ze

ocekaval ve véci vyzvu soudu k doplnéni zaloby, tak jak to avizoval v zalobé spojené
s navrhem na vydani predbézného opatfeni.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
predsedy, jakoz i rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobce v 2alobé uvedl, %e podrobné vécné odivodnéni spravni Zaloby si vyhrazuje predlozit
soudu dodatec¢né, nejpozdéji ve lhiité stanovené zdejsim soudem. Soud zalobce k doplnéni
ralobnich bodd nevyzyval. Zalobce Zalobu podal dne 8. 2. 2024 v 16,56 hod., pri¢em?
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 8. 12. 2023. Jednalo se tedy o posledni den lhuty
pro podani zaloby.

Lhuta pro podani zaloby, v niz byl Zalobce opravnén vznaset nové zalobni body, uplynula.
Soudni fizeni je ve spravnim soudnictvi ovladano zasadou koncentrace rizeni, kdy tcastnik
fizeni muze zalobni body uplatnit pouze ve lhuté pro podani zaloby (viz rozsudek NSS
rozsudku ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 2 As 105/2019-39). Soud tedy ani nemél prostor zalobce
k doplnéni vyzyvat.

Zaloba je vSak dle nizoru soudu projednatelnd. Vyplyva z ni, e alobce broji proti
napadenému rozhodnuti z ddvoda uvedenych vbodé 1.2 ¢), tedy ze zalovany spravné
neposoudil namitky zalobce proti nerovnému zachazeni a netransparentnimu ptistupu
zadavatele. Je vsak faktem, ze zalobni namitky jsou vzneseny v obecné roviné. Soud
pripomina, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta“ [rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78]. Jako konkrétni zalobni body, ke kterym by se mohl soud konkrétné
vyjadrit, bylo mozné povazovat pouze takové namitky, z nichz bylo mozné jasné dovodit,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené (tj. nikoliv
napriklad pouze prvostupnové) rozhodnuti za neprezkoumatelné ¢i nezakonné. Neni
tkolem soudu, aby blize nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam rozvadél, a
dotvarel tak za zalobce znéni zalobnich namitek.

Zdejsi soud tak predev§im hodnotil, zda zalovany dostal svym povinnostem v ramci
odtvodnéni svého rozhodnuti a reakce na namitky zalobce.
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Ze spisového materialu soud zjistil, ze zadavatel zahajil podle ZZVZ dne 29. 4. 2021
odeslanim oznimeni o zahéjeni zadavactho Hzeni se soutéznim dialogem (déle jen ,RSSD*)
vetejnou zakazku s nazvem ,Otevieny informacni systém pro Masarykovu univerzitu®.
Oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 5. 2021 pod ev. ¢. Z2019-
004453, ve znéni pozdéj$ich oprav a v Utednim véstniku Evropské unie dne 4. 5. 2021 pod
ev. €. 2021/S 086-222638, ve znéni pozdéjsich opravy k uverejnéni. V ramci zadavactho fizeni
obdrzel zadavatel zadost o icast mimo jiné od zalobce.

Zadavatel dne 30. 12. 2022 odeslal rozhodnuti o vylouceni zalobce z Géasti v zadavacim fizeni
z téhoz dne. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 16. 1. 2023 namitky a soucasné
podal namitky proti volbé druhu zadavactho fizeni. Po odmitnuti namitek zadavatelem
rozhodnutim o namitkach ze dne 31. 1. 2023 podal zalobce k zalovanému dne 10. 2. 2023
dva navrhy na prezkum tkonu zadavatele, na zakladé kterych byla téhoz dne u zalovaného
zah4jena spravni Hzeni vedeni pod sp. zn. UOHSS0105/2023/VZ ve véci prezkumu
rozhodnuti o vyloudeni Zalobce a pod sp. zn. UOHS-S0106/2023/VZ ve véci prezkumu
volby druhu zadavaciho ftizeni.

Dne 18. 4. 2023 byly zadavateli doruceny dal$i namitky zalobce, ve kterych opétovné napada
rozhodnuti o vyloudeni a soucasné rozhodnuti o vhodnosti ¢i nevhodnosti jednotlivych
feseni. Tyto namitky zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 27. 4. 2023 odmitl.

Jelikoz zalobce nesouhlasil s vyporadanim svych namitek, podal dne 9. 5. 2023 k zalovanému
navrh. Bylo tak zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele podle § 249 ZZVZ
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Zalobce v navrhu tvrdil, ze prostfednictvim dalkového nahlédnuti
do spisu predchozich spravnich fizeni zjistil informace, dle kterych se dozvédél o
nezakonném postupu zadavatele spocivajicim v tom, ze zadavatel rozhodoval o vhodnosti
feseni 1 u dalsich Gcéastnikt RSSD, aniz by od nich obdrzel navrhy feseni. Dle zalobce je
stézejnim zjisténi, ze zadavatel ulinil rozhodnuti o vhodnosti feseni jen u nékterych
/ Vv 4 o 4 v 4 i / 4 4
Ucastnika. Podle nazoru zalobce se timto postupem zadavatel dopustil nerovného zachazeni
M /v 4 4 4 4 v/ 4 /4 v
mezi ulastniky a netransparentniho postupu v zadavacim ftizeni. Dale zalobce uvedl k
celkovému vedeni zadavaciho fizeni, ze jde o proces netransparentni, nebot zadavatel
M v/ i / o4 . 4 4 / v
nevyhotovuje zadnou dokumentaci tykajici se definovani svych potteb, a ze strany
zadavatele tak dochazi ke zneuziti neformalnosti RSSD. Takové vedeni zadavaciho fizeni
podle zalobce neni v souladu s § 6 ZZVZ.

Soud konstatuje, ze odkaze-li v pripadé shody mezi svym nazorem a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni, jde o béznou a moznou praxi, nebot neni
smyslem soudniho prezkumu opakovat jiz dfive vyicené (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢ ;. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Spravni organy uzavrely, ze zalobce nema aktivni legitimaci pro podani navrhu od okamziku
4 M / Vv 4 4 4 v/ ;7 g / 4 4 4 M 4 .. i
zaniku Gcastenstvi v zadavacim fizeni. Zalovany ve svém rozhodnuti chape aktivni legitimaci
zalobce tak, ze nebyla dana jiz k okamziku podani navrhu (,nebyl podin opravnénou
osobou”). Dle predsedy timto vyrokem nespravné urcil okamzik zaniku aktivni legitimace,
nebot zalobci aktivni legitimace zanikla az v prubéhu nyni vedeného spravniho fizeni.
Jelikoz na tuto situaci se tak nemuze vztahovat § 265 pism. b) ZZVZ, nebot navrhovatel v
dobé podani navrhu jesté aktivné legitimovan byl, zménil predseda vyrok rozhodnuti
\2 4 v v v *V v i v / 4 v
zalovaného. Tato zména vsak dle predsedy niceho nezmeénila na tom, ze obecny zavér



21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

5 29 Af7/2024

rozhodnuti zalovaného, tj. ze doslo ke ztraté aktivni legitimace navrhovatele, je spravny a v
souladu se zakonem.

Zalobce namita zkraceni svych prav pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
v 4 N4 v/ 7/ \4 /4 4 4 4 v/ v 7

predchazejicim rizeni ukonem zalovaného, resp. byl zkracen na pravech, ktera mu prisluseji,

takovym zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Stran zavért o nedostateCnosti aktivni legitimace se soud ztotoznil se zavéry predsedy.
Predseda ve svém rozhodnuti uvedl, ze bylo namisté rozhodnout podle § 66 odst. 1 pism. g)

4 4 N4 bd i 4 4 v 4 v o v /4 4 v/ 4
spravniho radu, nebot sice navrh podala opravnéna osoba, avsak v prubéhu spravniho fizeni
v dusledku nastalé pravni moci predchoziho prvoinstanéniho rozhodnuti a predchoziho
rozhodnuti predsedy navrhovatel pozbyl verejné subjektivni pravo na posouzeni tkonu
zadavatele a s nim i aktivni legitimaci k podani navrhu. V tomto ohledu soud neshledal, ze
by predseda porusil prava zalobce takovym zptsobem, ze by to mélo za nasledek

4 4 4 v Ve / 4 v 4 v
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pfedseda pfi svych zavérech postupoval spravné a
v souladu se zakonem.

Predseda se zabyval tim, zda je mozna u zalobce existence prinejmensim hrozby Gjmy na
jeho pravech. Dospél k zavéru, ze by neslo o Gjmu, ktera by ho legitimovala k podani
navrhu. Pokud dodavateli zadna subjektivni yma nevznikla ¢i alespon nehrozi pravé v
disledku domnélého poruseni zakona ze strany zadavatele, neni dodavatel opravnén navrh
podle § 250 ZZVZ podat, resp. zalovany neni opravnén takovy navrh vécné posoudit.

Predseda spravné zdaraznil, ze zalobce mél moznost se uchazet o vefejnou zakazku a
zadavatel snim vedl soutézni dialog, avSak zalobce svym nabidnutym freSenim pred
potebami zadavatele neobstal. Zalobce tak neni dodavatelem, kterého zadavatel pro plnéni
verejné zakazky hleda, coz zadavatel projevil v rozhodnuti o vylouleni a tento postup
zadavatele, obstal i ve spravnim fizeni pred zalovanym. Obstal rovnéz pred zdej$im soudem,
ktery rozhodl o zalobé zalobce stran rozhodnuti o vyloudeni rozsudkem ze dne 27. 6. 2025,
¢.j. 29 Af 29/2023-287. Predseda spravné uvedl, ze zalobci tak prestala v dusledku postupu
zadavatele hrozit Gjma.

Zalobce broji proti nerovnému zachazeni a netransparentnimu pfistupu zadavatele.

Predseda se vyjadril k namitce zalobce, ze z divodu nové zjisténych skutecnosti, které zjistil
z nahlizeni do spisu, mtze byt opétovné zalovanym prezkoumano rozhodnuti o vylouceni.
Predseda uvedl, Ze je z obsahu argumentace zfejmé, ze zalobce se snazi namitkami ze dne
18.4.2023 (a také navrhem) opét napadnout Gkon zadavatele spoclivajici v rozhodnuti
o vyloudent a svou Gcast v zadavacim fizeni obnovit. Dle predsedy vsak zadny z argumentd,
ktery zalobce uvedl v navrhu, neni ani obecné zpusobily zvratit zavér o tom, ze zalobce
nabidl nevhodné fesent, a tedy ani zvratit rozhodnuti o jeho vylouceni. S timto se zdejsi soud
ztotoznuje a povazuje zavér predsedy za spravny.

Predseda se vyporadal i s namitkou, ze zadavatel rozhodoval o vhodnosti feseni, aniz by
obdrzel jakykoliv navrh feseni (zalobce v zalobé uvadi, ze nerovné netransparentni pristup
spatruje v tom, ze zadavatel u jinych ulastnikt soutézniho dialogu bud povazoval za vhodna
feseni, ktera nebyla dostate¢né zdokumentovana, nebo témto Glastnikim na rozdil od
zalobce umoznil predlozit ucelené navrhy fesent, které reagovaly na zadavatelovy upravené
pozadavky) tak, ze tato namitka jiz byla projednana a nyni je jiz opozdéna. Pokud zalobce
namital, ze zadavatel neobdrzel navrhy reseni od ostatnich Géastnika RSSD, nemtZe to na
jeho vyloudeni niceho zménit, protoze feSeni zalobce bylo nevhodné, a zadavatel jej proto



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 29 Af7/2024

vyloudit ze RSSD musel. Stejnym smérem miri i namitka, ze se zadavatel v rozhodnuti o
4 i 4 "4 4 \4 v \4 /7 vV Vv 7 . /4 4
namitkach nevyporadal s tim, ze predlozené reSeni je nezbytné pro naslednou kontrolu
nabidek. I pokud by tato namitka byla odtivodnéna (pokud by se k tomu zadavatel skuteéné
nevyjadril), nemohla by niceho zménit na tom, Ze feseni zalobce bylo nevhodné. Stejné tak
nemuze na rozhodnuti o vylouceni ni¢eho zmeénit ani ptipadna skute¢nost, ze zadavatel
ucinil rozhodnuti o vhodnosti reSeni jen u nékterych ucéastniku. Fakt, ze povinnost vyloudit
vV Vv 4 .. / o / M v M v M M 4 v
pro nevhodnost feseni zadavatel u jinych dodavatelt udajné nesplnil, predstavuje maximalné
divod pro napadeni jejich pripadného vybéru, nelze tim vsak zpochybnit rozhodnuti
o vyloudeni.

Dile predseda uvedl, Ze pokud navrhovatel namital, Ze zadavatel vede RSSD
netransparentné, nebot nevyhotovuje dokumentaci shrnujici jeho potteby, je tato namitka
rovnéz opozdéna. Tuto namitku mohl vznést jiz v okamziku, kdy se dozvédél o svém
vylouceni. Do té doby se do jeho dispozice zadny takovy dokument zjevné nedostal (jinak
by tuto namitku nevznasel). Tvrzeni, Ze se o nezpracovani takového dokumentu ze strany
zadavatele dozvédél az z nahlizeni do spisu, je zjevné ucelové a popira smysl takove namitky.
Dle predsedy pak zalobce mél dostateCny prostor k tomu, aby se proti rozhodnuti o
vyloudeni vymezil, a skutecnosti, které zjistil az posléze, jeho vyloudeni nijak neutvrzuji a
ani mu nikterak neztézuji jeho procesni obranu proti vyloudeni. Z toho plyne zavér, ze vyse
popsané namitky zalobce nemohou zvratit rozhodnuti o jeho vyloudent.

S ohledem na uvedené neshledal soud namitky zalobce, tj., ze spravni organy zalobce zkratily
. 4 / o \4 v /4 4 /
na jeho pravech takovym zpusobem, ze by to mélo za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Predseda dospél ke spravnému zavéru, ze v dusledku vyloudeni zalobce ze
zadavaciho rizeni tento pozbyl verejné subjektivni pravo na posouzeni ukonu zadavatele a

aktivni legitimaci k podani navrhu a jeho navrh se tak stal bezpredmétnym.

Rovnéz zavér predsedy, ze skute¢nosti, o nichz zalobce tvrdi, Ze je zjistil az nové z nahlizeni
do spravnich spist vedenych o dalsich spravnich fizenich, ktera zalobce u zalovaného zahijil,
tj. po lhuté pro podani namitek proti rozhodnuti o vyloudeni, nejsou zpusobilé zvratit toto
rozhodnuti o vylouceni, a nemohou tak mit vliv na zavér predsedy, ze je podany navrh
bezptedmétny. Predseda spravné neshledal namitky zalobce, ze by doslo k nerovnému
zachazeni a k netransparentnimu pfistupu ze strany zadavatele, davodné.

Jelikoz sva tvrzeni o poruseni prav v predchazejicim tizeni zalobce nekonkretizuje a blize
neuvadi, jakym zpusobem mélo byt jeho pravo poruseno, a jaky konkrétni dopad mélo toto
poruseni na obsah rozhodnuti, soud se s jeho namitkami vyporadal toliko obecné ve smyslu
vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78.

Pokud se tyka namitek zalobce o vhodnosti preruseni fizeni zalovanym, tak jak byly
vzneseny u jednani, soud konstatuje, ze se jedna o opozdéné uplatnéné namitky.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze predseda postupoval spravné, pokud rozklad zalobce
zamitl s tim, ze tento nema aktivni legitimaci k podani navrhu, jakoz 1 bezpfedmétnost jeho
namitek vztahujicich se k rozhodnuti o vylouceni.

XIII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ e / / / ) / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 N4 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad
4 M VvV /4 i M M 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
Osobé zilastnéné na rizeni soud neulozil zadné povinnosti, a proto ji nahradu nakladu fizeni
nepfiznal (§60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. listopadu 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



