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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

zalobce: Inventec (Czech), s. r. 0., ICO 26919389
sidlem Evropska 863, 664 42 Modfice

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2023, ¢&. j. 40390/23/5200-11431-711360,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Specializovany finan¢ni Grad (dale téz ,spravce dané) vydal dne 25. 2. 2020 vyzvu, aby
zalobce podal dodate¢né daniové tvrzeni k dani z ptijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2016. Zalobce je dcefinou spole¢nosti tchajwanské spole¢nosti Inventec Corp., ktera
vlastni 100% podil Zalobce. Zalobce na vjzvu k podani dodateéného datiového tvrzeni uved],



2 29 Af 8/2024

ze prevodni ceny mezi nim a jeho matefskou spole¢nosti nastavil v souladu s principem
trzniho odstupu, zaklad dané proto ptiznal ve spravné vysi. Dne 28. 2. 2020 spravce dané

/4 M v M / 4 /A / v 4 4 / V 4 4 v 4 /
oznamil zalobci vyzvu k podani radného danového tvrzeni (vyuctovani) dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané za stejné zdanovaci obdobi. Tuto vyzvu zalobce povazoval
za neopravnénou a neopodstatnénou.

Spravce dané zahajil dne 20. 5. 2020 u zalobce danovou kontrolu. Dne 25. 2. 2022 vydal
spravce dané na zakladé provedené danové kontroly dodatecny platebni vymér na dani z
ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, ¢. j.
37578/22/4230-23792-711737, proti némuz zalobce podal odvolani. Rozhodnuti o odvolani
ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 15741/23/5200-11431-711360, kterym bylo zamitnuto odvolani
datiového subjektu a potvrzen postup spravce dané, Zalobce napadl spravni Zalobou. Rizeni
o ni bylo vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 23/2023 a vyustilo ve vydani
rozsudku ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. 29 Af 23/2023-99, kterym krajsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

V nyni projednavané véci se vyse vymeérené dané primo odvijela od zavéra danové kontroly
dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016, a to z duvodu, Ze spravcem dané
zjistény rozdil dle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o danich z prijmu), je v souladu se znénim § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. zakona
o danich z pfijmt povazovan za podil na zisku, jehoz faktickym ptijemcem byla v roce 2016
matefska spolecnost odvolatele, Inventec Corp, tj. danovy nerezident usazeny v Tchaj-wanu.
Dany ptijem je dle § 36 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona o danich z pfijmi predmétem
srazkové dané ve vysi 15 %. Na zakladé zavéra predmétné danoveé kontroly dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016 proto vydal spravce dané dne 3. 3. 2022 Sdélenti
C. j. 42786/22/4200-30762-050404, ve véci srazkové dané za zdanovaci obdobi 2016, v némz
zalobce seznamil s divody vymeéreni dané z prijmu pravnickych osob vybiraneé srazkou
podle zvlastni sazby dané. Toto Sdéleni vychazelo ze zavéra spravce dané uvedenych ve
Zpravé o danové kontrole 2016 a zaroven davalo zalobci moznost se k témto davodum
vyjadfit. Vzhledem k tomu, ze zalobce na predmétné sdéleni ve lhité stanovené spravcem
dané ve sdéleni nereagoval, vydal spravce dané na zakladé zavért danove kontroly dne 4. 4.
2022 platebni vymeér, €. j. 37578/22/4230-23792-711737, jimz vyméril zalobci dan z prijmu
pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku
2016 ve vysi 40 088 417 K¢. V zahlavi oznadeném rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce a platebni vymeér potvrdil

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téZ ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Tézisté sporu podle zalobce spociva v posouzeni vlivu oznameni vyzvy k podani fadného
vyGltovani dané na lhitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjiich predpist. Zalobce je presvédlen, Ze v dobé ozndmeni vizvy
k podani fadného vyGcétovani sprivcem dané neexistovala povinnost zalobce podat
vyGétovani k dani. Zalobce dile sporuje aplikovanou vys$i sazby dané, a to z dévodu
neexistence smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a Tchaj-wanem.

S odkazem na Pokyn Generalniho financniho fteditelstvi D-59 zalobce argumentuje, ze
v/ . v N4 4 v . 4 4 v - **V_V /. 4 M
Castka ovlivnujict zaklad dané (v projednavané véci zjistény rozdil mezi cenou obvyklou a
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cenou sjednanou) se uplatni k tzv. rozhodnému datu. Podle zalobce timto rozhodnym datem
v projednavané véci musi byt pravni moc doméreni dané z pfijmu pravnickych osob zjisténé
dle § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥jmu. Zalobce je presvédéen, Ze timto zptisobem je t¥eba
vykladat ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod. 3 zakona o danich z ptijmd, tj. ,[z]a podily na
zisku se pro Ucely tohoto ustanoveni povazuje i zjistény rozdil mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou na trhu, o ktery byl upraven zaklad dané dle § 23 odst. 7“. Zvyraznéna pasaz nebyla
podle nazoru zalobce do citovaného ustanoveni vlozena jen z divodu legislativai dspornosti.
Konecné zalobce upozornuje, ze jelikoz existuji dva zptsoby stanoveni dané - z moci uredni
a na zakladé tvrzeni danového subjektu - musi existovat i dva rtizné okamziky ,zjisténi®
rozdilu dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. V projednavaném pripadé vSak nenastal
ani jeden, nebot rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou zalobce v ramci ptiznani
dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016 netvrdil, a spravce dané jej ani
nestanovil v pravomocném dodatecném platebnim vymeéru. S ohledem na uvedené zalobce
tvrdi, ze vyzva k podani radneho vyactovani srazkove dané byla netiéinna a predcasna, nebot
nebyl ,zjistén rozdil“ ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu

Zalobce déle tvrdi, e vyzva k podani ¥adného vyiétovani byla netitelna, nebot bylo pred
jejim podanim zjevné, ze nemuze smérovat k uvedenému ulelu. Darlova povinnost zalobce
totiz pred okamzikem ,zjisténi rozdilu“ mezi prevodnimi a trznimi cenami nemohla
existovat. Zalobce k tomu citoval judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu ohledné G&elnosti
mezinarodniho dozadani jako skute¢nosti stavéjici béh lhuty pro stanoveni dané dle § 148
odst. 4 pism. f) danového radu. Ve vztahu ke zjisténi rozdilu v prevodnich cenach ma zalobce
pochybnosti o tom, zda spravce dané nemél rovnou zahajit danovou kontrolu namisto toho,
aby zalobce vyzyval k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Podle zalobce v dobé podani
vyzvy k podani fadného vyuctovani spravce dané nemél radné odtvodnény predpoklad, ze
danova povinnost ke srazkové dani za zdarniovaci obdobi roku 2016 viibec zalobci vznikne.

Zalobce je presvédCen, ze spravce dané predmétnou vyzvu podal za jedinym ucelem -
v 4 o 4 /v 4 v M i v 4
prodlouzeni lhaty ke stanoveni srazkové dané. Dokazuje to i casova posloupnost
M . / / o] 4 . v 4 v/ 4 4 4 Vv v / / Vv 4 v
jednotlivych tkonu v ramci daniového fizeni. Po vydani predmétné vyzvy totiz spravce dané
dva roky neucinil zadny Gkon. Toto nelze relativizovat argumentem, ze spravce dané
4 v 4 v 4 M v/ o 4 M / .. 4 Vv 4
provadeél u zalobce danoveé kontroly na dani z prijma pravnickych osob za jina zdanovaci
obdobi. Spravce dané ostatné mél moznost lhiitu pro stanoveni dané prodlouzit - zahajenim
danové kontroly (jak to ucinil v pfipadé zalobce u dané z ptijmt pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2018 i u dané srazkové za stejné zdanovaci obdobi). Zalobce
upozortiuje, ze k vyméteni srazkové dané za zdatiovaci obdobi roku 2016 pak doslo pravé
v ’ ) v Ve vV . v/ o ’ . ,
az poteé, co spravce dané ukondil danovou kontrolu na dani z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2016 a vydal nepravomocny dodatecny platebni vymér, a tedy doslo
ke ,zjisténi rozdilu®. Zalobce je taktéz presvédlen, ze v dobé vydani pfedmétné vyzvy mu
nesvéddil status platce dané vybirané srazkou.

Zalobce ma taktéZ za to, Ze datiové organy zvolily nespravnou sazbu srazkové dané. Sidlo
matefské spoleénosti - Tchaj-wan, neni podle zalobce danovym rajem. Divodem, proc¢
v rozhodném obdobi nebyla uzavtena s Tchaj-wanem mezinarodni smlouva v oblasti dané
z pHjma, byla geopoliticka situace ve vztahu k Cinské lidové republice, resp. skute¢nost, e
Tchaj-wan neni Ceskou republikou uznavan jako samostatny stit opravnény uzavirat
mezinarodni smlouvy. Zalobce k tomu odkazal na dévodovou zpravu k zakonu & 45/2020
Sb., o zamezeni dvojiho zdanéni sTchaj-wanem. Na zakladé uvedeného zalobce
argumentuje, ze v rozhodném obdobi Tchaj-wan nebyl datiovou jurisdikei, jejiz rezidenti
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jako prijemci podila na zisku spadali do rezimu zvysené sazby dle § 36 odst. 1 pism. ¢) zakona
o danich z ptijmu. Jinak by jisté bylo v divodové zpravé k zakonu ¢. 45/2020 Sb. uvedeno,
%e jeho ptijetim bude ovlivnén rozpodet Ceské republiky tim, %e dojde ke sniZeni sazby
srazkové dané z pavodnich 35 % na 15 %. Podle zalobce je éelem § 36 odst. 1 pism. ¢)
zakona o danich z prijmG postih danovych subjektd benefityjicich ze statusu danovych
rezidentt v urcitych jurisdikcich. Tchaj-wan vsak vzhledem k vyse uvedenému takovou
»problematickou® jurisdikci neni, sazba 35 % tedy neméla byt aplikovana.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné odkdzal na odévodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, které povazuje za spravné a dukladné zdivodnéné, a to i sohledem na
skutecnost, ze zalobni namitky se do znacné miry shoduji s namitkami uplatnénymi
alobcem v odvolani. Zalovany je presvédéen, Ze spravce dané ve vyzvé k podani ¥adného
vyuctovani dostal povinnosti dle § 145 odst. 1 danového radu, nebot zdavodnil, proc zalobce
povazuje za platce dané prislusné dané a pro¢ ma za to, ze mu vznikla povinnost podat
danové tvrzeni. Spravce dané mél k dispozici zjisténi z danovych kontrol u zalobce na dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 az 2015, na zakladé nichz mél za to, ze
1 v dalsich obdobich byly rozhodné skuteénosti totozné. Pokud spravce dané identifikoval
poruseni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt v roce 2013 a soucasné dospél k zavéru, ze ke
stejnému doslo 1 v letech 2014 a 2015, ale i v roce 2016, zcela opravnéné zalobce vyzval
k podani dodatecného danového pfiznani i za toto zdaniovaci obdobi. Podle zalovaného
nejsou zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2023, ¢&. j. 77 Af 1/2023-103,
priléhavé na nyni projednavanou véc.

Zalovany je toho nizoru, e odtvodnénost vyzvy k podani ¥adného vytétovani je dana i
z diivodu vazby dané z pHjmt pravnickych osob na srazkovou da. Zalovany mé za to, Ze
spravce dané nemusi pti vydani vyzvy k podani danového tvrzeni disponovat védomosti o
konkrétni vysi danové povinnosti, posta¢uje pouze odavodnény predpoklad o jeji existenci.
Tento predpoklad spravce dané Cerpal ze zjisténych skutecnosti v danovych kontrolach.
Poukaz zalobce na Pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi D-59 postrada relevanci,
jelikoz se tyka rozhodného data pro uplatnéni castek ovlivriujici zaklad dané dle § 23 odst. 2
zakona o danich z pfijmu, nikoliv problematiky okamziku ,zjisténi rozdilu“ ve smyslu § 23
odst. 7 téhoz zakona. V momenté, kdy spravce dané ¢i danovy subjekt ,zjisti rozdil®
v prevodnich cenach, postupuje dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. zdkona o danich z pfijmd,
toto ustanoveni navic obsahuje zfejmou vazbu na ,zjiSténi rozdilu® podle prvni véty § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmd, nikoliv vazbu na nedolozeni rozdilu podle véty druhé §
23 odst. 7. Zalovany k tomu odkéazal na divodovou zpravu k zakonnému opatfeni Senatu &.
344/2013 Sb. Nazor zalobce, ze k vydani vyzvy k vyGctovani mize dojit az po dométeni
konkrétni vySe dané z ptijma pravnickych osob dle § 23 odst. 7, je tedy nespravny. Termin
»zjistény rozdil“ je myslen v roviné faktické aplikace, nikoliv roviné ¢asové - jako dolozeni
a vyméreni (zjisténi) rozdilu v prevodnich cenach. Spravce dané soucasné nemohl v ¢asové
posloupnosti daniového fizeni vyzvu o vyadtovani opomenout.

Zalovany dale nesouhlasi s Zalobni argumentaci stran zvolené sazby srazkové dané. Ve
zdatiovacim obdobi roku 2016 platilo, %e Ceské republika neméla s Tchaj-wanem uzavienu
mezinarodni smlouvu v oblasti dani z pfijmt. Zakon ¢. 45/2020 Sb. nabyl Glinnosti 12. 3.
2020, ze sdéleni ministerstva financi ¢. 309/2020 Sb. navic vyplyva, Ze tento zakon nema byt
uplatriovan na pfijmy ze zdanovacich obdobi roku 2021. Ze vsech téchto dtvoda tak byly
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splnény podminky pro aplikaci sazby dané dle § 36 odst. 1 pism. c) zakona o danich z prijma.
Argumenty teleologickym vykladem a divodovou zpravou ma zalovany za nedtvodné.

Zalobce v replice zopakoval nékteré Zalobni namitky; rozsudky Nejvy$$iho spravniho
soudu, na néz ve vyjadfeni odkazoval zalovany, se vyjadfuji k otazce, jak intenzivnimi
indiciemi musi spravce dané disponovat, aby byly dostate¢né pro vydani vyzvy dle § 145
odst. 2 dariového fadu. Zalobni argumentace v$ak neni postavena na nedostatku indicif
spravce dané, Zalobce proto nepovaruje nutné se k rozsudkim vyjadfovat. Zalobce
upozornil, ze nastaveni prevodnich cen mezi nim a matetskou spolecnosti je ovérovano
zpétné po uplynuti zdanovactho obdobi. Tvrzeni zalovaného, ze spravce dané na zakladé
domeéfeni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 mohl dovozovat
obdobné i pro dal$i obdobi, nelze akceptovat. Zalobce odkazal na pribéh datiovych Hzeni
za jednotliva zdanovaci obdobt, kdy spravce dané vzdy rozhodl o srazkové dani az poté, co
rozhodl o dométeni dané z prijmt pravnickych osob. Onen ,zjistény rozdil“ v § 22 odst. 1
pism. g) zakona o danich z ptijmu je tedy soucasné predmétem dodateénych platovych
vyméru dané z piijmu pravnickych osob dle § 23 odst. 7 téhoz zakona, srazkovou dané tedy
bylo mo#né stanovit a2 poté, co bylo rozhodnuto o ,zjisténém rozdilu®. Zalobce nesouhlasi
s zalovanym, ze by v projednavaneé véci byl Pokyn D-59 Generalniho finanéniho feditelstvi
irelevantni. Vymezuje totiz, v jakém okamziku se do zakladu dané promitne relevantni
danova skuteénost ex post. V projednavaném pripadé jde o nepravomocny dodatelny
platebni vymér o dani z p¥Hjm@ pravnickych osob. Zalobce k tomu odkazuje i na odbornou
komentarovou literaturu, a analogicky poukazuje i na pravni Gpravu danové ztraty (§ 38n
odst. 2 zakona o danich z ptijmu).

V navazujicim vyjadfeni k replice zalobce zalovany setrval na své pavodni argumentaci ve
./ v 4 \4 4 4 M 4 / A2 o /
vyjadfeni k zalobnim namitkam, které povazuje za nedtivodne.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s.
f. s.), prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vletné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Materska spole¢nost zalobce ma sidlo na Tchaj-wanu. Je tedy dafiovym nerezidentem, jehoz
datiova povinnost se vztahuje pouze na pHjmy ze zdrojt na Gizemi Ceské republiky (§ 2 odst.
3a§ 17 odst. 4 zakona o danich z pfijmdt). Podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. zakona o danich
z pHjmt se pak za pHjmy ze zdroji na Gizemi Ceské republiky povaZuji pHjmy z Ghrad od
poplatnikt uvedenych v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 a od stalych provozoven poplatnikt
uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, kterymi jsou podily na zisku, za néz se povazuji i
zjistény rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou na trbu (§ 23 odst. 7). Tento druh ptijmu
je pak danén srazkou podle zvlastni sazby v § 36 odst. 1 téhoz zakona.

Platcem této srazkové dané dle § 38c odst. 1 ve spojeni s § 38d odst. 1 véta druha zakona o
danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, vsak je zalobce, nebot je poplatnikem se

/ / 7 A ’, . /A . /v / Ve / v V/* o
sidlem na tGzemi Ceské republiky, ktery je povinen srazku provést pri vyplaté piijmua
z podild na zisku ve prospéch materské spolecnosti.

Krajsky soud bude dale v rozsudku oznalovat dan, jejimz poplatnikem byla matefska
v 4 4 . /v v vV ’ Y 4 4 M
spolecnost a platcem zalobce, jako srdZkovou dari. Dan, ktera se srazkovou dani souvisi (viz
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nize), jejimz poplatnikem i platcem je zalobce, a kterd neni predmétem nyni projednavané
véci, bude oznalovat jako dari z prijmii pravnickych osob.

Dle § 38d odst. 1, odst. 2 in fine zakona o danich z ptijmu se se dan vybira sraizkou z pfijmu,
na které se vztahuje zvlastni sazba dané podle § 36, a srazku je povinen provést platce dané.
U rozdilu mezi sjednanou cenou, ktery je povazovan za podily na zisku [§ 22 odst. 1 pism.
g) bod 3], se dnem provedeni srazky rozumi posledni den zdaniovaciho obdobi nebo obdobi,
za néz se podava darnove priznani.

Dle § 23 odst. 7 véta prvni zakona o danich z pfijma [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se ziklad
dané poplatnika o zjistény rozdil.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dazi nelze stanovit po uplynuti lbity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhiita pro poddani
rddného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7ddné dariové tvrzen.

Podle § 148 odst. 3 danového tadu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahdjena
dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini 7ddného
dariového tvrzent, béZi lbiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento itkon ucinén.

V pripadé srazkové dané za zdanovaci obdobi roku 2016 by (v pfipadé, ze by spravce dané
neucinil do té doby zadny relevantni tkon) lhita pro stanoveni dané uplynula dne 3. 4. 2020.
Je proto stézejni zodpovédét otazku, zda doslo vyzvou k podani fadného vyuctovani
srazkové dané, kterou spravce dané vydal dne 25. 2. 2020 (a dorucil zalobci 28. 2. 2020),
k preruseni béhu lhtty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového fadu a béhu této lhuty
od znova.

Po ¢isté formalni strance byla vyzva k podani radného vyuctovani tkonem, ktery lhitu
prerusoval. Nelze vSak odhlizet od materialni stranky véci. Judikatura totiz dovodila, ze
Ukon danovych organu muze prerusit béh prekluzivni lhity a zakladat béh lhaty nové za
4 \4 T4 Ve _/ 4 4 M /v Vv 4 vV 4
podminky, ze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vymeéfeni
dané, sméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provadény tkon
odpovida povaze arozsahu zjistovanych skuteénosti. Tyto Ucinky vsak nema {kon
/ / v v v /v v /v v v 4 v . 4 o 4
provedeny vyluéné nebo prevazné za ulelem preruseni béhu prekluzivni lhity (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134,
bod [18]). Tato judikatura se sice tyka predchozi pravni Gpravy, je vSak pouzitelnd i na
soucasné znéni danového fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023,
&5 4 Afs 208/2022-63).

Takto vymezen4 kritéria je viak tieba vyklidat Gzce. ,Cisté jazykovym vjkladem by cynik
mobl ¥ici, Ze dariové rizeni je vZdy vedeno za iicelem stanoveni dané, coZ je zarovern ijeden
z pripadii prodlouzeni lhity k jejimu stanoveni. Tato kritéria je tak nutno hodnotit rovnéz
pobledem wurcitého vmysiného & zjevného a zdvazného opomenuti nebo zneuziti pravnich
institutdi danych k ochrané prav dariového subjektu® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 212/2019-50, bod [26]). Ptikladem skutecné Géelového postupu
tak bude naptiklad to, kdyz zalovany v posledni den prekluzivni lhity vyda rozhodnuti o
odvolani bez jakéhokoliv odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
5. 2021, ¢. j. 7 Afs 380/2020-30), nebo kdyz spravce dané vyda druhou vyzvu k odstranéni
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pochybnosti, v niz v§ak pouze zopakuje jiz jednou sdélené pochybnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2007, . j. 7 Afs 201/2006-106). Odkazy zalobce
na judikaturu ohledné vlivu zadosti o mezinarodni dozadani na béh lhaty pro stanoveni dané
[§ 148 odst. 4 pism. f) danového radu] krajsky soud nepovazuje za presvédcivou. Nyni
projednavana véc se tyka preruseni a zahajeni nového béhu lhity pro stanoveni dané,
zatimco v pripadé zadosti o mezinarodni spolupraci jde o staveni této lhaty. V zalobcem
citovanych rozsudcich lze jisté nalézt obecné pouzitelné principy 1 na nyni projednavanou
véc, krajsky soud je vsak presvédéen, ze pokud existuje bohatd judikatura, ktera se tyka
ptimo preruseni béhu lhuty dle § 148 odst. 3 danového radu, je tfeba vychazet pravé z ni.

Ve stézejnim argumentu vsak zalobce namita, ze odkaz na § 23 odst. 7 zdkona o danich
zptiymu v § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 téhoz zakona znamena, ze ,zjistény rozdil mezi
sjednanoun cenou a cenou obvyklou na trhbu“ je tteba povazovat za podil na zisku, a tedy ptijem
zdanitelny srazkovou dani, az tehdy, kdyz postupem dle § 23 odst. 7 téhoz zakona bud'to
ptimo platce dané v danovém tvrzeni, ¢i pripadné spravce dané v ramci vymérovaciho ¢i
domeérovactho fizent, ,zjisti“ tento rozdil. ,Zjisténi rozdilu® pro Gcely srazkové dané tedy
podle zalobce muze nastat az v zavislosti na vysledku danového rizeni ohledné dané z ptijmu
pravnickych osob. Pro zdarnovact obdobi roku 2016 nebyla dan z ptijmt pravnickych osob
vdobé vydani vyzvy kvyGctovani zalobci dométena, nebyl tudiz ,zjistén rozdil®
v prevodnich cenach dle § 23 odst. 7, neexistoval tedy ani prijem pro matetskou spolecnost,
ktery by byl zalobce povinen zdanit srazkovou dani. Vyzva k podani vyictovani této dané
tedy podle néj byla predcasna.

Dan z ptijmu pravnickych osob ,korigovana“ (ve smyslu upravy zakladu dané) dle § 23 odst.
7 zakona o danich z pfijmu, jejimz platcem 1 poplatnikem je zalobce, a dan srazkova spolu
pomérné uzce souvisi. K jejich pruniku dochazi minimalné v klicové otazce nastaveni cen
mezi spojenymi osobami, priCemz pfislusna zjiSténi maji vliv na obé tyto dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. 10 Afs 119/2024-52, bod [31]).
Je to vsak danovy poplatnik, kdo ma ohledné nastaveni cen se spojenou osobu bremeno
tvrzeni, nebot byl dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 19 zakona o danich z pfijma, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017, povinen upravit zaklad dané vzdy, kdy se jim realizované ceny lisi
od trzni arovné. Pokud to neuvede, nese bremeno dikazni ohledné prokazani, ze prevodni
ceny nejsou odli$né od cen trnich (NESLEHA, Matéj, BLAHA, Radim. Komentdr k § 23 In:
DRAB, Ondtej a kolektiv. Zdkon o danich z p¥ijmisi. Komentdr. Wolters Kluwer, 2021).

Krajsky soud se zaméfil na obsah vyzvy k podani vyi¢tovani stran oddvodnéni pochybnosti
spravce dané ohledné nastaveni prevodnich cen dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd
mezi zalobcem a jeho matetskou spole¢nosti. Tyto pochybnosti plynuly ze zavért danové
kontroly za zdatiovaci obdobi roku 2013. Spravce dané zjistil, ze zalobce vykazal dle
ukazatele ROTC ziskovost 0,07 %. Ze srovnani s nespojenymi osobami vsak spravci dané
vyplynulo, Ze ziskovost zalobce méla byt podle stejného ukazatele minimalné 2,04 %.
Spravce dané vychazel ztéchto zavért i v dalsich danovych kontrolach, vletné té za
zdatiovaci obdobi roku 2016, nebot se v téchto obdobich podstatné nezménilo rozdéleni
funkci a rizik mezi zalobcem a matefskou spolecnosti. Spravci dané tedy vznikly
pochybnosti o tom, zda se prevodni ceny mezi zalobcem a matetskou spolecnosti nelisi od
cen trznich, a zda zalobce tedy spravné zjistil zaklad dané z ptijmt pravnickych osob.

Jelikoz by ptipadny rozdil v cenach predstavoval podil na zisku matetské spolecnosti [§ 22
odst. 1 pism. g) bod 3 zakona o danich z ptijmu], vyzval spravce dané v nyni projednavané
véci zalobce, aby (jako platce dané z tohoto pfijmu) podal fadné vytUctovani srazkové dané.
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Zakladem pro spravné zjisténi dané je totiz radné, pripadné dodatecné danové tvrzeni (§ 1
odst. 3 danového radu). Znamena to, ze ma-li spravce dané indicie nasvédcujici povinnosti
k podani dariového tvrzeni, musi nejprve vyzvat danovy subjekt, aby takovy tkon sam
ucinil, a soucasné jej poulit o dusledcich nesplnéni vyzvy (§ 145 odst. 1 daniového fadu; viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. 1 Afs 242/2014-33). Krajsky
soud ma na zakladé uvedeného za to, ze vyzva k podani radného vyporadani nebyla
predcasna a nedavodna. Zalobce, jako platce srazkové dané, nepodal fadné vyuctovani této
dané, protoze byl presvédCen, ze ,nezjistil rozdil“ v prevodnich cenach dle § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu. Spravce dané vsak ve vyzvé dostatenym zptsobem identifikoval
pochybnosti o tomto zavéru a konfrontoval snimi zalobce. Soudasné krajsky soud
4 4 v v v / v o 4 / 4 /7 V7 4

nesouhlasi s nazorem zalobce, ze zalovany nemél vibec vydavat vyzvu k podani fadného
vyultovani, ale rovnou zahajit danovou kontrolu srazkové dané. Tuto povinnost spravci
dané uklada zakon v § 145 odst. 1 danového radu. Zalobcem citovany rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 77 Af 1/2023-103, je nepriléhavy na nyni

M 4 v bd / 4 4 4 4 v 4 / 4 4
projednavanou véc, nebot se zabyva otazkou, kdy ma spravce dané namisto vyzvy k podani
dodate¢ného danového ptiznani dle § 145 odst. 2 danového radu rovnou pristoupit
k zahajeni danové kontroly. Projednavany pripad se vsak tyka radného dariového tvrzeni

/ vV 4 4 4 v v &5 v 4 \4 v i
(vytctovani), spravce dané nemohl danovou kontrolu zahijit predtim, nez by zalobci
umoznil splnit jeho danovou povinnost, o niz mél spravce dané pochybnosti.

Krajsky soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 véty druhé
zakona o danich z ptiymu: ,[z]a podily na zisku se pro sicely tohoto ustanoveni povazuje i zjistény
rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou na trbu (§ 23 odst. 7)...“ je treba vykladat tak, ze
musi jit o ,zjistény rozdil, o ktery byl upraven ziklad dané dle § 23 odst. 7. Krajsky soud
souhlasi s zalovanym, ze v okamziku, kdy spravce dané ¢i danovy subjekt zjisti rozdil dle §
23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, zahrne jej mezi zdroje pfijma dle § 22 odst. 1 pism. g)
bod 3 téhoz zakona. Ke ,,zjistént rozdilu® dochazi porovnanim prevodni a trzni ceny, nikoliv
danovym tvrzenim ¢i rozhodnutim danovych organg, jak tvrdi zalobee. K tGpravé zakladu
dané dle § 23 odst. 7 téhoz zakona dochazi az tehdy, kdyz neni rozdil od ceny ,obvyklé“
uspokojivé dolozen a spravce dané ¢i danovy subjekt mohou proto upravit zaklad dané (k
tomu zalovany prihodné odkazal na bod 315 duvodove zpravy k zakonnému opatfeni Senatu
¢. 344/2013 Sb.). Proto ostatné spravce dané vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového
ptiznani na dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2016. Koneéné krajsky
soud poznamenava, ze zrovna v pripadé zdkona o danich z ptijmt lze silné pochybovat o
tom, ze by zakonodarce do predmétného ustanoveni nevkladal vse, co zamyslel normovat,
z divodu ,legislativni Gspornosti“. Odkaz zalobce na bod 4 Pokynu Generalniho finané¢niho
feditelstvi D-59 neni pro projednavanou véc relevantni. Krajsky soud opakuje, ze ,zjisténi
rozdilu® mezi pfevodnimi a trznimi cenami pro ucely § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. téhoz
zakona znamena jejich porovnani, nikoliv doméfeni ¢i vyméfeni na zakladé kontrolniho
postupu, neni tedy ani relevantni hypotetické rozhodné datum takového stanoveni dané.

Krajsky soud neptisvédCil ani argumentu zalobce, Ze k vyméfeni srazkové dané
v projednavaném pripadé doslo az po dométeni dané z pravnickych osob za rok 2016, jinymi
4 4 v M v v ’ / v /4 . v/ o

slovy ze spravce dané stejné vyckaval na vysledek danové kontroly na dani z pfijmua
pravnickych osob za dané obdobi, tedy na ,zjisténi rozdilu dle § 23 odst. 7 zdkona o danich

v/t o % W v v . / v ARV / /v N

z priymu. Zalobce zde smésuje dvé véci. Ve vyzvé k podani radného vyuctovani nebyl
spravce dané povinen konkrétné vydislit darfiovou povinnost zalobce, pouze dostate¢nym
zplsobem vyjevit své pochybnosti o nastaveni prevodnich cen mezi nim a matetskou
v e e A : v : : -
spolecnosti (coz ucinil), jez v dusledku ovlivnilo vznik danové povinnosti. Naopak pri
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vymérovani srazkové dané jiz spravce dané musel na zakladé dokazovani a vlastnich Gvah
urcit ¢astku, ktera se rovna vysi rozdilu mezi cenou sjednanou mezi zalobcem a materskou
spolecnosti a cenou obvyklou na trhu. Zvlasté pti stanovovani referenénich (obvyklych) cen
jde v podstaté o simulaci na zakladé Gvahy spravce dané, pro niz neexistuje jednotny obecny
algoritmus. Naroky na odavodnéni této ivahy a pouzitych metod tomu odpovidaji (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2024, ¢. j. 6 Afs 255/2023-58, body
[25] az [30]). Obchodni transakce mezi spojenymi osobami jsou casto z davodu velikosti
téchto spolecnosti velmi komplexni (jako v projednavaném pripadé). Pokud tedy spravce
dané vyckaval na vysledek provéfrovani prevodnich cen pfi dariové kontrole dané z pfijma
pravnickych osob, neshledava v tom krajsky soud pochybeni, ale logicky dusledek slozitosti
celeho procesu, ktery ma nesporny vliv na vysi stanovenych dani (viz bod [27] tohoto
rozsudku).

Ze stejného divodu je nedivodna zalobni namitka, ze vyzva k vytctovani byla tcelova
v kontextu jejtho nacasovani a nasledné necéinnosti spravce dané. Krajsky soud k tomu
opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 119/2024-52. Byt se
tento rozsudek tyka zasahové zaloby proti zahajeni a vedeni danové kontroly, krajsky soud
je presto toho nazoru, ze jeho zavéry jsou prenositelné na nyni projednavanou véc. Rozsudek
se totiz tykal prevodnich cen mezi spojenymi osobami, ucelovosti vyzvy k podani
vyuctovani 1 vazby srazkové dané na dan z ptijmu pravnickych osob. V bodé [31] Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,nelze na sicelovost stkonu spravce dané usuzovat pouze z toho ditvodu,
Ze je cinén ke konci urcité Ihiry.“ Dale v bodé [33] uvedl, ze nevedeni daniové kontroly ohledné
obou dani (srazkové i dané z prijmu pravnickych osob) 1ze obecné akceptovat. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze v nyni projednavané véci zalobce v reakci na vyzvu nepodal fadné
vyuctovani, z jeho odpovédi na vyzvu (pfiloha ¢. 3 spravniho spisu) 1 z dalsich okolnosti je
vSak patrné, ze mél povédomi o probihajici danové kontrole dané z ptijmui pravnickych osob
za rok 2016, jez se zcela jisté tykala i okolnosti rozhodnych pro mozneé stanoveni srazkové
dané. Z téchto dtvodt ma krajsky soud za to, ze nacasovani vyzvy nebylo Gcelove, a ze
spravce dané po jejim vydani nebyl necinny.

Zalobni namitka ohledné nezikonnosti zvolené sazby dané je nedtvodna. Ve zdatiovacim
obdobi roku 2016 danovy poplatnik srazkové dané (materska spolec¢nost zalobce) sidlil na
Tchaj-wanu. Byl tedy dafovym nerezidentem (§ 17 odst. 4 zakona o danich z ptijmu).
Spravce dané pii uréeni sazby srazkové dané zabyval tim, zda méla Ceski republika
v rozhodném obdobi roku 2016 s Tchaj-wanem uzavienu mezinarodni smlouvu upravujici
zamezeni dvojimu zdanéni vSech druhd pfijmd, ktera je provadéna, nebo mezinarodni
smlouvu upravujici vyménu informaci v danovych zalezitostech pro oblast dani z pfijmu [§
36 odst. 1 pism. c) bod 2. téhoz zikona]. Jelikoz takova mezinarodni smlouva ¢i jiny pravni
predpis upravujici vysi srazkové dané ve vztahu k Tchaj-wanu ve zdatiovacim obdobi roku
2016 neexistovaly, urdil spravce dané sazbu srazkové dané na 35 %. Krajsky soud tento
postup shledava souladnym se zakonem a ztotoznuje se s argumentaci zalovaného ohledné
odvolaci namitky zalobce, ktera je totozna s namitkou zalobni. Zakon ¢. 45/2020 Sb. o
zamezeni dvojiho zdanéni ve vztahu k Tchaj-wanu, nabyl G¢innosti dne 12. 3. 2020, zalovany
jej nemohl aplikovat zpétné na ptijmy ze zdatovaciho obdobi roku 2016. Argumenty
alobce, Ze Tchaj-wan nebyl v rozhodném obdobi datfiovym rijem, a e snim Ceska
republika z divodu politiky jedné Ciny nemohla uzav¥it mezinirodni smlouvu v oblasti
dani, nemohou obstat. Darlové organy rozhoduji podle hmotnépravnich predpisa uéinnych
v predmétném zdariovacim obdobi.
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V. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 / / ’ / / . . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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