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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: Ing. J.S.

zastoupena zmocnéncem JUDr. P. S.

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

za Gcasti: Statutarni mésto Brno

sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. JMK 46337/2024

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  UCcastnici fizeni ani osoba na fizeni z(castnéna nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.
Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobkyné spoluvlastni pozemek p. ¢. XA v k. 4. X (,pozemek®, dale je vZdy minéno toto
katastralni 4zemi), na kterém se z ¢asti nachazi mistni komunikace III. ttidy, ulice C. v X,
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vcetné jejich zakonnych soudasti (,mistni komunikace®), ktera je ve vlastnictvi Statutarniho
mésta Brna (,vyvlastnitel®).

Vyvlastnitel podal dne 10. 12. 2020 zidost o zahijeni vyvlastiiovaciho fizeni, kterou se
domahal ztizeni vécného bremene cesty. Méstsky trad Blansko (,vyvlastiovaci Grad®),
povéreny vedenim fizeni proto, aby organy vyvlastnitele nerozhodovaly v jeho vlastni véci,
na zékladé této adosti rozhodl dne 3. 11. 2022, & j. SU RS 208/2022-MBK 54875/2022/Sa,
(,rozhodnuti o vyvlastnéni“) o omezeni vlastnického prava zalobce, a to ztizenim vécného
bfemene ve prospéch vyvlastnitele nacdasti  pozemku vrozsahu vyplyvajicim
z geometrického planu, véetné vykazu vymér (,vyvlastnéni). Vécné bfemeno spoéiva
v umisténi mistni komunikace, v pravu tuto mistni komunikaci uzivat a provozovat,
udrzovat, opravovat, upravovat a rekonstruovat. Jelikoz je mistni komunikace stavbou
stavajici, vyvlastiiovaci Grad neuréil lhatu, ve které je vyvlastnitel povinen zahajit
uskutedriovani Ucelu vyvlastnéni. Za ztizeni vécného bremene stanovil ve prospéch
zalobkyné, ktera spoluvlastni idealni ¥ pozemku, jednorazovou nahradu ve vysi 67 320 K¢.

Odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
v .e v v vV Vv ’ ’ .« .7 v ’
nému brojila zalobkyné - spole¢né s druhym spoluvlastnikem pozemku (jejim soucasnym
zmocnéncem), jehoz zaloba vsak byla opozdéna - u Krajského soudu v Brné zalobou

podanou dne 5. 6. 2024.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrudit. Svou Zalobu strukturovala do mnoha
diléich casti, oznalenych Cislovkami 1-44, avSak néktera témata se opakuji. Soud
identifikoval nasledujici zalobni body.

Podle prvniho zalobniho bodu je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné a vnittné
rozporneé (Casti zaloby oznadené 3, 12, 22 a 34). Neprezkoumatelné je proto, ze zalovany
nevyvratil vSechny namitky zalobkyné (zejména tykajici se zastupovani vyvlastnitele)
a nevylozil, jaké podklady vzal v vahu, které vyloucil a pro¢ (zalobkyné zde odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. 5. 5 A 48/2001-47). Vnitrni
rozpor spociva v tom, ze zalovany na jednu stranu uvedl, Ze vyvlastiiovaci Grad nemuze

/ o1°* v i M 4 / v 4 > - /4 4 v/ i
osvé vuli ménit rozsah projednavaného vyvlastnéni, nebot je vazan obsahem zadosti,
nadruhé strané vSak potvrdil postup vyvlastiiovactho tGradu, ktery na Gstnim
jednani dne 7. 9. 2021 polozil zalobcim fadu otazek (zda uprednostni vyvlastnéni

v/ N4 v 7/ M 4 4 v/ ./ V/V 4 v 4 /
spocivajici v odnéti vlastnického prava, zda zadaji o rozsiteni vyvlastnéni na cely pozemek),
¢imz vybocil z obsahu zadosti vyvlastnitele.

Druhy zalobni bod se tyka promlceni prava vyvlastnitele na vyvlastnéni pozemku (¢asti
valoby oznatené 1 a 44). Zalobkyné 1ii, Ze vyvlastnitel védél jiz od roku 1997, Ze mistni
komunikace IIL tfidy vjeho vlastnictvi je umisténa nacizim pozemku, coz navrhuje
prokazat dokumenty zvkladového fizeni zroku 1997. Pozemek p. ¢ XA vznikl
oddélenim z ptivodni pozemkové parcely ¢. XB. Vétsi Cast této parcely, ktera po oddéleni
dostala p. ¢. XC a nachazi se na ni zahrada, koupil vyvlastnitel v roce 2006 od tehdejsiho
vlastnika, aviak o pozemek p. & XA pod mistni komunikaci neprojevil zajem. Zalobkyné
jej nasledné s manzelem odkoupila, protoze jej potrebovali k zajisténi pristupu do zahrady
na pozemku p. ¢ XC. Pfinabyti pozemku tak byla zalobkyné v dobreé vire, ze o né
vyvlastnitel nema zajem. Sama pozemek udrzovala, aby byl pruchozi (sekani a odvoz travy,
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odstraniovani naletovych keru atd.), zatimco vyvlastnitel zde Gdrzbu neprovadél. Teprve
poté, co soucasni vlastnici v roce 2016 vyvlastnitele vyzvali, aby jim vydal bezdtvodné
’ S NI S e s v . ’ v

obohaceni za bezesmluvni uzivani jejich pozemku, zacal se vyvlastnitel domahat prevodu
vlastnického prava. Zalobkyné namitla promlceni prava na vyvlastnéni. Zalovany namitku
nespravné vyhodnotil jako opozdénou, ackoliv na Gstnim jednani dne 27. 9. 2022 nebyli
/ Vv ’ . v i * V7 4 ~ v 4 4 \4 /4 v
Ucastnici pouceni o koncentraci fizeni. Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
promléeni se natento typ prava nevztahuje. Upozorriuje, ze vjiném fizeni tentyz
vyvlastiovaci urad (Méstsky Grad Blansko) namitku promléeni uznal a navrhuje provést
dukaz pfislusnym spravnim spisem.

Na to ideové navazuje tfeti zalobni bod, vnémz zalobkyné zpochybruje diavody
pro vyvlastnéni pozemku a jeho rozsah (¢asti zaloby oznacené 15, 19, 29, 31, 40 a 41). Podle
ni je tim skutecnym divodem snaha vyvlastnitele vyhnout se tomu, aby musel
spoluvlastnikim pozemku platit nahradu za bezdtvodné obohaceni, coz jasné vyplyva

./ v 4 vV v / 4 M 4 4 / o v 4
z vyjadreni povérenkyn na Gstnim jednani dne7.9.2021. Takovyto divod vyvlastnéni
v$ak neni pripustny. Naopak duvody uvedené v zadosti o vyvlastnéni jsou pouze zastupné.
Ulice C. je Siroka jednosmérna silnice opatfena naseverni strané modrym pruhem
pro urCeni parkovaci zény. Pozemek podle geometrického planu (ten se vtomto lisi
od katastru nemovitosti) obsahuje zcasti zeleny travnaty pruh prechazejici do vozovky,
nepresahuje do ni vSak vice nez 3,1 m. Provoz na komunikaci a zasobovani zde bydlicich
obyvatel tedy vlastnictvi zalobkyné k pozemku nijak neohrozuje. Zalovany nadto

v i v vV . / /. M 4 v v . 4 /7

nevysveétlil, v éem vefejny zajem -1ikdyby snad byl dan - prevazuje nad zachovanim
vlastnického prava zalobkyné, ackoliv byl povinen tak ulinit (zalobkyné zde odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 799/2016).

Rozsah opravnéni vyvlastnitele z vécného bremene je nejasny (nelze odlisit vyrazy
y2udrzovat®, ,opravovat“, ,upravovat® a ,rekonstruovat®), takze bude zakladat spory. Jevi
se také jako zbyte¢né $iroky. Zalobkyni nent jasné, pro¢ by k uzivani, provozovani a Gdrzbé
komunikace byl vibec potfeba souhlas vlastnika pozemku pod ni. Komunikace se bez
problémtu wuziva od nepaméti aneni jasné, jakym uddajnym probléemum se snazi
vyvlastiiovaci t¥ad zabranit. Udrbu vyvlastiiovatel, jak sim prohlasil, neprovadi - k tomu
ralobkyné navrhla jako dtkaz dopisy U¥adu méstské ¢sti Brno-Kralovo Pole a Brnénskych
komunikaci. A pokud jde o opravy, upravy a rekonstrukce, mél pro né vyvlastiiovaci urad
stanovit lhttu ne del$i nez 2 roky, coz ale neudinil v rozporu s § 24 odst. 4 pism. a) zakona
o vyvlastnéni.

Ctvrty Zalobni bod spojuje téma geometrického planu vymezujicitho ¢ast pozemku uréenou
k vyvlastnéni, resp. ke zfizeni vécného bremene (Casti zaloby oznacené 2, 4, 10, 11 a 27).
Geometrické plany byly postupné vyhotoveny dva, pricemz oba zpracovala spole¢nost
MapKart, s. r. o. Ten prvni vyhotovila dne 12. 8. 2019 a byl ptilozen jednak k navrhu
smlouvy o ztizeni vécného bremene se lhiatou 90 dnt, jednak k zadosti o vyvlastnéni. Jeho
soucasti neni vykaz vymér aten nebyl prilozen ani k navrhu smlouvy. Je sice zalozen
ve spise, ale neni oznalen jako soucast geometrického planu z roku 2019 a neni ani zfejme,
kdo akdy jej do spisu vlozil. Vyméra dotlené Casti pozemku vtomto vykazu se lisi
od grafického zpracovani v geometrickém planu. Nesoulad mezi geometrickym planem
a vymérou uvedenou v navrhu smlouvy zalobkyné vyvlastniteli vytkla ve lhaté 90 dnd,
a protoZe jej neopravil, §lo o dal$i dtvod, pro¢ smlouvu odmitla podepsat. Zalovany rozdil
bagatelizuje tim, ze jde jen 07 cm2, a navic ve prospéch vyvlastnovanych. Pomiji vSak
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princip materialni pravdy a zavaznost odlisnych vystupt odbornych pracovist. Druhy
geometricky plan vyhotovila spole¢nost MapKart dne 23. 9. 2021. Jeho soucasti byl i vykaz
vymér s vymeérou 86 m? a najeho zakladé nechal vyvlastnitel zpracovat novy znalecky
posudek na ocenéni pozemku od znalce, kterého navrhli vyvlastiiovani. Na rozdil
od geometrického planu zroku 2019, geometricky plan zroku 2021 odsouhlasili
1 spoluvlastnici pozemku p. ¢. XA, tudiz je nezpochybnitelny.

Dalsi problém spociva v tom, ze vyvlastiiovaci Grad nepripojil ke svému rozhodnuti zadny
geometricky plan. Kdyby se zalobci neodvolali, bylo by jeho rozhodnuti nicotné. Zalovany
tuto chybu napravil tim, ze ke svému rozhodnuti ptipojil geometricky plan z roku 2019,
konkrétné jeho stejnopis ovéreny dne 5. 3. 2024. Podle zalobkyné slo o novou listinu, se
kterou se nemohla pted vydanim napadeného rozhodnuti seznamit. A zalovany napravoval
V 4 4 4 4 4 . v/ \4 Ve
nedostatky prvostuptiového rozhodnuti nad ramec odvolacich namitek, ¢imz porusil
4
zakon.

Paty zalobni bod se tyka toho, zda zalovany pred podanim zadosti vycerpal moznosti
dohody se zalobkyni a zda nebylo mozné se dohodnout na vyfeseni vlastnickych vztahu
alesponl v prubéhu vyvlastiovactho fizeni (¢asti zaloby oznacené 9, 15, 16, 18, 23, 25, 28-33,
362 37).

Na neochotu zalobkyné domluvit se na vyteseni vlastnickych vztaht usoudil zalovany
v prvni radé z korespondence mezi spoluvlastniky pozemku a vyvlastnitelem v letech
2016-2020. Tu ovsem nelze jako dukaz pouzit. Vedl ji totiz za vyvlastnitele Ing. K.,
technicky reditel Brnénskych komunikaci, ktery vsak mél k takovym tkontum opravnéni
az nazakladé plné moci zroku 2018, apredevsim se tykala odlisného predmeétu.
Vyvlastnitel se tehdy dozadoval celého pozemku o vymére 97 m?, odmitl vsak zalobcim
zaplatit cenu podle cenové mapy platné pro rok 2017, tj. 3290 K¢/m? (nabizel max.
2200 K¢/m?). Navrh smlouvy s 90-tidenni lhttou pro ptijeti, ktery vyvlastnitel predlozil
spoluvlastnikim v roce 2020, se naproti tomu tykal jen casti pfedmétného pozemku
a pocital se zfizenim vécného bremene. To by vSak pozemek znehodnotilo (o ¢emz svéd¢i
judikatura NSS izakon o ocenovani nemovitosti), proto spoluvlastnici uprednostnovali
prodej ¢i sménu. Navrh smlouvy z roku 2020 nemohla zalobkyné akceptovat i proto, ze
obsahoval rodna cisla spoluvlastnikt pozemku, ato bez jejich souhlasu a védomi, tedy
v rozporu se zakonem. Vyjadrila k ni proto vyhrady (pficemz upozornila i na nékteré
textové nepresnosti). Vyvlastnitel ale misto toho, aby véc napravil, pouzil rodna ¢isla
spoluvlastnikd té% na Zadosti o vyvlastnéni. Proto s nim U¥ad pro ochranu osobnich adaj
zahajil prestupkové fizeni, které skoncilo ulozenim pokuty ve vys$i 10 tis. K¢, jak zalobkyné
doklada dikazy v podobé prestupkového a rozkladového rozhodnuti Utadu pro ochranu
osobnich daji asvym navrhem naobnovu vyvlastnovaciho tizeni najejich zakladeé.
Zalovany tuto nezikonnost ve vyvlastiiovacim ¥izeni nenapravil, nap¥. tim, Ze by osobni
udaje na prislusnych listinach anonymizoval. Naopak umoznil nahlizet do spisu 1 osobam,
které nemaji mit k osobnim udajam pfistup. Podle zalobkyné navrh smlouvy predlozeny
vyvlastnitelem odporoval zakonu, procez byl absolutné neplatny (zalobkyné zde odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1430/2007 ) a zalobkyné jej opravnéné
odmitla podepsat.

Ve skuteCnosti se spoluvlastnici pozemku pocelou dobu snazili dosahnout
majetkopravniho feseni celé situace a navrhovali fadu raznych variant. Byli ochotni prodat
vyvlastniteli cely pozemek nebo jen jeho cast pod mistni komunikaci, sménit jej za pozemek
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p. ¢. XC (zahrada) nebo zfidit vécné bfemeno za ro¢ni opakujici se platbu. Vsechny tyto
formy jsou ptipustné, nebot zakon o pozemnich komunikacich neupravuje zfizeni vécného
bremene jako jedinou moznou formu vyporidani vztahd mezi vlastnikem stavby
a vlastnikem pozemku. Vyvlastnitel vSak na jejich alternativni pozadavky nijak nereagoval,
takze jeho snaha o uzavteni dohody se jevi byt pouze formalni (zalobkyné zde odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 174/2014-44). Odmitani jejich navrha
vyvlastnitel sam nijak nezddvodnil a ve vyvlastiovacim fizeni jej reprezentovaly v rozporu
se zakonem o obcich osoby, které k tomu nebyly povéfeny a které by ani na zakladé
povéreni nebyly opravnény dopliiovat, ménit nebo nahrazovat vuli obce utvarenou zasadné
jejimi organy. K tomu zalobkyné navrhuje jako dikaz e-mailové sdéleni jedné ze zastupkyn
vyvlastnitele ze dne 7. 9. 2021.

Pokud jde o odkup Casti pozemku za cenu 3 440 K¢/m?, kterou tdajné neschvalily organy
vyvlastnitele v prosinci 2021, tak jednak ve spise chybi specifikace usnesent, kterymi se tak
mélo stat, jednak cena neodpovida pozadavku zalobkyné (3 240 K¢/m?). Spoluvlastnici
pozemku byli ochotni pfistoupit inacenu pozadovanou vyvlastnitelem (2 200 K¢/m?),
pokud by vyvlastriiovatel dodrzel dalsi ujednani k této kupni smlouvé (zména podminek
najemni smlouvy k zahrad€). Vyvlastiiovatel vsak od tohoto navrhu nakonec ustoupil,
ackoliv spoluvlastnici pozemku jiz podepsali navrh kupni smlouvy i zmocnéni vyvlastnitele
k dal$im kroktm, jako je zapis do katastru apod. To se ale nestalo.

Pokud jde o moznou sménu pozemku zalobkyné zajiny pozemek ve vlastnictvi
. v v ’ . .y ) , . ,e

vyvlastnitele, zalobkyné ma pouze jediny pozemek, o ktery by mohl mit vyvlastnitel zajem,

. v / VoV v ’ , . v Vv . .
ato je p. ¢. XA. Zaroven zalobkyné spolu se svym spoluvlastnikem jednoznac¢né projevila
zajem o konkrétni pozemek ve vlastnictvi vyvlastnitele, ato o p. ¢. XC (na kterém ma
pronajatou zahradu). Stalo se tak jiz dne 19. 8. 2019, jak vyplyva ze spravniho spisu.
S ohledem na rozdilnou velikost obou pozemkl byli spoluvlastnici pozemku p. ¢. XA
ochotni doplatit cenovy rozdil, stejné tak nabizeli jen sménu pomérné ¢asti pozemku p.
¢. XC za svyyj pozemek p. ¢. XA. Vyvlastnitel vibec nevysvétlil, pro¢ se sménou nesouhlast,
ackoliv to byla jeho povinnost, narozdil od toho, co tvrdi zalovany (zalobkyné zde
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 2/2013-39 a na neuptesnény
judikat Ustavniho soudu). Tvrzeni, ze ma vyvlastnitel s pozemkem jiné plany, nebylo
v fizeni dolozeno. Vznesly je natstnim jednani dne 27.9.2022 osoby bez platného

VvV 4 Vv /4 v /v o M 4 4 i Ve \4 v
povérenti, jez nebyly opravnény dotvaret divody jednani vyvlastnitele za néj a zalobkyné
najejich tvrzeni nemohla v fizeni reagovat. A i kdyby divodem pro odmitnuti smény
skuteéné mél byt zameér méstského parku, tak to sménu ve skute¢nosti nevyluduje, nebot je
Casté, ze parkové pozemky vlastni fyzické osoby, apfesto tyto plochy zastavaji
bezproblémové, verejné pristupné a dobre udrzované. V soucasné dobé je nadto celé uzemi
oplocené a pronajima se fyzickym osobam pro zahradkarské acely, takze vyvlastnitel
odmitl navrh zalobkyné, aby danou lokalitu prohlasil za méstskou zelen. Ve skutecnosti
vyvlastnitel planuje pres tuto zelenou plochu uréenou pro volnocasové aktivity obcant vést
ptistupovou komunikaci do sportovniho aredlu STAREZ ak velkokapacitnimu

, .. v v v . ’r 1.7 7

parkovacimu domu na ulici Purkynova. I proto zalobkyné usiluje o ziskani pozemku p.
Vv . v/ . , . v - v . v . .
¢. XC nebo jeho casti, aby mohla chranit zelen v lokalité. Byli s manzelem ochotni zaplatit
1 doplatkovou cenu témét 3 mil. K¢. Jako dikazy zalobkyné navrhla provést dopis radniho
Ing. K., dohodu s vyvlastnitelem ze dne 6. 4. 2021, zamitnuti statutu méstské zelené
anavrhla soudu, aby dotazem od vyvlastnitele zjistil, o ktery pozemek ve vlastnictvi
zalobkyné ma zajem.
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Konecné ani navrh spoluvlastnikli na uzavteni smlouvy o vécném bremeni za opakovanou
roCni platbu nebyl podle Zalobkyné skrytou nijemni smlouvou, jak tvrdi zalovany.
Judikatura hovoti v souvislosti s vécnym bfemenem o jednorazové nahradé pouze
zpravidla, nikoli vzdy (zde zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 2854/2010). Navic vyvlastnitel mohl vznést navrh na Gpravu tak, aby mu koncepce
smlouvy vyhovovala.

V Sestém zalobnim bodé zpochybniuje zalobkyné opravnéni riznych osob jednat
za vyvlastnitele (Casti zaloby oznacené 7, 13, 14, 20, 24 a 26). Zalobkyné vychazi z teze,
jedinym platnym prikazem zastoupenti je podle zakona o vyvlastnéni i spravniho radu plna
moc, coz podepira i tim, ze plnou moc pro jednani za Gcastniky vyzadoval v pfedvolanich
k Gstnim jednanim i sam vyvlastiiovaci Grad, ale pak akceptoval pouha povéreni.

V prvni fadé zalobkyné popira opravnéni cCinit Ukony za vyvlastnitele v pripadé
generalniho reditele spole¢nosti Brnénské komunikace, a. s., Ing. B. Vyvlastnitel sice uzavrel
v roce 2020 prikazni smlouvu se spole¢nosti Brnénské komunikace, ta vsak podle zalobkyné
neobsahuje zadné ustanoveni, kterym by vyvlastnitel spole¢nost zmocnioval k dkonum
ve vyvlastiiovacim fizeni. Zalobkyné proto navrhla soudu, aby jako dikaz ulozil
zalovanému povinnost oznacit konkrétni ustanoveni prikazni smlouvy, z néjz vyplyva
zmocnéni pro vyvlastniovaci fizeni. Prikazni smlouva z roku 2020 neni relevantni i proto,
ze z preambule zadosti o vyvlastnéni vyplyva, ze opravnéni k podani zadosti vychazi z plné
moci udélené v roce 2018 technickému rediteli spole¢nosti Brnénské komunikace, Ing. K.,
nikoliv z prikazni smlouvy. Do spisu sice byla vlozena i plna moc z roku 2018 udélena
vyvlastnitelem pfimo Ing. B., ale podle zalobkyné uzavienim prikazni smlouvy z roku 2020
obé plné moci z roku 2018 pravdépodobné zanikly. Navic neni ztejmé, kdy byla plna moc
pro Ing. B. do spisu vlozena, ale stalo se tak zfejmé az po prvnim Ustnim jednani ve véci,
kde jiz vyvlastnitele, potazmo spolecnost Brnénské komunikace, zastupovaly osoby
povérené k tomu Ing. B. K nalezitostem plné moci sdélili vyvlastiiovani vyvlastiiovacimu
Uradu své pripominky (zde zalobkyné odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 13/2005 a & j. 4 As 171/2014-26). Zalovany se snazil vady jednotlivych
opravnéni zhojit dokazovanim vypisem z obchodniho rejstfiku, coz je vsak novy dukaz,
ktery nebyl predlozen pti Gstnim jednani ani neni soucasti spisu vyvlastiiovaciho ufadu.
Koncentrace se vztahuje inaspravni organ. Ani vypis zobchodniho rejsttiku navic
nedokazuje opravnéni generalntho feditele podepsat povéreni prosvé zaméstnance
k Gkontm, které sam neni opravnén provadét.

Z toho pak logicky vyplyva, ze wvyvlastnitele nemohly v fizeni zastupovat ani
zaméstnankyné Brnénskych komunikaci, Mgr. F. a Mgr. P., vybavené pouze povéfenim
od generalniho feditele Ing. B., nikoliv plnou moci. Obé povérfeni navic nebyla datovana,
takze nebylo zfejmé, od kdy plati. Na tstnim jednani vystupovaly obé tyto povérené osoby

v v /- v v 4 v v M v M 4
spolecné, vzajemneé se dopliiovaly a nenechaly zastupce zalobkyné domluvit, ackoliv zakon

v . / Vv 4 v o 4 ver /7 4 v 4 4 4 Ve 4 4
vylucuje Gcast vice nez jednoho zastupce. Chybéjici opravnéni k zastupovani pripomina
zalobkyneé i v souvislosti se sdélenim, ze vyvlastnitel setrvava na své zadosti o vyvlastnéni,
které za néj ucinila Mgr. F. Navic slo o e-mailovou zpravu bez zaruceného elektronického
podpisu a bez dodate¢ného dolozeni, tj. v rozporu se spravanim radem.

Konetné pod sedmy zalobni bodje mozno podrfadit vytky procesniho charakteru

v ’ o v v 5 /o v/ v v / v .
roztrousené poruznu v zalobé. Zalovany predevsim podle zalobkyné nespravné zhodnotil,
zda ve vyvlastnovacim fizeni doSlo ke koncentraci fizeni. Naprvoim Ustnim
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jednani dne 7. 9. 2021 sdélil vyvlastiiovaci Gfad Géastnikim, ze dosud nejsou shromazdény
vechny podklady pro rozhodnuti, oznacil vsak pouze znalecky posudek. V natizeni
Ustniho jednani na den 28.7.2022 se sice koncentrace fizeni zmiriuje, avSak bez odkazu
v/ v 4 4 . 4 v 4 v M 4 4 4
na prislusnou pravni normu, tj. zakon o vlastnéni, ackoliv odkazy na konkrétni ustanoveni
4 4 v/ . . \4 4 */ Ve o M . M 4
spravaniho radu v souvislosti s moznosti vyjadrit se k podkladim jsou velmi detailni.
V uvedeny termin, tj. 5 dni po jednani, tedy 2. 8. 2022, stale jesté vyvlastiiovaci Gfad nemél
kompletni spis, jak vyplyva z vyzvy zalovaného ke kompletaci spravniho spisu v odvolacim
fizeni. A koneéné po poslednim ustnim jednani dne 27. 9. 2022 nebyl termin pro vyjadreni
Ucastniky stanoven vubec. Presto povazoval zalovany vyvlastiiovaci fizeni k tomuto dni
za zkoncentrované a neumoznil zalobkyni vznaset namitky proti ddvodum, pro¢
vyvlastnitel neptistoupil na sménu pozemkd, které zastupkyné vyvlastnitele sdélily pravé
\4 /. 4 M 4 7 (N7 * Vv v /4 4 4 M 4 i
az na tomto Ustnim jednani (Casti zaloby oznacené 17, 32, 43). Spravni spis na prvnim stupni
byl podle zalobkyné veden nezakonné. Slo o chronologicky neusporadany S$tos
v/ / / o o v 4 4 4 v / v
neolislovanych papira bez pruvodek, néktera podani vyvlastiiovanych v ném nebyla
zalozena nebo byla zalozena jen zCasti a vyvlastnovaci urad jej usporadal teprve po vyzveé
zalovaného v odvolacim fizeni. Ucastnici se tak nemohli nalezité vyjadrit k podkladim
prvostupnového rozhodnuti a ani nyni nejsou schopni ovérit, zda spravni spis obsahuje
veskera jejich podani (¢asti zaloby oznacdené 6, 21). Zalobkyné dale vytyka zalovanému, ze
o dvou odvolanich - jejim a jejtho manzela - rozhodl jedinym odvolacim rozhodnutim, byt
zaslanym obéma tGcastniktim samostatné (Cast zaloby oznacena 2). Spravni organy ani nejsou
schopny urcit, kdy bylo zahajeno vyvlastriovaci rizeni - zda dnem, kdy zadost o vyvlastnéni
dosla na pfislusny stavebni urad v Brné, nebo dnem, kdy dosla vyvlastiovacimu afadu
v Blansku povérenému provedenim rizeni. Od toho se odviji pouziti u¢inného znéni zakona
o vyvlastnéni. V jiném fizeni tentyz vyvlastiiovaci Gfad povazoval za rozhodny den dojiti
VvV 4 / V. M v v M 4 4 / v/ 4
povérenému uradu, jak zalobkyné navrhuje prokazat rozhodnutim vydanym v tomto fizeni
(Cast zaloby oznacena 8). Zalovany také uspokojivé neodpovédél na otazku dopadu zakona
o urychleni vystavby dopravni atechnické infrastruktury na dané ftizeni (Cast zaloby
oznaCena 38). Dale zalobkyné kritizuje razné aspekty vyzvy k predlozeni znaleckého
posudku, nebot zalovany zkreslil vysledky predchozitho Gstnitho jednani
konaného dne 7. 9. 2021 a stanovil vyvlastnovanym lhutu k predlozeni vlastniho posudku
i M * VvV _V v o 4 v M 4 M M v 4 / vV / VA
v situaci, kdy jesté nebylo zrejmé, ze jejich namitky proti vyvlastnéni nebudou Gspésné (¢ast
v v 4 Ve i / Vv 7 . v 4 v/ 4 i /
zaloby oznacena 5). A nakonec, vSichni tUcastnici vyvlastiovactho fizeni isamotny
v /7 IV v/ 4 M i M M / * 0 V-°
vyvlastnovaci urad spolu v tizeni komunikovali e-mailem bez elektronickych podpist ¢i
dodate¢ného doplnéni pisemnou formou. Zalovany ovsem tento zpusob komunikace
problematizoval pouze u vyvlastiovanych, u vyvlastnitele jej naproti tomu akceptoval
Ve . / o v 4 v 4 / vV .. o
apouzil jako podklad prosvé oduavodnéni auvyvlastnovactho Gradu jej vubec
nekomentoval (Cast zaloby oznacena 42).

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Doplnil pouze dvé poznamky. Geometricky plan, ktery zalovany pripojil
ke svému rozhodnuti, protoze vyvlastnovaci urad to uéinit opomnél, byl ve spravnim spise
v / VA b4 v/ v/ M v 4 / .
zalozen odsamého pocatku, nebot byl pfilohou zadosti o vyvlastnéni. A vypis
z obchodniho rejstiiku je spoleénosti Brnénské komunikace, a. s., nebylo tfeba vkladat
do spisu, nebot jde o vefejny rejstrik, jehoz udaje jsou kazdému dostupné, jde tudiz o Gdaje
verejné znamé, jez neni treba dokazovat.
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IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Jak uz bylo vySe feceno, zalobu podali pivodné oba manzelé a spoluvlastnici
vyvlastiiovaného pozemku. Zalobu manZela Zalobkyné viak soud zamitl jako opozdénou,
ato usnesenim ze dne 27. 11. 2024. Zalobkyné poté zmocnila svého manZela, aby ji
v soudnim fizeni zastupoval.

Ve véci probéhlo dne 2. 10. 2025 na zadost zalobkyné tUstni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Zastupce zalobkyné souhlasil
s jednanim, ackoliv nebyla dodrzena lhuta pro pripravu. Obé strany setrvaly na svych
stanoviscich.

Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi dikaznimi prostredky:

a) vynatky z Gzemniho planu Statutarniho mésta Brna cinného do konce roku 2024,
a z izemniho planu Gc¢inného od roku 2025 (¢. 1. 198-200 soudniho spisu),

b) rozhodnuti UOOU ze dne 29. 8. 2022 o uloZeni pokuty Brnénskym komunikacim
za pouziti rodného C(isla zalobkyné ve Smlouvé o zfizeni sluzebnosti av Zadosti
o zahjjeni vyvlastiiovactho fizeni (C. l. 169-172 soudniho spisu),

) rozkladové rozhodnuti piedsedy UOOU v téze véci ze dne 24. 3.2025 (¢ 1. 164-168
soudniho spisu); obé tato rozhodnuti byla sice vydana az po vydani napadeného
rozhodnuti, ale obsahuji pravni hodnoceni skutecnosti, jez nastaly jesté prfed jeho
vydanim,

d) emailova komunikace zalobkynina manzela sradnim Statutarntho mésta Brna
pro dopravu z ervence 2021 (tento dukaz provedl] soud nadbyte¢né, nebot dokument
se nachazi ve spravnim spise na ¢. 1. 323).

Ostatni dikazni navrhy vznesené zalobkyni (nékteré z nich zalobkyné pouze oznalila, ale
soudu nepredlozila) krajsky soud zamitl, a to z nasledujicich davoda:

- Dokumenty z vkladového fizeni z roku 1997 nebyly pro posouzeni véci potfeba, nebot
pravo vyvlastnitele navrhnout vyvlastnéni se nepromléuje, jak soud nize vysvétli.

- Krajsky soud neprovedl dikaz dokumenty zjinych spravnich fizeni, natoz celymi
spravnimi spisy, protoze posouzeni urlité pravni otazky v jednotlivém pripadé
nezaklada legitimni ocekavani ucastnikt jinych spravnich fizeni (ty by mohla zalozit
jen ustalena spravni praxe), a nemuze zavazat ke stejnému pravnimu posouzeni ani soud.

- Otazka, zda Statutarni mésto Brno mistni komunikaci na ulici Cervinkova udrzuje,
nehrala v pravnim posouzeni véci zadnou roli, jak soud nize vysvétli, proto soud dukazy
k tomuto tématu vyhodnotil jako nadbytecné.

- Navrh naobnovu fizeni zalozeny na neopravnéném uziti zalobkyninych osobnich
/ *0 v v v Ve v M4 v /4 4
Udaju soud neprovedl, protoze mél osvédcit skuteCnost, jez nastala az po vydani

/ 4 4 M 4 M
napadeného rozhodnuti a nemohla tak mit na jeho hodnoceni vliv.

- E-mailovée sdéleni jedné ze zastupkyn vyvlastnitele ze dne7.9.2021 krajsky soud
neprovedl, protoze mezi stranami nebylo sporné, ze tato osoba za vyvlastnitele
ve vyvlastriovacim rizeni jednala.

- Pro nadbytecnost zamitl soud 1 vyslech Mgr. R. P., jez v fizeni zastupovala vyvlastnitele,
ktery zastupce zalobkyné navrhl pfi jednani. Svédkyné méla vysvétlit, pro¢ neméla
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plnou moc, a potvrdit, Ze na prvaim Ustnim jednani uvedla, Ze vyvlastnéni ma zabranit
bezdtivodnému obohaceni. Tyto skutecnosti jsou jiz ale zachyceny ve spise.

- Ani to, ze Statutarni mésto Brno udajné zamitlo navrh zalobkyné, aby pozemku p.
v Ve v /4 v v v v/ 4 / \4
¢. XC priznalo status méstské zelené, nemeélo provéc zadny vyznam, protoze
nemoznost smény vyplyvala z planovaného, nikoliv ze stavajictho vyuziti daného
pozemku, jak soud nize vysvétli.

- Soud se nedotazoval osoby zlcastnéné na fizeni, o ktery pozemek ve vlastnictvi
zalobkyné méla zajem, ani neprovadél jako diukaz dohodu s vyvlastnitelem
ze dne 6. 4. 2021 k otazce, o ktery pozemek ve vlastnictvi Statutarnitho mésta Brna
projevili naopak zajem vyvlastiovani, nebot mezi stranami nebylo sporné, ze se vzdy

jednalo o sménu vyvlastnitelova pozemku p. ¢. XC za pozemek vyvlastnovanych p.
¢ XA.

- Stejné tak soud neukladal zalovanému, aby oznalil konkrétni ustanoveni prikazni
smlouvy, znéz vyplyva zmocnéni pro vyvlastnovaci fizeni, nebot soud takovato
ustanoveni v jednotlivych pfikaznich smlouvach identifikoval sam, jak nize vylozi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud na tvod podotyka, ze jeho 31. senat v nedavné dobé zamitl zalobu jiného
Zalobce v obdobné véci - jednalo se o vyvlastnéni jiného pozemku pod ulici Cervinkova,
k némuz doslo ve stejné dobé. Zalobce byl zastoupen timté? zistupcem, tak¥e mnohé
argumenty proti vyvlastnéni byly formulovany podobné. Z toho duvodu bude krajsky soud
v tomto rozsudku mnohde odkazovat na resenti té ¢i oné pravni otazky v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 31 A 40/2024-59.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnutl. Jeji
pricinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodi. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potreba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
ptipadim, kdy vady odtvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho  spravatho soudu  ze dne 25.4.2013, ). 6 Ads 17/2013-25, bod [19],
k nedostatku davodt pak usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména
je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odtvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupnua ptitom tvori jediny celek a navzajem se doplauji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012 - 47).

Predné je treba fici, ze o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéddi jiz jen to, ze
4 v v \4 v 4 v v i M ~ / ./ v 4 4 i
snim zalobkyné v zalobé obsahle vécné polemizuje. Zalovany najeji Cetné namitky
odpovédél v napadeném rozhodnuti spfimérenou mirou podrobnosti. Konkrétné
opravnénim povérenych osob k jednani za vyvlastnitele se zabyval na str. 16 sice strucné,
ale priléhavé. Namitka, ze zalovany nevylozil, jaké podklady pro své rozhodnuti vzal
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’ . . 7 Vv . \2 /7 v .
v Uvahu, je natolik obecna, Ze na ni nelze nez reagovat takeé zcela obecné - soudu je z obou
rozhodnuti zcela ztejmé, na jakych podkladech jsou zalozena.

Zadny rozpor nespatfuje soud ani v tom, ze zalovany vychazel z teze, Ze vyvlastiiovaci rad
oV /4 o1°* v M M 4 4 v 4 M 4 Vv
nemuze osve vuli ménit rozsah projednavaného vyvlastnéni. Nic takového totiz
vyvlastiiovaci Gfad neuéinil. Pouze se na prvnim Gstnim jednani pokusil pomoci stranam,
4 VeV \4 eV M i o / M 4 W4 4 4
aby dosahly dohody, pricemz zjistoval jejich stanoviska k rGznym variantam usporadani
vlastnickych vztaha. V Gvahu pripadala i moznost, ze by vyvlastnitel svou zadost v prabéhu
v/ 4 M 4 v vV 4 v 4 / vV /7 vV 4 v v
fizeni upravil, a pravé k tomu smérovaly otazky vyvlastnovactho radu zminéné v zalobé.
Ufad vsak v fizeni rozhodné neménil svévolné rozsah vyvlastnéni proti vuli vyvlastnitele,
ale naopak se ho vzdy tazal na jeho aktualni posto;.

MozZnost vyvlastnéni se nepromlcuje

Tuto pravni otazku jiz Krajsky soud v Brné posoudil vevyse citovaném rozsudku
¢.j. 31 A 40/2024-59, na jehoz body 28-36 timto odkazuje. Vychazel pti tom z ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav asvobod, z § 2 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), z § 609 véta
prvai a § 611 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, a z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 4 As47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb.
NSS.

Strucné lze shrnout, ze vyvlastnéni je vefejnopravnim institutem a predstavuje jednostranny
zasah vetejné moci do soukromého vlastnictvi. Tento zasah nerealizuje vyvlastnitel, ale stat.
Vyvlastnitel pouze podava zadost o vyvlastnéni, na zakladé které, jsou-li splnény vsechny
zakonem stanovené podminky, k zasahu ptistoupi vyvlastiiovaci urad jakozto nositel
verejné moci. Vyvlastnéni tudiz neni subjektivnim majetkovym pravem vyvlastnitele, je
vysledkem verejnopravniho procesu. Proto se soukromopravni institut promlceni
na institut vyvlastnéni nevztahuje.

Pro vyvlastnéni byly dany zakonné ditvody i prevazujici verejny zajem

Jakkoliv v tomto pripadé nejde o ¢isté pravni otazku, skutkoveé okolnosti obou pripadu jsou
st natolik podobné, ze i zde 1ze odkazat na vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 A 40/2024-59, konkrétné na jeho body 37-43 a 53. Zakonnou oporu pro jeho zavéry
predstavuji tam citovana ustanoveni § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, a dale
§ 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Strucné lze shrnout, ze zakonny 0del vyvlastnéni je dan jiz tim, ze pozemni komunikace
na ulici Cervinkova je mistni komunikaci, jejim vlastnikem je vyvlastnitel, tato stavba se
nachazi na pozemku ve vlastnictvi zalobkyné a vyvlastniteli k jejimu umisténi na cizim
v v/ V7 / 4 4 i M 4 Vev/ v . i / Vv 4
pozemku nesvéd¢i radny pravni titul. (Nic z toho neni v nynéjsi véci mezi Gcastniky
skutkové sporné, presto soud pro poradek podotyka, ze pravni status pozemni komunikace
vyplyva z vyjadreni odboru dopravy Magistratu mésta Brna ze dne 26. 8. 2019 a vlastnické
vztahy z katastru nemovitosti.) Snaha zabranit vzniku bezdtvodného obohaceni jisté
motivovala vyvlastnitele k tomu, aby vyftesil vzajemny vztah se zalobkyni, nestala tu vsak
sama o sobé. Vyvlastnitel je ze zakona povinen mistni komunikaci provozovat, udrzovat
v Vv o+ 7 4 / \ A 4 v/ v 4 v v v

a opravovat, a to vcetné jejich zakonnych soudasti a pfislusenstvi. To, ze zalobkyné dosud

. ’ v 7/ \4 . .. 4 M 4 4 v - /
v provozu ani v provadéni Gdrzby komunikace nijak nebranila, neni podstatné. Vetejny
zajem (jenz byl jasné vymezen ivsamotné zadosti o vyvlastnéni) spoéiva vtom, aby
vyvlastnitel mohl své povinnosti plnit i do budoucna a aby jako verejna instituce nakladajici
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s vefejnymi prostredky investoval do drzby aoprav vefejné pristupné komunikace,
ke které ma vsechna potfebna opravnéni. Majetkopravni vyporadani bude nadto ku
prospéchu isamotné zalobkyni, naniz se vyvlastnitel nebude nadile bezdtvodné
obohacovat.

Krajsky soud k tomu v reakci na zalobni argumentaci uplatnénou v nynéjsi véci dodava, ze
pro posouzeni verejného zajmu je naprosto nepodstatné, zda vyvlastnitel v soucasné dobé
drzbu ulice Cervinkova fakticky provadi, & nikoliv. DiileZité je, e mu zékon takovou
povinnost uklada. Pokud ji neplni, je tfeba to fesit sjeho statutarnimi organy (rada,
zastupitelstvo), prip. s nadtfizenym silni¢nim spravnim dfadem (srov. zpravu o Setfeni
verejného ochrance prav ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. 875/2021/VOP, dostupnou
na www.eso.ochrance.cz). Nediskvalifikuje to vSak rozhodné jeho zadost o vyvlastnéni.

Pokud jde o pfevahu verfejného zajmu, je tieba si uvédomit, ze zalobkyné fakticky nemuze
tu Cast sveho pozemku, ktera je zastavéna mistni komunikacti, nijak jinak vyuzit, nebot je
povinna respektovat pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci a nesmi do néj nijak
zasahovat (srov. § 19 zakona o pozemnich komunikacich). Ito je jeden z davodu, pro¢
verejny zdjem na vyvlastnéni prevazuje nad zajmem na zachovani vlastnického prava
v v 4 4 v v
zalobkyné v dosavadnim rozsahu. Neznamena to ovSem na druhou stranu, ze by snad
v 4 v 4 v \4 > . 4 **V_V v v/ / 4 4 4
vyvlastnéni bylo zbytecné, protoze uz ted je zakonem zajisténo, ze uzivani mistni
komunikace bude probihat bez jakychkoliv probléemu. Zalobkyné sice v uzivani a tdrzbé
mistni komunikace dosud vyvlastniteli nijak nebranila, nelze vsak vyloucit, ze budto svyj
pristup v budoucnu, treba i1v rozporu se zakonem, fakticky zméni (nebude-li napriklad
souhlasit s planovanymi opravami komunikace), nebo ze pozemek proda jiné osobé, ktera
bude svym jednanim uzivani, Gdrzbu ¢i opravy mistni komunikace komplikovat. Pravo sice
zna nastroje k reSeni takovych situaci, ale to nic neméni na tom, ze neni zahodno, aby
M M .. vV Vv 4 oV / / oV Ve M v/ v v v/ / 4
v praxi vznikaly. Jejich reseni muze byt zdlouhavé a maze ptinejmensim dolasné uzivani
mistni komunikace zkomplikovat ¢i zcela znemoznit.

A konelné, rozsah opravnéni z vécného bremene nevnima soud ani jako neurcity, ani jako
zbyteéné Siroky. To, ze se pojmy ,0drzba“, ,opravy“, ,Gpravy“ a ,rekonstrukce® do urcité
miry prekryvaji, z nich jesté nedini pojmy nejasné. Konec konct, ke vSem témto ¢innostem
rozhodnuti o vyvlastnéni osobu opravnénou z vécného bremene opraviiuje, takze neni
nutné je striktné odliSovat navzajem. Pro pravni jistotu zalobkyné je mnohem dulezitéjsi
to, ze z koncepce vécného bremene jasné vyplyva, ze vyvlastnitel sice bude v budoucnu
4 v 4 N4 4 4 M i v / v/ v v 1V’
opravnén stavajici mistni komunikaci udrzovat v dobrém stavu, pripadné zlepsovat dil¢im
o LAY 4 4 4 i v 4 v ./ 4 v
zpusobem jeji jizdni a pochozi vlastnosti, nebude vsak opravnén na jejim misté zbudovat
stavbu zcela novou s odliSnymi parametry, napriklad s vétsi Sirkou. K tomu by jiz bylo
v 4 v 4 v/ 4 / 4 v 4 v M i 4
treba nového vyvlastiiovactho fizeni pro novy zamér. A pravé pro realizaci takového
zaméru by bylo v pfipadném budoucim rozhodnuti nutné stanovit lhttu. Pro vyuziti
v/ / 4 Ve /. 4 7/ 4 4 i 4 o
a pfipadné budouci opravy ¢i Upravy stavajici mistni komunikace se takovato lhata
M v M b4 / Vv Vev/ v 4 M v v
pochopitelné nestanovuje, nebot s ucelem nynéjsiho vyvlastnéni bylo fakticky zapocato uz
v minulosti.

Predmét vyvlastnéni byl ¥iadné vymezen geometrickym plinem

Jelikoz skutkové okolnosti jsou tu obdobné, lze opét odkazat na vyse citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 40/2024-59, konkrétné na jeho body 48-50, jez vychazeji
z § 18 odst. 3 pism. a) véta za strednikem zakona o vyvlastnéni.
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Strucné fedeno, vyrok L. rozhodnuti o vyvlastnéni vyslovné odkazuje na geometricky plan,
ktery vyvlastnitel ptilozil ke své zadosti, byl tudiz od pocdatku zalozen ve spise a zalobkyné
méla moznost se snim seznamit (v nynéjsi véci se jedna o geometricky plan
ze dne 12. 8. 2019, & 3615-214/2019, zalozeny na ¢&. 1. 2 spravniho spisu). Zalovany nechal
pouze vyhotovit Gfedné ovéreny stejnopis tohoto geometrického planu, ktery pripojil jako
ptilohu napadeného rozhodnuti, aby bylo nepochybné, vjakém rozsahu bylo vécné
bremeno zfizeno. Podstatou Uredné ovéreného stejnopisu je to, ze je zcela totozny
s puvodnim geometrickym planem, nejedna se proto o zddnou novou listinu ani o novy
dtkaz, s nimz by bylo tfeba zalobkyni seznamovat.

V reakci na zalobni argumentaci uplatnénou v nynéjsi véci k tomu krajsky soud dodava, ze
zalovany neptekrocil rozsah odvolaciho prezkumu, kdyz prilozil ke svému rozhodnuti
. / ’ . / v 4 /v 4 v/ 4
geometricky plan a napravil tak vadny postup vyvlastiiovaciho Gradu. V odvolacim fizeni
se sice napadené rozhodnuti prezkoumava pouze v rozsahu odvolacich namitek, ale to plati
pouze projeho vécnou sprivnost, ato jesté jen v pripadé, Ze napravu nespravnosti
nevyzaduje vefejny zajem. Soulad s pravnimi predpisy musi naopak odvolaci spravni organ
prezkoumat vzdy v plném rozsahu (§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

Dale se zalobkyné opakované ohrazovala proti udajné chybné vymére té ¢asti pozembku,
na niz ma byt ztizeno vécné bfemeno. K tomu je tfeba nejprve na vysvétlenou fici, ze cely
pozemek p. ¢. XA ma vymeéru 97 m?, coz zadny z Gcastnika nezpochybnil. Naprosta vétsina
z této plochy (zhruba 86 m?) se nachazi pod mistni komunikaci na ulici Cervinkova. Zbyla
v/ /4 4 v 4 4 M 4 4 / v 2 . 4 /
cast, ktera neni zastavéna mistni komunikaci, ma vymeéru zhruba 11 m? a jedna se o travnaty
pruh o délce 27,9 m a sitce 40 cm. K tomu byly vyhotoveny celkem dva geometrické plany.
Ten prvni pro vymezeni rozsahu vécného bfemene k ¢asti pozemku (jde o vyse zminovany
geometricky plan ze dne 12. 8. 2019, ¢. 3615-214/2019, zalozeny na ¢. l. 2 spravniho spisu),
ten druhy pak za Gcelem rozdéleni pozemku (jde o geometricky plan ze dne 23. 9. 2021,
¢. 3819-225/2021, na ¢. 1. 338 spravniho spisu). Oba vyhotovil tentyz geometr (Ing. Z. C.
ze spolecnosti MapKart, s. r. 0.). A v obou ma ¢ast pozemku zatizend mistni komunikaci
stejné rozméry - 27,9 x 3,10 m, takze pri prostém vynasobeni téchto dvou hodnot vychazi
jejil vymeéra na 86,49 m? Tomu vsak neodpovidaji tidaje ve vykazech vymér, které jsou nizsi.
jeji vim . povidajf tdaje ve vikazech v§ j
Pokud jde o prvni geometricky plan z roku 2019, pfimo na ném je vykaz vymér uveden
v zahlavi (,vykaz dosavadniho a nového stavu daja katastru nemovitosti), ale neobsahuje
v/ 4 7/ M b4 v . v v /7 Ve /4 4 o i M
zadné relevantni Gdaje, nebot ve véci neslo o rozdéleni ¢i scelovani pozemku. Ve spise je
ovéem ktomuto geometrickému planu pripojena listina oznacena ,Délky a plochy
ke geometrickému planu ¢. 3615-214/2019 vk. 4. Kralovo Pole“ (zalozena nad.l. 1
4 4 M A% M M A% / 4 4 M 4 v/
spravniho spisu), vniz je velikost plochy zatizené mistni komunikaci vycislena
na 85,93 m* Naproti tomu v druhém geometrickém planu zroku 2021 je v zahlavi
ve vykazu dosavadniho anového stavu udaji uvedena vyméra pozemku p. ¢ XA
pod mistni komunikaci (po oddéleni travnaté ¢asti) rovaych 86 m?.

Prvni geometricky plan véetné vykazu vymeér pouzil vyvlastiiovaci Grad jako podklad
pro své rozhodnuti a odkazuje na néj ve vyroku I (vCetné vyméry 85,93 m?). Naproti tomu
druhy geometricky plan pouzil znalec (véetné vymeéry 86 m?), ktery na jeho zakladé vy¢islil
vysi nahrady za omezeni vlastnického prava, ata se odrazila ve vyroku III rozhodnuti
o vyvlastnéni. Krajsky soud souhlasi svyvlastnovacim Uradem, ze udruhého
geometrického planu doslo pouze k zaokrouhleni pavodné stanovené hodnoty 85,93 m?,
a to ve prospéch vyvlastnovanych (srov. 11 vyvlastiovactho rozhodnuti).
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Opravdu nelze nez dodat, ze zalobkyné tu ,déla z komara velblouda®“. Za prvé, vyméru
85,93 m?, zaokrouhlenou nasledné na 86 m?, stanovila osoba vybavena k tomu odbornymi
znalostmi, jimiz zalobkyné ani soud nedisponuji. Za druhé, i kdyby laicky vypocitana
hodnota 86,49 m? odpovidala skutecnosti, tak i u ni bychom zaokrouhlenim nakonec dosli
k vysledné vymére 86 m?. Navic zalobkyné se ve vyvlastnovacim ivsoudnim fizeni
opakované odvolavala na druhy geometricky plan z roku 2021 jako na spravny, nebot jej
s manzelem odsouhlasili. Oznacuje ho dokonce za ,nezpochybnitelny®“. Logicky tedy
uznava i spravnost vymezeni plochy pozemku pfipadajici na mistni komunikaci ve vymére
86 m? Coz je prave ta vymeéra, na zakladé které ji vyvlastriovaci Gfad stanovil vysi nahrady
v/ ’ v ’ Vv v \4 4 Ve vV 4 4 ’
za ztizeni vécného bremene. Nemluvé o tom, ze bazirovat pfi zamérovani pozemku o délce
/4 VvV o v / v 4 v \4 2 . v 4 o
témér 28 metrt na hodnoté vyméry méné nez 0,5 m? je takrka absurdni. Vabec to nebere
/ Vv VvV ’ / /7 7 Vv . . . / ’ 4
v Gvahu presnost méteni vyplyvajici z (ne)presnosti historickych katastralnich map.

Soud k tomu na vysvétlenou podotyka, ze na obou geometrickych planech je uveden kéd
kvality zameéreni bodu rozdélujicich pozemek p. ¢. XA v hodnoté 6. To znamena, ze
pripustna mezni polohova odchylka méreni zde ¢ini 0,59 m (srov. k tomu Nedvidek, Lumir:
Vytycovani hranic pozemkii podle iidajii katastru a jeho presnost a vyznam, in. Vybrané
problémy katastru nemovitosti a pozemkového prava. Sbornik ze symposia verfejného
ochrance prav, dostupny
na https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/Vybrane-problemy-katastru-nem
ovitosti.pdf). Laicky feleno, jiny geometr muze i pti dodrzeni vSech odbornych postupu
zaméfit tyto body az 0 0,59 m jinde a presto bude ijeho méreni povazovano za spravné
a provedené lege artis. Tim nazorné vynika absurdita namitek zalobkyné, nebot pripustny
rozdil v méfeni je v tomto pripadé vétsi nez cela $irka té casti pozemku, ktera ma zustat
nezatizena vécnym bremenem (0,4 m).

I pres visili obou stran se nepodarilo dosahnout dohody

Podle §3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni neni vyvlastnéni pfipustné, je-li mozno prava
yv. yv prip J P

k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
P P P y

b / o v 4 4 v /7 v 4 v/ /

jinym zptsobem. Podle § 5 odst. 1 véty prvni zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné,

pokud se vyvlastniteli nepodafilo velhaté 90 dnl uzaviit smlouvu o ziskani prav

k pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskutecnéni Gcéelu vyvlastnéni stanoveného
4

zakonem.

Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze nemuze jit pouze o formalni snahu o uzavteni
dohody spocivajici v tom, ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastiiovanému navrh na uzavreni
kupni smlouvy a nikterak nereaguje (Ci reaguje zastupnymi divody) najeho pripadné
alternativni pozadavky (jako napt. na uzavteni sménné smlouvy). Pritom plati, ze mira
aktivity vyzadovana po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity vyvlastiiovaného
a od toho, zda jeho pozadavky svédci ojeho skute¢ném zajmu predejit rozhodnuti
o vyvlastnéni uzavrenim dohody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2014, C. j. 7 As 174/2014-44, ¢. 3188/2015 Sb. NSS).

Krajsky soud nejprve obecné uvadi, ze peclivé zkoumal, zda byly splnény podminky
/ M / M VVv/ 4 4 4 4 4 4
vymezené citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Po prostudovani spravniho
spisu hodnoti snahu o uzavteni dohody ze strany vyvlastnitele jako opravdovou, nikoliv
pouze formalni. Nejednalo se ani o jednostranny diktat toho, jaké podminky musi budouci
dohoda mit, jak se to snazi prezentovat zalobkyné. Naopak, jak pred podanim zadosti
o vyvlastnéni, tak 1 v prubéhu vyvlastiovactho tizeni se obé strany snazily navrhovat rzné


https://www.ochrance.cz/uploads-import/Publikace/Vybrane-problemy-katastru-nemovitosti.pdf
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i V4 4 4 i / ) /4 o /4 vV Vv 4 VeV \4 i
varianty usporadani vlastnickych vztahu a nalézt schudné feseni, priCemz vyvlastnitel
\4 \4 v ¢/ v v 4 v v /7 7 1/
na pozadavky zalobkyneé a jejitho manzelka vzdy reagoval. Jen se zkratka pres veskeré tsili
nepovedlo najit takovou variantu, kterd by vyhovovala obéma zGcastnénym.

K tomu je tfeba dodat, ze vyvlastnitelem je statutarni mésto, jehoz vile k nakladani
s majetkem se zasadné utvari v kolektivnim organu (vradé ¢ zastupitelstvu) formou
hlasovani. Duvody, které jednotlivé zastupitele vedly k tomu, ze hlasovali pro tu ¢i onu
variantu, je zpravidla mozné zjistit pouze nepfimo (napf. poslechem zdznamu z jednani
zastupitelstva) nebo to dokonce neni mozné vabec. Jen vyjimeéné byva duvod, ktery ved]
vétsinu zastupiteld ke zvoleni uréitého feSeni, vtélen do ptijatého usneseni. V tomto
kontextu se jevi jako premrStény pozadavek zalobkyné, aby vyvlastnitel vzdy uvedl
objektivni divody, pro¢ nepfijal ten ¢i onen z rady navrha vyvlastnovanych na prodej ¢i
sménu Casti ¢i celého pozemku (a takovych navrha padla béhem doby cela rada). Navic tyto
dtvody lze zpravidla dovodit z kontextu, jak soud nize vylozi.

S tim souvisi jesté dalsi poznamka, ze totiz nelze spatfovat nic licomérného v tom, ze
nékteré varianty majetkopravniho feseni, které navrhly samy zastupkyné vyvlastnitele
(konkrétné prodej pozemku za vyvlastnitelem navrzenou cenu kombinovany s Gpravami

/. ’ v ) . 71 ’1.
najemni smlouvy k zahrad¢), pak nakonec organy vyvlastnitele neschvalily, resp. schvalily

.. 4 v . v 4 4 \4 /7 7 v Ve Ve
v jiné podobé. Je to jednoduse dano tim, ze osoby reprezentujici mésto ¢i obec pri
vyjednavani s vyvlastnovanym (a nezalezi na tom, zda jde o osoby k tomu zmocnéne,
povéreneé ¢i napf. o primatora ¢i starostu) mohou pouze navrhovat mozna reSeni. Nemohou
vSak predem rucit za jejich akceptovani navrhovatelem, nebot je to zastupitelstvo, kdo ma
konecné slovo pfi dispozicich s obecnim majetkem.

A konecné posledni obecna ivodni poznamka se tyka jednani za vyvlastnitele. Jak krajsky
soud nize vylozi, Statutarni mésto Brno zmocnovalo uz od roku 2016 ke svému zastupovani
pti majetkopravnim vyporadani vlastnickych vztaht k pozemkim pod pozemnimi
komunikacemi spoleénost Brnénské komunikace. Cinilo tak p¥ikaznimi smlouvami,
pricemz jiz v té z roku 2016 (na C. 1. 44 spravniho spisu) se uvadi, ze ve vécech bézného
plnéni smlouvy jedna za Brnénské komunikace mj. Ing. K., technicky feditel. Pochybnosti
zalobkyné otom, zda Ing. K. byl opravnén vyjednavat za vyvlastnitele, jsou tedy
neopodstatnéné. Ostatné soudu ani neni zfejmé, co by zalobkyné z pfipadného nedostatku
zmocnéni chtéla vyvozovat. Ing. K. v prabéhu vyjednavani s vlastniky pozemku p. ¢. XA
pouze neformalné komunikoval, zadny zavazek s nimi neuzavrel a jejich navrhy smluvniho
feseni vzajemnych vztaha vzdy projednavala primo rada nebo zastupitelstvo mésta.

Nyni soud jednotlivé pokusy dosahnout dohody popise konkrétné.

Jiz pfed podanim zadosti o vyvlastnéni probihala ¢ila jednani mezi Brnénskymi
komunikacemi a zalobkyni, potazmo jejim manzelem, o moznosti sménit pozemek p.
v e 5 v s . /e e V. v / /
¢. XA za jiny. Zalobkyné projevila zajem konkrétné zajem o pomérné rozsahly pozemek p.
¢ XC, ktery s pozemkem p. ¢. XA sousedi as manzelem ho méli vté dobé od mésta
M /. M v / vy /- \4 .. 4 A4 M
pronajaty jako zahradu (dostali vSak vypovéd' z najmu, protoze jej misto toho pouzivali
pro skladovani stavebniho materialu). Zadatelé byli ochotni zaplatit 1 vysoky doplatek dany
4 / VA o v v /7 IV
rozdilem ve vymérach obou pozemku. Jak trefné poznamenal vyvlastiiovaci Gfad na str. 10
4 v /7 vV v v M v v M v
rozhodnuti o vyvlastnéni, slo by vlastné spise o prodej pozemku p. ¢. XC nez o jeho sménu,
nebot tento pozemek je vice nez 21x vétsi nez pozemek p. ¢. XA.
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Rada mésta projednala navrh na sménu obou pozemku celkem dvakrat, v roce 2019 a v roce
2020, a pokazdé s tim vyslovila nesouhlas (¢. 1. 18, 55 spravniho spisu). Duvody jsou
nasnadé - mésto mélo s pozemkem p. ¢. XC jiné plany. Vyplyva to v prvni fadé ze str. 4
zadosti o vyvlastnéni, kde se uvadi, ze mésto tento pozemek v roce 2006 nabylo jako
budouci souclast sportovné rekrea¢niho arealu Vodova 108 (¢. 1. 105v spravniho spisu).
Pfi Gstnim jednani zastupkyné vyvlastnitele upresnily, zZe je zde investi¢ni zamér vefejného
parku (C. L. 246v spravniho spisu). Ve vyjadreni k odvolani vyvlastnitel doplnil, ze vSechny
okolni pozemky jsou ve vlastnictvi mésta Brna a ze budouci vyuziti tohoto Gzemi je nutno
fesit komplexné, nikoliv ponechavat jednotlivym pozemkiim samostatné vyuziti (¢. 1. 70-71
odvolactho spisu). Potvrdilo to i dokazovani tzemnim planem Statutarniho mésta Brna
provedené na jednani krajského soudu. Podle zemniho planu G¢inného do konce roku
2024 (¢. 1. 198 soudniho spisu) spada pozemek p. ¢. XC z vétsi ¢asti do navrhové plochy ZP
(park), ve zbytku pak ma evidentné slouzit jako rezerva pro ptipadné rozsifeni ulice
Cervinkova. Vyuziti v nyni &inném {Gzemnim plinu zGstava obdobné (¢ 1. 199-200
soudniho spisu). Je proto zcela pochopitelné, ze se mésto predmétného pozemku nechtélo
zbavit a prevést jej do rukou soukromé osoby, nebot by tim své zaméry s jeho budoucim
vyuzitim pro vefejné Ucely zna¢né zkomplikovalo. Totéz zduvodnéni se pochopitelné
vztahuje i na ptipadnou sménu pomérné Casti, kterou zalobkyné s manzelem v prabéhu
jednani také navrhovali (C. 1. 45 spravniho spisu). Vyvlastnitel tak davody, pro¢ nemohl
pristoupit na sménu za pozadovany pozemek, srozumitelné vysvétlil v mire odpovidajici
pozadavkim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 2/2013-39,
na ktery poukazovala zalobkyné.

Zalobkyné se nyni snazi divody, pro¢ vyvlastnitel odmitl pfistoupit na sménu obou
pozemkdu, bagatelizovat tim, ze prevedeni pozemku p. ¢. XC do jejiho vlastnictvi by
nebranilo existenci a uzivani méstského parku. Ve skute¢nosti by tim vsak Statutarni mésto
Brno cely problém jen odsunulo, ale nevytesilo. Jestlize nyni uziva (podle judikatury
Nejvysstho soudu) pozemek zalobkyné bez pravniho divodu pro stavbu mistni
komunikace, tak po provedené sméné by se prakticky nic nezménilo. Jisté, prozatim dany
pozemek jako vefejna zelen jesté neslouzi. Ale do budoucna se s tim pocita. Bud'to by tedy
pozemek p. ¢. XC muselo mésto v budoucnu vyvlastnit za Gcelem ztizeni a vybudovani
méstského parku, nebo by pfinejmensim muselo fesit nahradu za jeho uzivani, pokud by se
rozhodlo zrusit stavajici zahradky a existujici zelen bez podstatnéjsich Gprav zpfistupnit
verejnosti. Sména vyvlastriovaného pozemku za pozemek p. ¢. XC nebo jeho cast by tak
neprinesla trvalé feSeni majetkopravnich vztahd, ale pouze jakysi ,odklad®, coz neni
zadoucl.

Vedle toho probéhla pred podanim zadosti o vyvlastnéni téz jednani o prodeji celého
pozemku p. ¢. XA méstu (C. L. 45-49 spravniho spisu, potvrzuje to ostatné i zalobkyné ve své
zalobé). Nejprve je treba zodpovédét otazku, zda tato jednani muzeme brat v Gvahu, kdyz
se tykala odkoupeni celého pozemku, nikoliv jen ¢asti zatizené mistni komunikaci (predmét
téchto jednani neni mezi stranami sporny, srov. k tomu ¢. 1. 124 spravniho spisu). Tu must
soud pripomenout, co jiz uvedl vyse. Ta ¢ast pozemku, ktera neni dotCena stavbou mistni
komunikace, je zcela marginalni. Ma celkem 11 m? a jedna se o travnaty pruh sifky cca 40
cm. To, ze vyvlastnitel byl ochoten odkoupit od vlastnika cely pozemek tak, aby jim
nezbyla jen tato tézko vyuzitelna 4zka ,nudle®, je podle soudu vyrazem vstficnosti a snahy
vyvlastnitele ucinit zalobkyni seriézni a pro ni ptijatelnou nabidku. Vyvlastnitel tézko
mohl predpokladat, ze zalobkyné si tuto prakticky bezcennou ¢ast pozemku bude chtit
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naopak ponechat ve svém vlastnictvi. Ostatné, je zrejmé, ze zalobkyné tak Cini predevsim
proto, aby ji zGstala v rukou néjaka paka pro budouci jednani s méstem o moznosti
VIV / . - . Ve o Ve /o Ve / . A ’
rozsireni ulice Cervinkovy ¢i o zpusobu vyuziti prilehleé plochy jako verejného prostranstvi
v \4 v Ve 4 4 v 4 v vV P 4 4 4 v i
(coz sama v zalobé priznava). Kazdopadné odpovéd na prvni otazku zni, ze isnahu
. . 7 i . Vv /7 . v/
vyvlastnitele vykoupit cely pozemek p. ¢. XA je treba vnimat jako plnohodnotnou soucast
v */ v 4 v 4 v 4 M4 v
snahy predejit vyvlastnéni uzavienim dohody se zalobkyni a s jejim manzelem.

Ve vztahu k prodeji tu jesté zastava otazka ceny. Mésto odmitlo akceptovat cenu
pozadovanou zalobkyni (3 440 K¢/m?), ktera vychazela zcenové mapy stavebnich
pozemku ¢. 10 pro roky 2014-2017. Podle ni se vsak nikdy pozemky pod pozemnimi
komunikacemi neoceriovaly, proto vyvlastnitel navrhoval cenu obvyklou, uréenou podle
aktualnich cenovych predpist, tj. 2200 K¢/m? (¢ 1. 343 spravniho spisu a¢. 1. 70-71
odvolaciho spisu). A kdyz se podivame na vysledky znaleckych posudkuy, jevi se cenové
pozadavky zalobkyné jako znalné premrsténé. Znalecky posudek Ing. D. z roku 2020,
ktery k navrhu na vyvlastnéni pfilozil vyvlastnitel (¢. L. 4-8 spravniho spisu), stanovil kupni
cenu pozemku v misté a Case obvyklou na 1800 Ké¢/m? A znalecky posudek, ktery
na zakladé objednavky zalobkyné a jejtho manzela vypracoval v roce 2022 Ing. O., vychazi
z administrativni ceny dle vyhlasky Ministerstva financi ve vysi 1 566 K¢/m? (¢. 1. 173-179
spravniho spisu). Vidime tedy, Ze ipo cenové strance byla nabidka mésta na odkup
pozemkt pomérné velkorysa. Ze ji zalobkyné ptesto neptijala, tudi? nelze vyvlastniteli klast
k tizi.

Posledni moznosti, jak ziskat potrebna prava k pozemku, tak zustalo zfizeni vécného
bremene v nezbytném rozsahu, tedy jen k té Casti pozemkd, ktera byla pfimo zatizena
stavbou mistni komunikace. Pfislusnou ¢ast nechal vyvlastnitel zaméfit vyse zminovanym
geometrickym planem zroku 2019. O dosazeni tohoto tfetitho zpusobu vyporadani
dohodou se vyvlastnitel pokusil, kdyz zalobkyni a jejimu manzelovi predlozil smlouvu
o ztizeni vécného bfemene se lhitou pro jeji prijeti 90 dnu (¢. 1. 9-15 spravniho spisu).
Nahradu stanovil jiz vyse zminény znalecky posudek Ing. D. tak, ze z obvyklé ceny té ¢asti
pozemku, ktera byla zastavéna mistni komunikaci, vypodital roéni uzitek ve vysi 5 %
po dobu péti let a cenu prava odpovidajiciho vécnému bfemeni tak stanovil na 38 668,50 K¢.
Ani navrh smlouvy o vécném bremeni ztizeném k ¢asti pozemku vsak zalobkyné nepfijala,
proto vyvlastnitel podal zadost o vyvlastnéni.

Zalobkyné dnes tvrdi, ze divodem nepftijeti smlouvy o zfizeni vécného bremene bylo mj.
y pry vy y J
to, ze vyvlastnitel v rozporu se zakonem pouzil na této smlouvé jeji osobni tdaj, konkrétné
U /. M v v/ v Ve 7/ 4 v/ v oV 4
rodné Cislo. Hned uvodem je treba fici, ze pouziti rodného ¢isla na smlouvé nemtze vést
k jeji neplatnosti, natoz k neplatnosti absolutni. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5.
2008, sp. zn. 30 Cdo 1430/2007, na ktery se zalobkyné v této souvislosti odvolava, byl
vydan jesté za Ucinnosti predchoziho obcanského zakoniku, jenz upravoval neplatnost
4 4 / v/ Ve \4 4 / Ve / v / 4 4 M v
pravniho tkonu mnohem prfisnéji nez nyni Ucinny obcansky zakonik. Co je vsak
dulezitéjst, vécné se tykal pripadu obchazeni zakona, kdy vyvlastiiovany v samém zavéru
vyvlastnovactho fizeni daroval vyvlastnovany pozemek svému synovi, aby tak
v /7 V7 4 Ve 4 Ve / / v/ ’ 4 o
vyvlastnovaci rizeni zmaril. S tim se pouziti rodného ¢isla na navrhu smlouvy neda vtbec
srovnavat.

Dale je k tomu treba fici, ze neopravnéné pouziti osobniho udaje v navrhu smlouvy bylo
sice prokazano, ale tvrzeni, ze pravé toto bylo divodem pro odmitnuti navrhu smlouvy,
zustalo ze strany zalobkyné nepodlozené. Ve spravnim spise soud nedohledal zadnou
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4 vy Vv v Ve o ¢/ 4 4 v/ 4 v /4
pisemnou odpovéd zalobkyné ¢i jejitho zastupce na navrh smlouvy o zfizeni vécného
bremene, ktery jim vyvlastnitel zaslal v éervenci 2020. Ze spisu pouze vyplyva, ze
\4 v v i Ve v / 4 v/ / 4 M 4 4 /4 v
zalobkyné s manzelem v reakci na u¢inény navrh pozadala o Ustni projednani, které vsak

. 01 . .o . ’ v 4 /7 . i v v
vyvlastnitel kvali epidemii covid-19 odmitl (¢. 1. 246v spravniho spisu). Ani k zalobé
zalobkyné nepredlozila zadny dikaz o tom, ze by se kdy u vyvlastnitele proti pouziti svého
rodného ¢isla na smlouvé ohradila. Tkdyby to vSak prokazala, musel by krajsky soud

. A4 4 v 4 4 4 v o M / V /4
vyhodnotit jeji tvrzeni o tom, ze navrh odmitla pravé z tohoto duvodu, jako ucelové. Je
pravda, ze Utad pro ochranu osobnich tdaji opravdu potrestal vyvlastnitele pokutou za to,
v v M 4 v/ v Ve v A% v /4 v/
ze zalobkynino rodné Clislo nasmlouvé pouzil. Nelze ale prehlizet, ze rodné C(islo
identifikuje osoby v katastru nemovitosti a ze vyvlastnitel by je tudiz beztak musel uvest
na navrhu na vklad. Zaroven po celou dobu spravniho fizeni smétovaly vyhrady zalobkyné
predevsim ke znehodnoceni pozemku vécnym bremenem a k cené, kterou ji vyvlastnitel
za zfizeni vécného bremene nabidl. Rodna (¢isla na smlouvé zminovala zalobkyné jen
v souvislosti s nahlizenim do spisu (C. 1. 235 spravniho spisu). Krajskému soudu se proto
jevi, ze poukaz na pouziti rodného {isla ve smlouvé je zastupny anebyl skuteénym
divodem pro nepfijeti navrhu smlouvy o zfizeni vécného bremene.

Tu je treba se zastavit a fici, ze vSe, co az dosud soud popsal, by jiz samo o sobé stacilo
ke splnéni podminek vyvlastnéni. Jiz nyni by bylo mozno uzavtit, ze vyvlastnitel pred

4 4 4 Ve M v v v 4 .V \4 4
podanim navrhu uéinil vSe, co po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby ziskal

v 4 4 v M v v /7 IV
potfebna prava k pozemku p. ¢. XA dohodou. Nedosti vsak na tom. Vyvlastiiovaci trad se
* VvV _V o v Vv 4 v/ 4 Ve /v 4 v/ 4 Ve 4 v M 4
jesté v prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni snazil Gcastniky fizeni privést k dohodé. Zejména
zatim ulelem svolal jednani konané dne 7. 9. 2021. Sam nicméné nastr. 11 rozhodnuti

v 4 4 4 v M M Ve 1 4 / 4 / i 4

o vyvlastnéni uvadi, ze tak on i vyvlastnitel ¢inili nad ramec svych zakonnych povinnosti
a soud s tim souhlasi. Proto snahy o dohodu v prubéhu vyvlastnovactho fizeni popise jiz
jen strucné a spise pro dokresleni.

Zalobkyné se v pribéhu vyvlastiiovaciho Hzeni pokouSela je$té znovu vratit do hry
moznost smény pozemku p. ¢ XA4 zanéaky jiny pozemek. Odkazovala pfitom
na e-mailovou zpravu od radniho pro dopravu z ¢ervence 2021, podle niz tehdy probihalo
hledani vhodného pozemku pro sménu (¢. 1. 323 spravniho spisu). Ukazalo se ovSem, ze uz
v srpnu 2021 ji mésto sdélilo, ze tato snaha nikam nevedla a Ze mésto zadny jiny vhodny
pozemek ke sméné nema (¢. 1. 331 spravniho spisu). K tomu je tfeba dodat, ze neni
povinnosti vyvlastnitele, aby sam vyhledaval vhodny pozemek ke sméné.

Znovu se rozbéhla ijednini o moZném prodeji pozemku. Zalobkyné sniZila své cenové
naroky, ale nepfili§ vyznamné, na 3 290 K¢/m? (. 1. 124 spravniho spisu). Rada mésta
namisto toho projednala jeji pivodni pozadavek na cenu dle cenové mapy, tj. 3 440 Ké/m?,
a nedoporudila jej, takze ke schvaleni nakonec nedoslo (C. 1. 143 a 169 spravniho spisu).
Brnénské komunikace nato pfisly s kompromisnim resenim, podle kterého by zalobkyné
zato, ze bude souhlasit s prodejni cenou 2200 K¢/m?, ziskala spolecné s manzelem
prodlouzeni najemni smlouvy k zahradé na pozemku p. ¢. XC do roku 2028 a omezily by
se duvody pro vypovéd najmu. Zastupitelstvo v$ak nakonec schvalilo pouze verzi, ve ktereé
by se najemni smlouva prodlouzila jen do roku 2024, coz zase nebylo akceptovatelné
pro zalobkyni (¢. 1. 308-312 a 317 spravntho spisu). Oboustranné prijatelny kompromis se
tedy opét najit nepodarilo a k uzavieni kupni smlouvy na ¢ast pozemku nedoslo.

Konecné zalobkyné navrhla méstu, aby se ztidilo vécné bfemeno nikoli za jednorazovou,
ale za opakovanou kazdorocni platbu (¢. 1. 148-153 spravniho spisu). To ovSem mésto
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nepfijalo, nebot by $lo fakticky o smlouvu najemni, tedy viceméné jen o legalizaci
dosavadniho stavu, kdy mésto vyplacelo zalobkyni pravidelné nahradu za bezdivodné
obohaceni. Jak uz uvedl zdejsi soud ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 31 A 40/2024-59,
v bodé 47: ,Je pritom pochopitelné, Ze vyvlastnitel nebyl ochoten p¥istoupit na uzavieni najemni
smlouvy (at’ uz ji Zalobce nazyjvd jakkoliv). Najemni vztah totiz neni dostatecnym zajisténim
prdvni jistoty pro vyvlastnitele. V zdjmu zajisténi ¥adného provozu na pozemnich komunikacich
je treba vZdy uprednostnit takové majetkopravni vyporddani, které predstavuje trvalé rveseni
vlastnickych vztahii mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby, a které stavbu komunikace
trvale pravné zabezpecuje“ (obdobnou dvahu lze nalézt i ve vySe citovaném rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 7 As 2/2013-39). A vyvlastiiovaci Gfad nastr. 11
v rozhodnuti o vyvlastnéni srozumitelné dovodil, Ze ani on nemohl ve vyroku svého
rozhodnuti nahradu v této opakujici se a ¢asové neomezené formé stanovit, nebot by to
bylo v rozporu se zakonem o vyvlastnéni.

Krajsky soud uzavira, ze vyvlastnitel ma opravdu pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni
povinnost vycerpat moznosti dohody s vyvlastiiovanym. I pokusy o dohodu vSak maji své
hranice. A ty byly v nynéjsim pfipadé jiz pred podanim zadosti o vyvlastnéni dosazeny,
a béhem vyvlastriovaciho fizeni dokonce daleko prekroceny.

Osoby jednajici za vyvlastnitele k tomu byly opravnény

I u tohoto zalobniho bodu lze odkazat na vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 A 40/2024-59, konkrétné na jeho body 22-27, jelikoz skutkové okolnosti jsou tu
do jisté miry obdobné. Pravni posouzeni vychazi z § 30 a § 33 odst. 1 spravatho radu,
z § 2430 obcdanského zakoniku a z § 21 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad.

Strucné redeno, rozhodne-li se Glastnik, ze v fizeni zastoupen byt chce, dohodne se
s vybranym zmocnéncem, se kterym o tomto zastoupeni uzavtre Ustni ¢i pisemnou
smlouvu. Typicky se bude jednat o smlouvu prikazni. Plna moc je pouze dokladem
o existenci prikazni smlouvy. Pokud vyvlastnitel misto plné moci predlozi kompletni
prikazni smlouvu, jejiz existenci by méla plnd moc osvédCovat, neni treba trvat
na predlozeni pisemné plné moci. Zastupce vyvlastnitele (spolecnost Brnénské komunikace)
v fizeni predlozil tf1 prikazni smlouvy (¢. 1. 19-44, 64-100 spravniho spisu), pfi¢emz jiz ta
z roku 2016 jej opraviiovala jednat s vlastniky, uzivateli apod. dotéenych nemovitosti
o zpusobu majetkopravniho vyporadani, sjednavat smlouvy a Gcastnit se fizeni se vsemi
pravy apovinnostmi ztoho vyplyvajicimi ike vSem nezbytnym pravnim jednanim
ve spravnich fizenich pted stavebnimi Grady i prislusnymi vyvlastiiovacimi Grady (¢l. III
¢ast C odst. 2 a ¢l. V odst. 2). Stejné tak prikazni smlouva z roku 2020 4¢inna v dobé podani
zadosti o vyvlastnéni opravriovala zastupce vyvlastnitele, aby za vyvlastnitele zajistoval
vlastnicka ¢i jina prava k pozemkim umoznujici opravy, Udrzbu a rekonstrukci mistnich
komunikaci, a to pfimo na zakladé prikazni smlouvy (ptiloha ¢. 2 odst. 2.1.3., pfilohy ¢. 12
odst. 1.1., 1.2. 2 3.1).

Vyvlastnitel mél tedy v fizeni pouze jediného zmocnénce, atim byla pravnicka osoba
Brnénské komunikace. Jednani za pravnickou osobu je pochopitelné také jednanim
v zastoupeni, pricemz za pravnickou osobu jedna zejména jeji statutarni organ nebo jeho
¢len, nebo jeji zaméstnanec, ktery tim byl povéren. Povéreni Ing. L. B., generalniho feditele,
iIng. A. K., technického reditele, jednat jménem Brnénskych komunikaci, vyplyva jiz
z predlozenych prikaznich smluv, podle nichz mohou tito zaméstnanci jednat ve vécech
bézného plnéni z téchto smluv. K tomu byly navic do spravaiho spisu zalozeny i plné moci
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udélené témto dvéma zaméstnancum v roce 2018 (C. L. 63 a 319 spravniho spisu). Ing. L. B.,

M M N4 v v 4 v/ 4 v /4 M

jako osoba jednajici ve vécech plnéni z prikazni smlouvy za Brnénské komunikace, byl
4 v VVe . 4 4 v 4 M /v v/ v Ve M \4

opravneén poveérit k jednani za Brnénskeé komunikace téz dalsi zaméstnance. To uéinil, kdyz

Mgr. J. F. a Mgr. R. P. udélil povéfeni ke vSem dkontim ve vyvlastiiovacim fizeni (¢. L

120-121 spravntho spisu).

V reakci na zalobni argumentaci uplatnénou v nynéjsi véci k tomu krajsky soud dodava, ze
na povérenich pro Mgr. F. a Mgr. P. skute¢né neni uvedeno datum jejich vydani. Do spisu
ale byla podle ¢islovani zaloZena nejpozdéji na prvnim Gstnim jednani, tudiz logicky musela
byt vydana predtim, nez povérené osoby zacaly jménem vyvlastnitele ¢init jakékoliv tkony.
I kdyby ale byly dané osoby povéteny k zastupovani Brnénskych komunikaci az pozdéji,
neslo by v zadném pripadé o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti. Brnénské komunikace, jakozto jejich zaméstnavatel, opravnéni téchto osob
. v 4 v/ 4 i M \4 v v /4 .
jednat ve vyvlastnovacim fizeni nikdy nezpochybnily a zalobkyné se presné datum vzniku
M vV 4 v M 4 b / 4 vV / v o oV
jejich povéfeni ve skutecnosti na pravech nijak nedotyka. Povétenych zaméstnanc mtze
byt 1 vice a pokud se shoduji a navzajem pouze doplnuji, neni to zadny problém. Postesk
v v 4 v M4 4 vV 7 v v i /. 4 M 4 4
zalobkyné nad tim, Ze jejiho zastupce povérené zameéstnankyné nepustily na Gstnim jednani
ke slovu, neni namisté. Pfipadnou ,presilu“ a tim vzniklou nevyhodu ona 1 jeji zastupce
zcela jisté kompenzovali bohaté rozvinutym pisemnym vyjadfovanim, jak je patrno napfic
celym spravnim spisem.

Zbyva dodat, spolecné svySe citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné
¢.j. 31 A 40/2024-59 (bod 51), ze pokud jde o vypis z obchodniho rejstiiku tykajici se
Brnénskych komunikaci, pak takova listina neni ve spravnim spisu zalozena. Zalovany
nicméné ve svém rozhodnuti uvadi, ze opravnéni Ing. B. udélit povéreni vyplyva kromé
prikaznich smluv téz z vypisu z obchodniho rejstriku. Je tedy pravdépodobné, ze zalovany
tento vypis poridil, ¢i alespont do néj nahlizel na pfislusnych webovych strankach. Ani tento
postup vSak nemohl zalobkyni nijak zkratit na jejich pravech. Jednak zalovany timto
o v . ’ ;. . . / ’ . vV . v
zpusobem reagoval na zalobkyninu odvolaci namitku, jednak se jedna o Gdaje vefejné
dostupné a ostatné zalobkyni nijak nezpochybnéné. Konecné ibez zminéného vypisu
rozhodnuti zalovaného plné obstoji, nebot prislusné opravnéni Ing. B. je zalozeno téz
v/ 4 4 VvV Vv / 4
v prikaznich smlouvach, na néz zalovany odkazal.

Ani procesni vytky Zalobkyné nejsou diivodné

Zakonna koncentrace vyvlastiovactho fizeni je obsazena v §22 odst.2 zakona
o vyvlastnéni, podle néjz mohou byt namitky proti vyvlastnéni a dikazy k jejich prokazani
uplatnény nejpozdéji pri tstnim jednani; k pozdéji uplatnénym namitkam a dikazam se
neprihlizi. Koncentrace tak ve vyvlastiiovacim fizeni nastava ze zakona. Jestlize ji
vyvlastnovaci ufad ve vztahu k prvaimu dstnimu jednani konanému dne 7. 9. 2021
i \4 v v 4 /V 1 v /
neuplatnil, protoze mél zato, ze prozatim neshromazdil vSechny podklady pro své
rozhodnuti, tézko tim mohl zalobkyni néjak poskodit. Ve vSech pisemnych pozvankach
ke druhému ustnimu jednani pak vyvlastiiovact arad zalobkyni o koncentraci fizeni jasné
. v Ve ~ ve . / / % . / / /
a srozumitelné poucil. Ze tak uéinil bez vyslovného odkazu na vyse citované zakonné
4 v 4 i v v v v/ 4 VvV 1V /
ustanoveni nemeéni nic na tom, ze zalobkyné se o koncentraci rizeni dozvédéla. Pro Gplnost
krajsky soud dodava, ze posledni tstni jednani bylo ptivodné natizeno na den 28. 7. 2022 (C.
1. 214-215 spravniho spisu), avsak kvuli omluvam tGcastniku se termin postupné odsouval az
na27.9.2022 (¢. 1. 216-233 spravniho spisu). Toto posledni datum jiz vyvlastnovaci urad
/v /1.0 V1 . . v / / . S /
Ucastnikam sdélil pouze e-mailem a telefonicky (C. 1. 246 spravniho spisu). Slo ale stale



71.

72.

73.

74.

75.

76.

20 30 A 43/2024

ototéz jednani, jen vnovém terminu. Z logiky véci tak zGstala zachovana vSechna
dosavadni pisemna poudeni o koncentraci fizeni, ktera na tomto jednani nastane.

K tomu je tfeba dodat, ze ackoliv zalobkyné tvrdi, Ze se koncentrace nemohla nastat kvtli

. ’ ’ ’ ’ . . ’ ’ ’ 17 [V
stavu, v jakém se nachazel spravni spis, nic konkrétniho k tomu neuvadi. Nezminuje
v/ . . * IV . . o1 / . /4 v/ . v v v
zadnou listinu, o jejiz existenci by se kvuli idajnému neporadku ve spise v¢as nedozvédéla
a nemobhla se k ni vyjadrit. Proto je i tato diléi namitka nedtvodna.

Naprosto nic zdvadného nespatfuje soud ani v tom, ze zalovany rozhodl o odvolanich
zalobkyné a jejtho manzela jedinym odvolacim rozhodnutim. Zadny pravni predpis to
nezapovida. Jde naopak o jeden z projevi zasady ekonomie tizeni.

Neni pravda, ze by vyvlastnovaci Gfad nemél jasno v tom, kdy bylo zahajeno vyvlastriovaci
v/ 4 M /4 v 4 v 4 4 /4 v/ 4 Voo A v 4
fizeni ajaké znéni vyvlastiiovactho zikona se nadané fizeni pouzije. Z vyjadreni
v 4 / vV 4 v 7. A v /7 Vv 4
vyvlastiovactho Gradu na str. 11 rozhodnuti o vyvlastnéni i z vyjadteni zalovaného na str.
2-3 odvolaciho rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno podanim zadosti
u Magistratu mésta Brna dne 10. 12. 2020 a v dasledku prechodnych ustanoveni se dokon¢i
podle zakona o vyvlastnéni v tehdy (¢inném znéni.

Stejné tak se zalovany na str. 18-19 odvolaciho rozhodnuti jasné vyjadril v tom smyslu, ze
zakon ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, se
na dané fizeni nepouzije. Tyka se totiz pouze vyvlastiovani pozemkd pro budouci
(pfipravované) dopravni stavby, nikoliv pro stavajici (jiz existujici) pozemni komunikace.
Nynéjsi vyvlastnéni pokryva pouze pravo vyvlastnitele mit na pozemku zalobkyné mistni
komunikaci a peCovat o ni. Pro ucely jejiho pripadného rozsireni by musel vyvlastnitel
ziskat prava novym vyvlastnénim.

Pokud jde ovyzvu k predlozeni znaleckého posudku (¢. 1. 127 spravaiho spisu),
vyvlastiovaci Grad dal zalobkyni moznost nechat si vypracovat sviyj znalecky posudek, a to
dokonce v delsi 1htté, nez stanovi zakon. Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
uvadi, ze vyvlastiiovany musi svij znalecky posudek predlozit vyvlastnovacimu Gradu ,ve
hité 30 dni odedne, kdy bylo wvyvlastriovanému doruceno wuvédoméni o zahdjeni
vyvlastriovaciho ~ 7izeni“.  Jak  uz  bylo  vySe uvedeno, fizeni  bylo
zahajeno dne 10. 12. 2020. Vyvlastnovaci Gfad o tom zalobkyni vyrozumeél dne 22. 7. 2021
(¢. 1. 118-119 spravniho spisu), a presto az dne 20. 10. 2021 vyzval zalobkyni a jejiho
manzela, aby posudek predlozili, ato svelmi dlouhou lhitou - az do 10.2.2022 (¢. 1.
126-127 spravntho spisu). Zalobkyné toho spolu smanZelem, jakoZto druhym
vyvlastnovanym, vyuzila a jeji manzel posudek predlozil dne 9. 2. 2022 (¢. 1. 180 spravniho
spisu). Vyvlastniovaci urad pak vysel pravé z tohoto - nikoliv z ptivodné predlozeného -
znaleckého posudku, a to navzdory tomu, ze byl predlozen po zakonné lhuté a ze znalec
nebyl schopen nalézt srovnatelné pozemky k pronajmu astanovit vysi obvyklého
najemného, proto stanovil nahradu za zfizeni vécného bremene v plné vysi ceny oddéleného
pozemku. Namisto Castky 38 668,50 K¢ (posudek Ing. D.) tak vyvlastiiovaci trad prirkl
vyvlastnovanym nahradu v celkové vysi 134 640 K¢ (posudek Ing. O.). Krajsky soud proto
nespatruje v prubéhu fizeni nic, ¢im by vyvlastnovaci Grad v souvislosti s predlozenim
znaleckého posudku zalobkyni poskodil, spiSe naopak. Byl k ni mimoradné vstricny.

Co se tyka elektronicky nepodepsané e-mailové komunikace, tak stejné jako se uvadi
v opakované citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 40/2024-59 (bod 54),
ani v nynéjsi véci neni soudu jasné, co vlastné zalobkyné touto posledni namitkou sleduje.
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Neuvadi, ze by snad zalovany k nékterému jejimu e-mailovému podani v fizeni vibec
neprihlédl jen proto, ze postradalo zaruceny elektronicky podpis a nebylo doplnéno
pisemnou formou. Namitka tak plsobi jako pouhy stesk nad tim, jak je napadené
rozhodnuti viéi zalobkyni formulovano, bez jakéhokoliv dopadu na jeho zakonnost.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 / v VU / / v 4 4 v
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ ’ ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu naklado fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / /v 4 i v/ 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gdlastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M vV Vv 4 / V. 4 Ve M 4 V/V /4 4
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osoby zalastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz

4 /v v ’ v/ ’ 4 4 . v 4 o 4 .. .
ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo nanahradu jen téch nakladt, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto fizeni
nestalo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. 10. 2025

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



