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Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: M. M., narozeného dne X
statniho prislusnika Kyrgyzské republiky
bytem X

zastoupeného advokatem JUDr. Maté¢jem Sedivym
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proti
v , . . )
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. OAM-1016/ZA-ZA11-K11-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti Zalovaného
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Zalobce, statni p¥isluSnik Kyrgyzstanu, pozidal dne 1. 8. 2024 o mezinirodni ochranu.
K zadosti uvedl, ze je uzbecké narodnosti a vyznava islam. Nema ziadné politické
presvédCeni. Je zdravy a s nidim se neléci. Ma manzelku a ¢tyti déti. Vsichni se nachazi ve
vlasti. Zalobce opustil zemi ptvodu v kvétnu roku 2023, kdy pricestoval do Mad'arska.
Zalobce mél mad'arské vizum. V Mad'arsku zistal asi mésic a pal. Pak jel do Ceské republiky,
kde byl asi dva tydny jako turista. Potom jel do Varsavy. V Polsku stravil priblizné 10
mésict. Asi dne 30. 7. 2024 ptijel taxikem do Ceské republiky. Zalobce o mezinarodni
ochranu zada, nebot se mu nepodatilo vyridit si povoleni k pobytu v Polsku. Chtél by si
legalizovat pobyt a pracovat.

Béhem osobniho pohovoru dne 6. 8. 2024 zalobce vypovédél, ze opustil zemi puvodu kvuli
tomu, ze tam ma dluh a neni tam prace. V zemi pivodu podnikal - obchodoval s ovocem.
Madarské vizum si vy¥dil za Glelem zaméstnani, aby mohl vratit dluh. Zalobce opustil
Madarsko, nebot dostaval nizkou mzdu (asi 500 USD). Nemohl se z ni uzivit, nasetrit
si na splaceni dluhu a k tomu poméhat rodiné. Proto vycestoval do Polska. Do Ceské
republiky pticestoval kvili tomu, ze tu uz jednou byl jako turista a libilo se mu zde. Hledal
si zde praci, ale nemél povoleni k pobytu. Proto odjel do Polska, kde pozadal o povoleni
k pobytu, ale to mu nevyslo. Uz nemuze byt dale bez dokladd, proto zada o mezinarodni
ochranu. Zalobce by chtél v Ceské republice Zit a pracovat. Zalobce se nemtiZe v ramci
Kyrgyzstanu prestéhovat na misto, kde je lepsi ekonomicka situace. Vsude jsou stejné nizké
mzdy. Kdyz podnikal v zemi piivodu, byl ve ztraté. Proto si pujcil od fyzickych osob penize.
Zalobci jeho véfitelé volaji a nadivaji mu. Véfitelé Zalobci Hkaji, aby jim vratil penize,
protoze je potrebuji. Kdyby se vratil do zemé puvodu, pfisli by k nému véritelé a cheéli by
penize zpét. Se statnimi organy zalobce v zemi puvodu nemél problémy.

Zalovany v prubéhu fizeni shromazdil tyto materialy vztahujici se k zalobcové zemi
puvodu:

- Informace OAMP ze dne 13. 3. 2024. Kyrgyzstin. Bezpecnostni a politickd situace v zemi.
Vybrané otdazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav.

- Vyrocni zprava Human Rights Watch 2024. Kyrgyzstan. Preklad.

- Informace MZV CR ze dne 30. 1. 2024. Kyrgyzstin. Situace neispéinych Zadatelii o
mezindrodni ochranu po ndvratu do vlasti. Navrat do vlasti po dloubodobém pobytu
v zahranici.

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 1. 2025, & j. OAM-1016/ZA-ZA11-K11-2024
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), neudélil zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu).
Zalovany shrnul Zalobcovy odpoveédi uvedené pii podani informaci k Zadosti o mezinarodni
ochranu a béhem osobniho pohovoru. Podle Zalovaného bylo v prubéhu spravniho fizeni
objasnéno, ze zalobce z4da o mezinarodni ochranu kvili svym ekonomickym problémim a
zemi puvodu opustil kvili lepsimu vydélku. Zalobce nevyvijel v zemi ptvodu ¢innost
sméfujici k uplatfiovani politickych prav, za kterou by byl pronasledovan. Zalobce uvedl, Ze
nemé4 74dné politické presvédéeni a problémy se statnimi organy vyloudil. Zalobce se ani
nemusel obavat toho, ze by byl v zemi pavodu pronasledovan z divodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. Zalobce té% nebyl rodinnym p¥islusnikem azylanta. Zalovany dale
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neshledal duvody pro udéleni dopliikové ochrany. Z prubéhu fizeni nevyplynuly zadné
okolnosti, na jejichz zakladé by se zalovany mohl domnivat, ze by zalobci v ptipadé navratu
do zemé puvodu hrozily trest smrti nebo poprava. Podle kyrgyzského prava nelze udélit
trest smrti. Zalobci nehrozilo p¥i navratu do zemé pivodu ani muéeni nebo nelidské
& poniZujici zachizeni nebo trestani ve smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalovany pfipomnél, Ze Zalobce dluZil penize soukromym osobim, které
na zalobce ovsem nevyvijely natlak prosttednictvim néjakych nekalych metod. Bezpeénostni
situace v zalobcové zemi ptvodu byla dostate¢né stabilni - neprobihal v ni zadny ozbrojeny
konflikt, ktery by v zalobcové pripadé oduvodnoval udéleni doplnkova ochrany.
V zalobcové ptipadé neprichdzelo v Gvahu aniudéleni doplikové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny. Pokud jde o narodni humanitarni azyl, zalovany konstatoval, ze zalobce je
dospély, svépravny a praceschopny. Zalobce nezminil, Ze by se potykal s néakymi
zdravotnimi problémy. Zalovany neshledal, %e by v posuzované véci byly dany okolnosti,
jez by odtvodniovaly udéleni humanitarniho azylu.

Zalobou podanou dne 18. 3. 2025 k Méstskému soudu v Praze a postoupenou zdej$imu soudu
jako soudu mistné prislusnému se zalobce podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (sale jen ,s. t. s.“), domaha zruSeni napadeného
rozhodnuti a vracent véci zalovanému.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani Gcastniki

Zalobce v Zalobé uvedl, ze si v zemi pavodu musel vypujéit prostredky od lichvaru, protoze
jeho podnikatelska ¢innost byla ztratova. Penize si vypujcil za napadné nevyhodnych
podminek. Poté, co nebyl schopen svij dluh splatit, zacal Celit mnozstvi vyhruzek
a pronasledovani. Ackoliv se zalobce obava hrozby primarné ze strany soukromé osoby, ma
za to, ze mu hrozi postih 1 na zakladé pravni Gpravy v zemi ptvodu. Podle zalobce je takrka
v / 4 /v . s’ 4 4 \4 L
na vsechny neuhrazené pohledavky nahlizeno jako na podvodné jednani a dluznici jsou
. ’ . 4 4 4 \4 \4 4 v . / 4 . v
sankcionovani pomoci trestniho prava. I kdyz dluznik pouze precenil své sily a nikdy nemél
/ VVe S i o M / v 4 M 4 4 i i M 4
v umyslu véfitele zkratit, v zemi puvodu je takové dluznikovo jednani kriminalizovano.
Napadené rozhodnuti se vibec nezabyvalo trestnosti neplaceni dluht v Kyrgyzstanu.
Zalobctv primarné soukromopravni konflikt tak prertsta do konfliktu s verejnou moci
v dusledku zapojeni policejniho organu. Zalobce nadto pfipomnél, ze pouze kvuli obavé
vyvérajici ze soukromopravniho konfliktu nelze zadost o mezinarodni ochranu bez dalsiho
zamitnout. Je zapotfebi dikladné posuzovat predev$im otazku dodrzovani lidskych prav
v zemi ptivodu a funkcnost tamni policie. Zalobce byl toho nazoru, ze by mu v zemi ptivodu
nebyla poskytnuta (¢inna ochrana pfed soukromymi osobami. Zalovany porusil § 3 zikona
v 4 7 V7 M . v /. -/ 4 M . 4 \4 4
¢. 500/2004 Sb. spravni rad, jelikoz se nezabyval pozici domovské policejni slozky, potazmo
existenci organu vnitini kontroly (obdobou GIBS), ktery by dohliZel na zakonnost postupu
policistli, na které se obratil Zalobctv véfitel a jejichZ postupu se zalobce obava. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se ani nezabyva pfipadnou existenci Gfadu ombudsmana
dohliZejictho na zachovani zalobcovych prav. Zalobce se obaval, Ze policie nebude
postupovat objektivné a spravedlivé a ze si z dGvodu solidarity s veéritelem adoptuje jeho
pozici. Zalobce také uvedl, ze pokud Celil vyhruzkam v dobé pobytu ve staté ptvodu, i nyni
v 4 4 4 ’__ 7 4 M v/ Vo 4 . M
po presidleni do zahraniéi, nedomniva se, ze by se situace v pripadé jeho navratu uklidnila.
Zalovany mél prihliZet k tomu, zda je stat ptivodu zptsobily k tomu, aby zalobce v pripadé
hrozici 4jmy ochranil pfed nasilim ze strany vétitele. Zalovany vysel z nepfipustného
podkladu (Informace OAMP tykajici se bezpecnostni a politické situace v zemi). Optel
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napadené rozhodnuti o podklad, jehoz je sam autorem. Konecné podle zalobce zalovany
neposoudil dostateéné dévody pro udéleni tzv. narodniho humanitarniho azylu. Zalovany
se vtomto ohledu nevénoval ekonomické situaci vzemi puvodu, resp. moznosti ¢i
nemoznosti dosazeni adekvatniho vydélku pro obzivu rodiny.

Zalovany ve vyjidreni k Zalobé uvedl, e pfi rozhodovani vzal v potaz viechny Zalobcem
sdélené skuteCnosti a shromazdil k nim adekvatni informace o situaci v Uzbekistanu.
Duvodem zalobcova odchodu ze zemé puvodu byly dluhy a fakt, ze si tam nemuze najit
dobfe placenou praci. Jeho zadost tak byla zalozena primarné na ekonomickych davodech,
nikoliv na duvodech bezpecnostnich. Nepfizniva ekonomicka situace nepredstavuje
relevantni skuteCnost z hlediska mezinarodni ochrany, nebot se dotyka vSech obcéant
daného statu bez rozdilu. O relevantni davod pro udéleni mezinarodni ochrany by se jednalo
tehdy, pokud by ekonomicka opatreni statu byla skryté namifena proti uréité skupiné
obyvatel statu, coz neni zalobcuv pfipad. Dale zalovany podotkl, ze zalobce se zadosti o
mezinarodni ochranu snaZil legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Zalovany odkézal na
judikaturu NSS, podle které pro legalizaci pobytu slouzi nastroje obsazené v zakoné ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.
Zalovany také poukizal na to, Ze Zalobce si pro svou cestu do Mad'arska predem zajistil
potiebné povoleni k dlouhodobému pobytu, oviem pfi své cesté do Ceské republiky tak uZ
neudinil. K namitce, ze zalovany nezjistoval systém kontroly ¢innosti bezpecnostnich sbora
v zemi puvodu, zalovany vysvétlil, ze se v napadeném rozhodnuti zabyval informacemi,
které vyplynuly z pohovoru se zalobcem. Zalovany nesouhlasil s Zalobcovym presvédéenim,
7e nesplaceni dluht neni v Ceské republice trestnym ¢inem. Nesplaceni dluhu v Ceské
republice automaticky neznamena, ze se dluznik dopoustél trestné cinnosti, ovsem
za urcitych okolnosti muze dluznik naplnit skutkovou podstatu podvodu ve smyslu § 209
zakona &. 40/2009 Sb., trestni zikonik. Zalobce tvrdil, Ze nesplaceni dluhi je v zemi ptivodu
trestnym Cinem, ovSem z jeho tvrzeni neni patrné, zda plosné (i jen v nékterych pripadech
(napt. kdy je dluznikovi prokazano podvodné jednani nebo napt. kdy zameéné zamlcel
veriteli néjaké podstatné udaje pri uzavirani pujcky). Co se tyée namitky, ze zalovany
vychazel z podkladu, které si sim zpracoval, zalovany vysvétlil, ze zpracovavani zprav o
jednotlivych zemich ma na starosti samostatné oddélenti, jez dohlizi na spravnost informaci
a jejich aktualnost a pri zpracovavani informaci vychazi z vérohodnych zdroju.

II. Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, jelikoz Zalovany sdélil, Ze s timto postupem souhlasi, a zalobce na vyzvu
soudu nesdélil, ze by s takovym postupem nesouhlasil, a proto se jeho souhlas predpoklada
(§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél. Vsechny rozhodné skuteénosti pro
rozhodnuti zjistil ze spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Soud neshledal, ze by po vydani napadeného rozhodnuti nastaly nové dilezité skutecnosti,
které by se vztahovaly k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a jez by byl
soud povinen zohlednit nad ramec uplatnénych zalobnich bodd (§ 32 odst. 9 véta prvni

zakona o azylu). Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich uplatnénych
zalobnich bodg.
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Soud se predné zabyval zalobcovymi vyhradami k informacim o zemi ptivodu. Podle zalobce
byl dokument nazvany ,Informace OAMP - Kyrgyzska republika - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi“ jako podklad pro napadené rozhodnuti neptipustny, jelikoz jeho
autorem byl sam zalovany.

Podle § 23c pism. c) zakona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti zejména presné
4 7 o / o 4 M v M \4 v 4 M /4 4
a aktualni informace z rGznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obcanem. Soudasti spravaiho spisu je dokument Informace OAMP ze dne 13.
3. 2024. Kyrgyzstan. Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Zalovany v zahlavi tohoto
dokumentu uvedl, ze byl vypracovan v souladu se zpravou Agentury EU pro azyl (EUAA)
o metodologii informaci o zemich pavodu (2023) na zakladé uznavanych a relevantnich
v v / M 4 v/ v /4 Vo 4 4 / v/ 4 o
verejné dostupnych informaci, pfipadné na zakladé informaci ziskanych od dalsich organt
statnich spravy nebo partnerskych urada clenskych stati Evropské unie a pridruzenych
statu. Zalovany v dokumentu odkazuje jako na zdroje mimo jiné na zpravy Amnesty
International, zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych statG americkych nebo zpravy
organizace Freedom House. Tyto zdroje podle soudu naplnuji pozadavky zakona o azylu a
judikatury na zdroje informaci o zemi pavodu (blize srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16). Soud nema diavod se domnivat, ze by
informace z vyse zminénych zdroja byly zastaralé. Zalobce netvrdil, s jakymi informacemi
v dokumentu vzpomenutém v zalobé nesouhlasi, ani netvrdil nic, co by shromazdéné
informace zpochybnovalo (at v prubéhu spravni fizeni nebo v zalobé). Namitka smérujici
i v/ i o 4 4 o 4 / 4 4
proti nepfipustnosti podkladi pro rozhodnuti neni divodna. Pro uplnost soud uvadi,
v \4 / A v 4 \4 v . v/ \4 . I\ M M . M
ze zalovany ve vyjadreni k zalobé sice hovofi o tom, ze si shromazdil informace k situaci
v ,Republice Uzbekistan®. Ve spravnim spise jsou nicméné (spravné) obsazeny informace

’ 4 \4 v 4 4 M v M /7 7

o Kyrgyzstanu, ze kterého zalobce (a¢ uzbecké narodnosti) ve skutecnosti pochazi.

Dale se soud zabyval samotnymi dtvody, o néz zalobce opiral svou zadost o mezinarodni
ochranu. Na tomto misté soud zd#razriuje, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych
pro udéleni mezinirodni ochrany je pravé Zadatel. Zadatel je tudiZ tim, kdo v Hzeni ve véci
mezinarodni ochrany nese bremeno tvrzeni. Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v
rozsahu moznych dGvodi pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji pravé ze
zadatelovy vypoveédi v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Nepfislusi mu tak domyslet
pravné relevantni duvody pro udéleni mezinarodni ochrany zadatelem neuplatnéné a
posléze k nim ¢init pfislusna skutkova zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2023, ¢. .
4 Azs 166/2023-19, bod 23, usneseni NSS ze dne 3. 12. 2024, ¢. j. 5 Azs 225/2024-29, bod 16,
ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018-60, bod 13, nebo ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs
118/2021-39, bod 11).

Zalobce uvedl, Ze si ptycil od soukromych osob penize za - pro zalobce - nevyhodnych

’ / / / ~ AR I / VVe o
podminek. Penize neni schopen splacet. Zalobce se obava nasili ze strany samotnych véritelt
a soucasné si neni jisty, zda by mu statni organy poskytly pred véfiteli (tj. soukromymi
osobami) dostate¢nou ochranu. Zalobci mélo byt v zemi pivodu vyhrozovano.

Podle § 2 odst. 6 véty druhé zikona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stit, strana nebo organizace, vetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pted pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.
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Zalobce v pribéhu osobniho pohovoru pred Zalovanym vypovédél, Ze mu jeho vétitelé
volaji, nadavaji a chtéji své penize zpét. Na otazku zalovaného: ,Jak Vim naddvaji®
odpoveédél: ,,No #ikaji mi, abych jim ty penize splatil, Ze je potrebuji.“ Zalobci méli véritele
v v v v M v 7/ v 4 v
naposledy volat zhruba pfed dvéma az tfemi meésice pred pohovorem. Dale zalobce na
otazku zalovaného: ,Co by Vim hrozilo v pripadé ndvratu do vlasti?“ odpoveédél: ,,Prisli by
véritelé a chtéli y penize zpét.“ Zalobce pfi pohovoru také sdélil, ze v zemi pavodu nikdy
nemél problém s policii nebo statnimi organy.

Za téchto okolnosti zalovany nebyl povinen zjistovat situaci v zemi pavodu v rozsahu, jaky
zalobce predestira v zalobé (ovéfovat existenci a Cinnost obdoby Generalni inspekce
bezpecnostnich sbora nebo ombudsmana). Zalobcovy odpovédi pti poskytnuti informaci
k zadosti o mezinarodni ochranu nebo pti osobnim pohovoru totiz vibec nesmérovaly
k tomu, ze by mu jeho véftitelée vyhrozovali, pficemz by zalobce pred hrozbou ze strany
veéritel nemohl najit ochranu u statnich organt. Zalobce sice tvrdil, ze mu véfitelé volaji a
4 A v/ 4 \4 4 M 4 / v v Ve V v v v
»nadavaji“. Na pfimou otazku zalovaného, jak mu nadavaji, pomérné neuréité odpovédél, ze
chtéji své penize zpét. Z této odpovédi se nelze dovtipit, ze by zalobci mélo byt snad
v 4 /' vV / 4 i \2 vV Vv /
vyhrozovano vaznou Ujymou ve smyslu zakona o azylu. Aniv zalobé zalobce své obavy
VVe o 4 v 4 4 M M 4 vV o / v v/ v v
z véritelu vice nerozvedl. Z zalobnich namitek ani neni zfejmé, pro¢ by v ptipadé potreby
nemohly statni organy poskytnout zalobei ochranu a pomoc. Zalobce se omezil na vycitky,
ze si mél zalovany o Cinnosti statnich organt obstarat vice informaci, aniz by potfebu
obstarani si takovych podkladi néjak dal do vztahu k jeho individualni situaci. Zalobce
V1ot 5 .. vy PN S e
v zalobé pouze tvrdil, ze policie bude s véritelem ,solidarni“ a ,adoptuje si jeho pozici®.
Zalobce nerozved], z ceho tak usuzuje - napt. ze jeho véfitelé jsou vyznamnymi osobami ve
4 /7 Ve 4 4 4 v M / M M Ve v/ v . v
statni ¢i lokalni mocenské strukture nebo jsou s takovymi osobami néjak spriznéni. Kromé
toho jsou tyto fraze soudy znamy i z (formularovych) zalob jinych zadatelt o mezinarodni
ochranu, kteri jsou zastupovani stejnym pravaim zastupcem jako zalobce v nyni
M 4 / v - i .. / v .t 4 v 4 4
projednavané véci. Ani v jinych vécech se pro jejich obecnost soud nedomnival, ze by statni
4 v Ve M VVe o v M /
organy mély néjak stranit véritelam (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
10. 11. 2025, ¢. j. 55 Az 2/2025-24, bod 18).

Zalobce dale obecné poukazal na to, ze neplaceni dluht je v Kyrgyzstanu kriminalizovano.
Zalobce vsak ve skutecnosti nijak konkrétné netvrdil, ze by se kvuli neplaceni dluht obaval
. ° Ve ’ ’ . v/ v . ’ ~ ’ .

v zemi puvodu néjakého trestniho postihu, pripadné jakého. Zalovany ani soud nemohou
za zalobce domyslet, ceho se kvuli nesplaceni dluhd v zemi puvodu vlastné obava (srov. bod
12 tohoto rozsudku). Zalobce ani neuvedl, ze by byl trestné stihin nebo mél s organy
dinnymi v trestnim fizeni jakoukoliv zkuSenost, tj. napfiklad byl polici kvili neplaceni
dluht minimalné kontaktovan. Podle protokolu z osobniho pohovoru pted Zalovanym
\4 ’ 4 . 4 4 4 /4 v / 4 . . N4 v

zalobce se statnimi organy zadné problémy nemél. Obecné namitky souvisejici s zalobcovou
obavou z vétiteld nebo z trestniho postihu kvili neplaceni dluht proto nejsou divodné.

Konecéné zalobce namital nedostate¢né posouzeni divodi pro udéleni tzv. narodniho
humanitarniho azylu. Podle zalobce se mél zalovany vice zabyvat ekonomickou situaci
v zemi ptvodu a zalobcovymi moznostmi uzivit rodinu.

Podle § 14 zakona o azylu, ve znéni ke dni rozhodovani Zalovaného, jestlize v tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit narodni humanitarni azyl (dale
jen ,humanitarni azyl“) z humanitarniho divodu. Rodinnému ptislusniku podle § 13 odst.

Za spravnost vyhotoveni: A. R.
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2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pfipadé hodném zvlastniho ztetele
udéli humanitarni azyl za Gcelem sloucenti rodiny; § 13 se pouzije obdobné.

Podle rozsudku INSS ze dne 22.1.2004,¢. j. 5 Azs47/2003-48, ¢. 112/2004 Sb. NSS,
»azyl z bumanitdrnich divodit Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlistniho zretele. Neni na néj
pravni ndrok a posouzeni divodii Zadatele je otazkou spravnibho uvazeni spravnibo organu. V.
otdzkdch prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravniho uvizent, zikon
vytvdri kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani
téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpokldddny, ale wvdzenim
spravnibo orgdnu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za spinéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo p¥imo opacné zavéry.“ (nasledovano napt.
v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, C.j. 1 Azs 389/2018-38, ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs
237/2015-30).

Soud znovu opakuje, ze je predevsim na zadateli, aby uvedl vSechny relevantni skute¢nosti,
pro které zada o mezinarodni ochranu. Zalobce v prabéhu osobniho pohovoru vypovédél,
v . o . v ’ AR % ~ ’ v . o

ze v zemi puvodu jsou vSude malé vydélky. Zalobce tak ma moznost v zemi puvodu -
alespon néjakého - vydélku a z jeho odpovédi v prubéhu spravniho rizeni se nepodava, ze
by zalobce a jeho rodina byli ohrozeni existenéné. Ostatné ani po odcestovani do Evropské
unie, konkrétné Madarska, nebyl zalobce se svymi vydélky spokojeny. Soud se tak

/1N \4 / Ve Ve 4 4 4 /v 4 M Ve 4 M

nedomniva, ze by zalovany néjak vybocil z mezi spravniho uvazeni nebo je zneuzil. Namitka
nedostate¢ného posouzeni davodu pro udéleni narodniho humanitarniho azylu neni
duvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uzavira, ze neshledal zalobu divodnou. Soucasné soud nezjistil zadnou vadu, ke které
by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalovany se dostateéné vyporadal
s zalobcovymi davody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. V kontextu vznesenych
tvrzeni rovnéz pracoval s informacemi o zemi ptuvodu, které odpovidaly pozadavkim § 23c¢
pism. ¢) zakona o azylu ve vztahu k zalobcem uvedenym skute¢nostem. Podobné jako
zalovany soud dopliuje, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, ktery nelze zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na
sizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi
Ceské  republiky ao zméndch nékterych zdikoni® (rozsudek NSS ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48). ,Pouhd“ snaha o legalizaci pobytu (i ziskani pracovniho povoleni
bez ptistoupeni divodi relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany proto nemtze vést
k jejimu udéleni.

O nahradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné spésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v tizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Za spravnost vyhotoveni: A. R.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. listopadu 2025

JUDr. Jan Peroutka v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: A. R.



