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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: YOUR SYSTEM, spol. s r.o., ICO: 001 74 939
se sidlem Tiirkova 5b, Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
se sidlem Italska 67, Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2025, ¢&. j. 9663/25/5200-11433-706478

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim orgdnem

. Zalobkyné se Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti specifikovaného v zihlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»Spravce dané®) ze dne
18. 1. 2024, ¢&. . 275251/24/2011-52522-109923 (dale jen ,dodateény platebni vymer®),

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 15 Af 12/2025

kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku

vV/

2019 vyssi o 1 980 560 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 396 112 K¢.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze se zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi vénovala
dvéma projektim oznacenym jako ,Vyvoj novych CRM a ERP 7eseni” (dale jen ,Projekt
VaV1%) a ,Vyvoj novych nastrojii v oblastech mobilnich, informacnich a vidicich technologii®
(dale jen ,Projekt VaV2“). Na tuto svou Cinnost zalobkyné uplatnila odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje (dale jen ,VaV*) ve smyslu § 34 odst. 4 a nasl. zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP“). Spravce dané vsak dospél
k zavéru, ze odpocet byl uplatnén neopravnéné a na zakladé zpravy o danové kontrole ze
dne 3. 1. 2024, . 880723/23/
2403-60562-405296 vydal dodate¢ny platebni vymér. Podle spravce dané zalobkyné
neprokazala splnéni formalnich podminek pro uplatnéni odpoctu. Spravce dané ji konkrétné
vytykal obecné vymezeni cila projektu, nedodrzeni stanoveného zpusobu kontroly feseni
projektu a nedolozeni zmén personalniho zajisténi projektu (§ 34c odst. 1 pism. ¢), €) a f)
ZDP). Proti dodatecnému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které bylo
napadenym rozhodnutim zamitnuto.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany po shrauti skutkového a pravaiho zakladu

v . v 4 i v M . . VeV v v / M 4
véci uvedl, ze pravo uplatnit odpocet na VaV je beneficiem, pri¢emz danovy subjekt musi
splnit veskeré podminky stanovené zakonem (a stat je opravnén prisné posuzovat jejich
dodrzeni). Mezi formalni zakonné pozadavky patti povinnost vypracovat pisemny projekt
s nalezitostmi podle § 34c ZDP. Pokud nejsou splnény formalni nalezitosti, je nadbytecné se
dale zabyvat otazkou naplnéni vécnych pozadavka.

Zalovany nasledné vysvétlil, Ze na rozdil od spravce dané povazuje ohledné vymezeni cild
projektu pozadavek § 34c odst. 1 pism. ¢) ZDP za splnény. Nebylo tedy tfeba se dale zabyvat
s tim souvisejicim odbornym stanoviskem predlozenym zalobkyni.

Ohledné vymezeni zptsobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu ve smyslu § 34¢
odst. 1 pism. f) ZDP zalovany uvedl, ze zakonodarce tento pozadavek stanovil s ohledem
na systematic¢nost a soustavnost. Po zahajeni realizace projektu VaV danovy subjekt vede
evidence a zajistuje podklady pro dolozeni skuteCnosti tvrzenych v projektu VaV (gj.
uskutecniovani kontrolnich a hodnoticich postupu). Je nutné trvat na prokazani realizace
kontrolni cinnosti a hodnoceni tak, jak byly daniovym subjektem vymezeny v projektové
dokumentaci. Sohledem nato zalovany povazoval za dilezité vedeni pribézné
dokumentace, aby bylo mozné prokazat, ze skute¢na realizace projektu VaV odpovida
projektové dokumentaci. Vymezeni zptsobu kontroly a hodnoceni v projektovych
dokumentacich Zalobkyné, které je na hranici ptijatelnosti, je obecné a nejde o
individualizované nastaveni pro dotlené projekty, bylo nicméné akceptovano. Presto mize
mit obecné vymezeni negativni dopad na uneseni dikazniho bfemene ohledné faktické
realizace.

Ze zalobkyni pfedlozeného dokumentu ,Metodika projektového tizeni“ (dale jen
»Metodika“) zminéného v projektovych dokumentacich vyplyva potizovani zapist
z jednani Ridici komise, Vykonného vyboru a zka’dé schizky. Ty viak Zalobkyné
nepredlozila. V Metodice jsou dile vyjmenovany dokumentace pro monitorovani a
kontrolu, av$ak ani jedna znich nebyla Zzalobkyni ptedlozena. V projektovych
dokumentacich zminéné smérnici ,,S-07-04 Navrh a vyvoj SW* (dile jen ,Smérnice) se
hovoti o projektovém planu obsahujicim harmonogram realizace, plan jednotlivych sprintd
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a jejich vyhodnoceni (Sprint Review), postup testovani, pozadavky na souéinnosti, kalkulaci
nakladu na realizaci atd. Projektovy plan a z néj plynouci dokumenty vsak zalobkyné ani
k jednomu z projektt nepredlozila.

Zalobkyné predloZila ukazky zdznam@ (printscreeny) ze systému JIRA, ktery se podle
Smérnice vyuziva. Neuvedla v$ak, co konkrétné tyto vystupy ve vztahu ke kontrolovanym
projektum prokazuji. Dany systém byl navic zalobkyni pouzivan pfi vyvoji vsech
softwarovych nastroju, nelze tedy odlisit zptsob kontroly a hodnoceni postupu u software,
jez neni predmétem vyzkumu a vyvoje, a software vyvijeného v ramci projekta. Spravce
dané potrebuje dolozit vystupy, aby mohl zkontrolovat dodrzeni § 34c odst. 1 pism. f) ZDP,
k ¢emuz si méla zalobkyné obstarat potrebné podklady. Také v odvolacim tizeni predlozené
dtkazni prostredky predstavuji dil¢i vystupy zprogramu JIRA a priklady verzovani
zdrojového kédu popisujici fungovani samotného softwarového nastroje, nikoli kontrolu
predmétnych projektt. Nelze z nich dovodit, jake byly stanoveny parametry a hodnotici
kritéria u jednotlivych vyvojovych aktivit, ¢i zda kontrola a vyhodnocovani skutecné
probéhly. I pres uvedeni identifikacnich klict u diléich Gloh neni zfejma ptima vazba na
jednotlivé dil¢i vyvojové aktivity uvedené v projektech.

Nebyly predlozeny takové dikazni prostredky, ze kterych by ucelené vyplynulo, podle
¢eho se resené projekty po vécné strance hodnotily a zda ¢i do jaké miry bylo jejich fesent
Uspésné

(jak a kdy bylo dosahovano jednotlivych milnikd), pripadné jaka opatteni byla v pfipadé
neuspéchu prijata. Neni zfejmeé ani to, kdy byly projekty dokonceny a s jakym vysledkem.
Z predlozenych dokumentu nevyplyva nic konkrétniho o samotném obsahu kontroly a
hodnoceni (ani nelze urcit, co by mélo byt povazovano za Gspés$nou ¢i netspésnou realizaci).
Zalobkyné se zavizala kontrolovat projekty podle Metodiky, a v ni uvedené kontrolni
postupy tak nelze opomijet.

Vyvoj software je specificky, coz zalovany zohlednil pfi posouzeni naplnéni podminky §
34c

odst. 1 pism. ¢) ZDP. Vymezeni zpusobu a kontroly si nastavila sama zalobkyné
v projektové dokumentaci, pricemz nasledné neunesla dikazni bremeno ohledné fakticke
realizace kontroly a hodnoceni. Zalobkyné odkazovala na hodnoceni postupu feSeni v ramci
dil¢ich dGloh planovanych a vyhodnocovanych v ramci 14dennich sprintQ, pricemz nijak
nedolozila, jak byly tyto diléi tkoly planovany, jak byly nasledné plnény, ¢i jak v pripadé
jejich nedspéchu byly realizovany jejich zmény nebo opravy. Zalobkyné nedoloZila ani
hodnoceni jednotlivych dil¢ich Gloh. Neunesla tedy dikazni bfemeno ohledné faktické
realizace kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkd tak, jak si
stanovila v projektové dokumentaci. Zptsob vymezeni kontroly a hodnoceni v projektech
je nedostacujici a nespliiuje naroky § 34c odst. 1 pism. f) ZDP.

Zalobkyné déle nedostala pozadavku podle § 34c odst. 1 pism. ) ZDP. Oproti projektu
VaV1 uplatnila mzdové naklady pro rok 2018 i na dalstho zaméstnance, ktery nebyl v
projektu uveden jako fesitel a pro rok 2019 na dalsi Ctyfi zaméstnance, ktefi v projektu
rovnéz nebyli uvedeni. V oddélené evidenci za rok 2019 oproti tomu nefiguruji dva
zaméstnanci, ktefi byli v Projektu VaV1 uvedeni. V ptipadé projektu VaV2 zalobkyné
uplatnila mzdové naklady pro rok 2019 na dalsich 11 zaméstnanct, ktefi nebyli v Projektu
VaV2 uvedeni jako fesitelé. V oddélené evidenci za rok 2019 oproti tomu nefiguruje sedm
zaméstnanc, kte byli v Projektu VaV2 uvedeni. Zalobkyné p¥itom neptedloZila
prubéznou dokumentaci, z niz by vyplyval divod zmén v personalnim zajisténi, o jakého
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pracovnika se jednalo (jméno, ptijmeni), jeho kvalifikaci, pracovnépravni vztah k zalobkyni
a k jakému datu se na konkrétnim projektu vyzkumu a vyvoje podilel. K tomu zalovany
odkazal na informaci Generalniho finanéniho feditelstvi ¢&. j. 89174/17/7100-10110-013213
(dale jen ,Informace®), kterou, ackoli neni obecné zavaznym predpisem, lze pouiit jako
vykladové voditko (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs
3/2005-5). Zalobkyné¢ prabéinou dokumentaci ke zméné personalniho zajiSténi
nepredlozila. V projektu musi byt uvedena kazda osoba, kterd je odbornym fesitelem
projektu a bylo treba Vysvétlit na zakladé jakych nepredvidanych okolnosti se do jeho fesent
zapoph 1 dalst pracovnici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024,
J- 5 Afs 56/2024-70, a ze dne 27. 3. 2025,
&5, 6 Afs 116/2024-53).

O<

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé¢ tykajicim se dodrZeni podminek § 34c odst. 1 pism. f)
ZDP namitla, ze ma implementovan komplexni systém kontroly a hodnoceni VaV spliujici
zakonné pozadavky a radné jej aplikovala, coz dolozila fadou dikaznich prostredku.

Zalobkyni pouzivané metodiky jsou celosvétovym standardem kontroly a hodnoceni vyvoje
software. Agilni metoda SCRUM zachycena ve Smérnici stavi na rychlém, interaktivnim
/ .. . vy e / . Ja / . v
vyvoji, kdy se projekt rozdéluje na kratké casové Useky zvané sprinty a vsechny kroky se
detailné eviduji v prislusném software (systém JIRA) a jako takova je pouzitelna pro
predmétné pro]ekty Na zacatku kazdého sprintu probiha tzv. sprmt planmng a na konci
tzv. sprmt review. Zalovany této metodé neporozumél a jeho zavéry o jejim nedodrZeni j jsou
nespravné. Smérnice stanovuje jasny a konkrétni postup kontroly a hodnoceni vyvoje
software. Pozadavek zalovaného, aby ze zpusobu kontroly a hodnoceni projektt bylo
\4 / *Ve Ve 4 . 4 Ve /7 Vv v o v /
mozné rozlisit ¢innost VaV od ostatnich, rutinnich ¢innosti zalobkyné, je neopodstatnény.

V souladu se Smérnici byly vymezené cile projektt rozdéleny na okruhy, ty dale na aktivity
(s evidencnimi Cisly). Konecné aktivity byly rozdéleny na dkoly (sjednoznacnym
identifikatorem), prostrednictvim nichz pak byl kontrolovan a hodnocen cely VaV. Tomu
odpovidaji zaznamy v systému JIRA, ktery je online tlozistém, je technicky velmi obtizné
z néj provadét export vsech existujicich podkladd, a proto zalobkyné predlozila jednak
statistiku tkold, jednak piklady zapisd v JIRA k jednotlivym sprintiim. Zalobkyné (mimo
jiné 1 k zalobé) predlozila napriklad dukazy o déleni aktivity ,, Vyvoj nové grafické pokladny*
spadajici pod okruh ,Ridici systémy Octopos a Octomar® a projekt VaV2 na jednotlivé koly
(sprinty) véetné unikatnich identifikatort, data jejich vytvorfeni, shrnuti zadani a
zkontrolovani a vyhodnocent, zda bylo zadani naplnéno. Ke kazdému sprintu existuje zadani
(ke kterému jsou prubézné pfi jeho feSeni ukladany detailni zaznamy a které je na konci
sprintu vyhodnoceno), jaké diléi Glohy do néj spadaji, kdo za néj zodpovida a kdy byl
vytvoren. Neni zfejmé, na zakladé ¢eho zalovany zpochybnuje obsah zaznami ze systému
JIRA, kdyz je oznatuje za pouhé grafické ukazky. Témito dikazy zalobkyné prokazala
dodrZeni celého cyklu kontroly a hodnoceni sprinti. Zalovany tyto déikazy po obsahové
strance nezpochybnil, pouze mél vyhrady k mnozstvi predlozenych dikaznich prostredkd,
které je viak dano objektivnimi technologickymi omezenimi. Zalobkyni pfedloZeny vzorek
prokazuje dodrzeni stanoveného zpusobu kontroly a hodnoceni ve smyslu § 34c odst. 1
pism. f) ZDP.

K tvrzeni zalovaného, ze nepredlozila informace podle kapitol 4.1 az 4.4 Smérnice,
zalobkyné uvedla, ze tyto informace jsou obsazeny v samotnych projektech. Logicky plati,
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ze kritériem prubézné kontroly a hodnoceni realizace projektd byly samotné (diléi) cile
téchto projekta, které zalovany oznadil za dosazitelné a vyhodnotitelné. Hodnoceni fesent
projektu nespocivalo na zalovanym mylné pozadovaném zavérecném hodnoceni, ale na
/7 . . 4 4 . [} \4 \4 4 710 . o \4
postupné realizaci a vyhodnocovani sprinti az do dosazeni cild projektd. Pozadavek
\4 /4 4 v v 4 7 4 4 ’
zalovaného na zavéreéné hodnoceni je tedy bez opory. Dale v napadeném rozhodnuti
zminéné metodiky nejsou v predmétnych projektech stanoveny jako zavazny zpusob
hodnoceni jejich kontroly a feseni (v tomto ohledu nejsou relevantni), ale slouzi
k projektovému fizeni.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné oznacila za nezakonné zavéry zalovaného tykajici se
§ 34c odst. 1 pism. e) ZDP. Toto ustanoveni je tfeba vykladat s ohledem na prospektivni
povahu projekta VaV, tedy jde pouze o predpoklad v dobé vypracovani daného projektu.
Z objektivnich davoda (které zalobkyné vysvétlila, coz zalovany nezohlednil) nastala
nutnost personalnich zmén. Zakon vyslovné neupravuje, jak na takovou situaci reagovat.
Zalobkyné nicméné tyto zmény evidovala v mzdové evidenci a evidenci odpracované doby,
zapojeni konkrétnich pracovnikd bylo sledovano také v systému JIRA. Zalobkyné naplnila
§ 34c odst. 1 pism. e) ZDP, jelikoz uvedla vsechny osoby, které se na reSeni projektt mély
podilet a nasledné evidovala zmény. Informace neni pravné zavazna a zejména zni
nevyplyva, ze je potteba zaznamenavat objektivni divody zmén v personalnim zajisténi
YeSeni projektt VaV v konkrétni formé, jak dovozuje Zalovany. Zalovany de facto pozaduje
vedeni evidence zmén ve smyslu pravni Gpravy Gcinné od 1. 4. 2019, ktera se ale vzhledem
k prechodnym ustanovenim na nyni resené projekty nevztahuje. Odkaz zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 6 Afs 116/2024-53, je
nepriléhavy, jelikoz se jednalo o skutkové odlisnou situaci (stézovatelka neuvedla vsechny
zaméstnance, ktefi se na feseni projektu podileli).

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k alobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale zopakoval vybrané zavéry stim, ze se s namitkami zalobkyné jiz
dostatecné vyporadal. Nad ramec oduvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné prvniho
zalobniho bodu odmitl vytku, ze Metodika neslouzi k hodnoceni a kontrole projektd VaV,
ale k projektovému rizeni. Uvedené dikazni prostredky byly zalobkyni predlozeny
v souvislosti s internimi pravidly pro kontrolu a vyhodnocovani plnéni plant a mély
detailngji vymezovat zptisob hodnoceni a kontroly. Zalovany se jimi proto blize zabyval,
pricemz dospél k zavéru, ze z nich nevyplyva, na zakladé jakych parametr byly fesené
projekty hodnoceny. Z ptfedlozenych diikaznich prosttedki nevyplyva nic konkrétniho o
samotném obsahu kontroly a hodnoceni.

Stran druhého Zzalobniho bodu Zalovany dodal, ze zavéru spocivajicimu v nutnosti uvést
v projektu VaV veskeré osoby, které se na feSeni projektu maji odborné podilet, svéddi i

/ . v 4 ’ I Vv v \4 M v 4 . 4 v /
vyvoj dotlené pravni upravy. Bylo totiz doplnéno, ze je tfeba uvést jména vsech osob, které
budou zajistovat feseni projektu. Stejny nazor zastava i odborna literatura. K ptiléhavosti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 6 Afs 116/2024-53 zalovany
uvedl, Ze a¢ jeho skutkovy zaklad neni totozny, tak z néj plynouci zavér, ze je povinnosti

/4 v 4 4 v/ A b 4 4 vV Vv 4 v/ v v .

uvést veskeré pracovniky, kteri se méli podilet na odborném fesent, a pripadné vysvétlit, na
zakladé jakych nepredvidatelnych okolnosti
se do feseni projektu zapojili i dalsi, lze pouzit i v nynéjsim pfipadé. Zalovany po zalobkyni
nepozadoval vedeni evidence zmén ve smyslu § 34c odst. 4 ZDP ve znéni ¢inném od 1. 4.
2019.
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IV.  Ustni jednini pred Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 21. 10. 2025 setrvali castnici fizeni na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

Pravni zastupce zalobkyné zopakoval, ze v projektech bylo uvedeno, ze budou realizovany
a hodnoceny na zdkladé Smérnice. Ta je pomérné strucna, jejim obsahem je shrnuti
odvétvové metodiky navrhu vyvoje a hodnoceni software. Zpusoby hodnoceni reaguji na
to, jak funguje dané odvétvi. V oblasti vyvoje software funguje agilni inkrementalni vyvo;j
probihajici v jednotlivych sprintech. V IT nelze hledat chybu v kddu az na konci celého
procesu vyvoje. Cilem projektu je vyvinout pozadované aplikace. Uvedeny inkrementalni
vyvoj je popsan ve sprintech. Vechno programovani ma obdobny zptsob hodnocent, nebot
dobfe reaguje na to, jak dany vyvoj probiha. Pozadavek judikatury na systemati¢nost a
soustavnost naplnuji sprinty, které jsou dvoutydenni.

K tvrzeni, ze neni zfejmé, za splnéni jakych podminek by byl projekt povazovan za Gspésny,

4 4 / v v v 4 ./ M v i v / M 4
pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze na to odpovidaji sprinty a Smérnice. Kazdy sprint ma

v/ 4 4 4 / / V7 i Vev v v 4

na pocatku vlastni zadani (rozpad velkého programu na malé Casti), pticemz u kazdého
zadani se po dvou tydnech vyhodnoti, zda bylo naplnéno. Sprinty maji tedy jasnou

4 i 4 4 / vV / . ’ . v ’ .
navaznost. Finalnim Gspésnym stavem je pak nasazeni aplikace do produkce. Kazdy projekt
je rozdélen na okruhy, které se dale déli na jednotlivé aktivity a tyto se jesté dale déli na
sprinty. V systému JIRA k tomu existuje cca 400 zaznamu. Je pfitom ztejmé, co je obsahem
sprintu a soucasné jde o dukaz o provedené praci (je zfejma navaznost do nakladové
evidence). Seznam Uloh ze systému JIRA byl predlozen abylo ukazano, jak vypadaji
. M 4 4 4 4 **V_V 4 M o 4 4 4 \2 v
jednotlivé zaznamy. Stran personalniho zajisténi projektt pravni zastupce zalobkyné uvedl,
v v v/ 7/ M o v / M v v / v 4
ze osoby fesici projekty uvedeny byly, ale v pribéhu vyvoje doslo k nékterym zménam
(odchody ze spolecnosti, personalni narocnost). V dobé vypracovani projekta ZDP pojem
zménova evidence neznal. Pozadavek na vedeni zménové evidence neplyne ani z Informace.
Zalobkyné vedla nakladovou evidenci, z niz jsou zmény patrné a zaroven vedla evidenci
v systému JIRA.

Zalovany pfi jednani odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze

nebyly naplnény zakonné podminky uplatnéni odpoctu VaV. Zalobkyné neprokazala, ze

by dodrzela postup kontroly a hodnocent, ktery si sama stanovila. V ptipadé personalniho

*eV_V 4 Vv \4 o VvV 4 M v 4 N4 .

zjisténi nebyla predlozena prubézna evidence zmén osob podilejicich se na projektech.

Po pouceni ze strany soudu, ze dikaz spravnim spisem se v fizeni ptred spravnimi soudu
4 4 \4 4 4 M Ve ’ /7 Ve A4 / Vv 4

neprovadi, protoze k obsahu spravniho spisu soud pfi rozhodovani piihlizi z Gredni

M M ’ 4 4 \4 v v 4 \4 v 4 / o 4 4 v

povinnosti, vzal pravni zastupce zalobkyneé veskeré v zalobé obsazené dikazni navrhy zpét.

Zalovany zadné dikazni nivrhy nemél. Soud tedy pti Gstnim jednani dokazovani

nedoplnoval.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Soud vySel pfi posouzeni véci z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 34 odst. 4 ZDP od zakladu dané lze odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje
nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 34c odst. 1 ZDP projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém
poplatnik pred zahijenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve
vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje

e) jména vsech osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi,

f) zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledk.

Podle § 34c odst. 2 ZDP projekt vyzkumu a vyvoje musi byt schvalen poplatnikem pred
zahajenim jeho feseni.

K povaze odpoctu na podporu VaV se Nejvyssi spravni soud ucelené vyjadril napriklad
v rozsudku ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 5 Afs 6/2024-70, v némz uved], ze: ,,OdCitatelnd polozka
(odpocet) na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje neprimou podporu vyzkumu a vyvoje.
Niklady vynaloZené na realizaci vyzkumu a vyvoje mobou byt de facto uplatnény dvakrait,
jednou jako dariové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii a podrubé
pravé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2014,
¢ j. 6 Afs 60/2014-56, viz také rozsudek ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 429/2018-41, ¢. 3977/2020
Sb. NSS). Pravé s obledem na tuto ,poutavost stanovi zakon o danich z prijmai fadu formalnich
a materidalnich podminek, jejichz splnéni je nutné k odpoctu nakladii od zakladu dané vyzadovat.
Prvotni klicovou podminkou je vypracovini a predloZeni formalizovaného projektu vyzkumu a
vyvoje, ktery slouzi jako zdakladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci
dané prokdze narok na uplatnéni odpoctu nikladii na vyzkum a vyvoj. Konkrétni povinné
naleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje stanovi zikon o danich z prijmii (viz vyse). Jak uved!
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2017, & j. 10 Afs 77/2017-53, zdkonné vymezeni
toho, co konkrétné ma projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat, nelze jednoduse prejit a provérent,
zda projekry vyzkumu a vyvoje dariového subjektu dostaly zikonnym poZadavkiim na obsah,
oznacit za prepjaty formalismus. Formalizovany projekt je jednim z ndstroju zabranéni
zneuZivani institutu odpoctu nakladit vynalozenych na vyzkum a vyvoj. Formalni naleZitosti
nejsou poubym dopliikem, jehoZz nesplnéni by bylo mozné zhojit predloZenim jinych dokladsi (viz
také rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022, & j. 1 Afs 5/2021-32). Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje
neni dokumentem samoucelnym (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2021, ¢ j. 1 Afs 163/2021-
52), atraktivita toboto odpoctu odivodriuje to, aby pozadavky na splnéni podminek takového
odpoctu byly prisnéjsi. Také v rozsudku ze dne 22. 7. 2022, & j. 8 Afs 169/2020-56, Nejvyssi
spravni soud posuzoval opravnénost uplatnéného odpoctu na vyzkum a vyvoj. K samotnému
odpoctu uvedl nasledujici: ,Jednd se tak de facto o dariovy bonus. To poplatnika zvyhodriuje oproti
Jinym subjektiim na trbu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé
odivodriuje zvysené ndaroky kladené na dariovy subjekt k prokdzini opravnénosti odpoctu. Jde-li
0 nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychazet z toho, Ze po ném miize byt poZadovino
prokazani splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych.” Nejvyssi
spravni soud proto zdirazriuje, Ze jiz jen nesplnéni jediné formalni ndleZitosti projektu ma za
nasledek, Ze narok na odpocet nelze uznat (viz vyse uvedeny rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 60/2014-56
anebo rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢ . 7 Afs 261/2016-20, a ze dne 21. 7. 2022, ¢ j. 8 Afs
170/2020-49, & 4379/2022 Sb. NSS). V pripadé nesplnéni formalnich pozadavkii tedy uz ani neni
nutno se zabyvat splnénim vécnych podminek, které zakon stanovi pro vznik ndaroku na odpocet.
Chybéjici formalni naleZitosti v predloZenych projektech nelze dodatecné zhojit odkazem na dalsi
dokumentaci ¢i podklady dokumentujici vlastni realizaci jednotlivych projekti (viz bliZe
rozsudky NSS ze dne 9. 9. 2021, ¢.j. 7 Afs 411/2019-54, a ze dne 10. 11. 2022, ¢ j. 6 Afs 161/2021-
57).¢

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Prvni Zalobni bod se tyk4 poZadavku podle § 34c odst. 1 pism. f) ZDP. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyhodnotil vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektt v projektovych dokumentacich jako jesté dostatecné, a¢ z duvodu jeho
obecnosti na hranici pfijatelnosti (s tim, ze toto obecné vymezeni mize mit negativni dopad
na uneseni dikazniho bremene stran faktické realizace). Spornou je tedy otazka, zda
zalobkyné prokazala faktickou realizaci zptsobu kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektu a dosazenych vysledkd, jak byl samotnou zalobkyni vymezen. Existenci uvedené
povinnosti zalobkyné v zalobé nerozporovala, asoud tak pro struénost odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zejména na v ném zminéné rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢ 5. 9 Afs  144/2016-51
a ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 9 Afs 215/2023-39.

V projektovych dokumentacich dotéenych projekta zalobkyné v kapitole 3 vymezila
zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu nasledovné: ,Projekt bude standardné
kontrolovin a vybodnocovin dle internich pravidel Spolecnosti v ramci prislusnych porad a
kontroly plnéni planu. Spolecnost ma nastaveny a implementoviny metodiky projektového ¥izeni
PRINCE2 - Metodika projektového 7izeni, Metodika wvedeni SW projekti. Projekt bude
realizovin na zikladé smérnice $-07-04 pro vizeni navrbu a vyvoje SW produkti.“ Ve vztahu
k Projektu VaV1 zalobkyné navic stanovila, ze , Vyvojové cinnosti Projektu budou uklddany a
vyhodnocoviny v ramci porad tymu*, a ve vztahu k Projektu VaV2 navic stanovila, ze ,,Dil¢7
sikoly budou ukladany v ramci porad tymu a pribézné vyhodnocovany®.

Zalovany se predné zaméril na Metodiku, pricemz konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila
tyto v ni uvadéné dokumenty: zapisy z jednani Ridici komise, Vykonného vyboru ¢i z
wkazdé schiizky tymu na kazdé vrovni“ a dale ani jednu z dokumentaci vyjmenovanych jako
minimum pro monitorovani a kontrolu (Projektovy plan, Registr dodavek projektu, Registr
rizik a Registr ukold). Zalobkyné v zalobé tato zjiSténi nerozporovala, a soud k nim tedy
pouze uvadi, ze se snimi ztotoznuje av podrobnostech odkazuje na body 65 az 72
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ve vztahu k tomuto hodnoceni zalovaného
namitla, ze Metodika neni relevantni pro posouzeni dodrzeni zptsobu kontroly a hodnocent
M o M i \4 v/ . /4 v/ 4 . . 4 / M
projektq, jelikoz slouzi k projektovému fizeni a nikoli k hodnoceni a kontrole vyvoje
software (k tomu je Smérnice). Stimto tvrzenim vSak soud nesouhlasi. Zalobkyné
v projektovych dokumentacich Metodiku vyslovné uvedla v kapitole ,,Zpisob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu®, a to bezprostfedné (v navaznosti) po konstatovani, ze
wprojekt bude standardné kontrolovan a vyhodnocovan dle internich pravidel Spolecnosti v ramci
prislusmjch porad a kontroly plnéni plinu®. Tim zalobkyné uéinila Metodiku zavaznou pro
/v v 4 o 4 vV Vv 4 v / M o \4 /
Ucely urleni zptisobu kontroly a hodnoceni postupu reseni dotéenych projektt a dosazenych
vysledkt. Kromé toho zalobkyné k dotazu spravce dané na interni pravidla pro kontrolu a
vyhodnocovani plnéni plang, ktery ji byl poloZen pti stnim jednani konaném 22. 11. 2022,
bez dalstho vedle Smérnice dolozila pravé Metodiku. Metodika pfitom fesi zalezitosti
kontroly a hodnoceni projektu, coz jednoznacné vyplyva zejména z nékterych ,pravomoci®
Ridici komise, potazmo Vykonného vyboru a podkapitoly ,Sledovani stavu projektu. Jiz
/v /4 V.o 4 /v \4 v v ’ . i /7
pravé uvedené postacuje k vysloveni zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktickou realizaci ji

samou vytyc¢eného zpusobu kontroly a hodnoceni, a nedostala tedy pozadavku podle § 34¢
odst. 1 pism. f) ZDP.

V podobném duchu se zalovany vénoval obsahu Smérnice. Mimo jiné poukazal na
skutecnost,
ze se podle Smérnice na zacatku zpracovava projektovy plan, jehoz soucasti je kalkulace

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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nikladd na realizaci. Tyto dokumenty vSak nebyly spravci dané predloZeny. Zalobkyné
v zalobé poznamenala, ze dané informace jsou obsazeny v projektovych dokumentacich, a
dalsi dokumenty by tak byly nadbyteéné. K tomu soud uvadi, ze veskeré informace, které
podle Smérnice projektovy plan vyslovné obsahuje (harmonogram realizace, plan
jednotlivych sprintt, postup testovani, pozadavky na soulinnosti), v projektovych
dokumentacich bezesporu zahrnuty nebyly.

Zalovany nasledné navzdory zalobkyni dolozenym podkladim (zejména zdznamim ze
systému JIRA) konstatoval, Ze nebyly po vécné strance definovany parametry kontroly ¢i
hodnoceni samotnych projektt, pripadné jejich dil¢ich casti (sprintd), tedy podle jakych
kritérii bylo posuzovano teseni projektt jako Uspésné ¢i neuspésné. Zalovanému nebylo
ztejmé ani to, zda a kdy byly projekty (Ci jejich jednotlivé milniky) dokonceny a s jakym
vysledkem, pri¢emz vyhodnoceni vysledku je dulezité z hlediska prokazani skute¢ného
/ 4 / 4 / M /7 Ve M IV v / /4 v v / M M

vykonani vyzkumné a vyvojové ¢innosti, jiz se odpocet tyka. Z predlozenych listin podle
v 4 / 4 i 4 4 4 4
zalovaného nevyplyva nic konkrétniho o samotném obsahu kontroly a hodnoceni. V tomto
kontextu je také tfeba pristupovat k zavérim zalovaného o predpokladu individualniho
nastaveni zpusobu kontroly a hodnoceni u jednotlivych projektd. Soud se zalovanym
v tomto smyslu souhlasi, ze kazdy projekt je po vécné strance odlisny, a proto po vécné
strance musi byt odlisné parametry kontroly a hodnoceni, které tudiz bez dalsitho nelze
obsahnout ve standardizovanych metodikach uplatnénych zalobkyni.

Ohledné vystupt ze systému JIRA se soud ztotoznuje se zalovanym, ze se jedna o dil¢i udaje,
z nichz nevyplyva dodrzeni zpusobu hodnoceni a kontroly dotlenych projektt a ani
konkrétni kritéria relevantni pro hodnoceni a kontrolu (v tomto ohledu nepostacuje
vymezeni cila projektu, jelikoz to predstavuje samostatny formalni pozadavek projektové
dokumentace). Z predlozenych snimku ze systému JIRA je sice patrné zadani nékterych
Uloh ¢i diléich Gloh a uvedeni informace o jejich splnéni, takto strohé pojeti nicméné nelze
povazovat za dostate¢né konkrétni vymezeni zpusobu (parametrt) hodnoceni a kontroly
odpovédnymi osobami. S tim souvisi i (nenaplnény) pozadavek zalovaného na dolozent, kdy
byl projekt dokonden a s jakym vysledkem (zda Gspésné). Jedna se o zakladni predpoklady
pro priznani odpoctu na VaV, které predpoklada i judikatura spravnich soudu (viz napriklad
zalovanym zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, . j. 31 Af
35/2016-144 potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs
72/2018-52). Bylo ptitom zcela v plisobnosti zalobkyné a na jeji odpovédnosti, aby si
obstarala dostate¢né podklady k prokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu na VaV.
Kromé toho z predlozenych podkladi neni ani zfejmé, zda se tlohy zachycené na snimcich
ze systému JIRA skutené vztahuji k dotéenym projektim, nebo k jinym cinnostem
zalobkyné (soud ma za to, ze takové spojeni az k samotnym projektim nevyplyva ani
z Ciselnych identifikatort pfipojenych k jednotlivym zaznamtm).

Soud tedy prisvéd¢uje zalovanému, ze zalobkyné neprokazala faktickou realizaci zptisobu
kontroly stanoveného v dotlenych projektech a hodnoceni postupu feseni projektu a
dosazenych vysledkd, a nenaplnila tak formalni nalezitosti podle § 34c odst. 1 pism. f) ZDP.
Prvni zalobni bod tedy neni divodny.

Ackoli, jak bylo uvedeno vyse, k neopravnénosti uplatnéného odpoctu na VaV postaci
nesplnéni byt jen jediné z formalnich nalezitosti (zde podle § 34c odst. 1 pism. f) ZDP), soud
se zabyval 1 otazkou naplnéni pozadavku podle § 34c odst. 1 pism. €) ZDP obsazenou
v druhém zalobnim bodé. Smyslem tohoto ustanoveni je spoluzajistit naplnéni Gcelu
odpoctu na VaV spodivajictho v podpote ,zdjmu statu na proviadéni vyzkumu a vyvoje jak

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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specializovanymi  osobami  (napy. védeckymi istavy), tak ipodnikatelskymi subjekty.
Zdkonodarce tak zamyslel podporit provadéni vyzkumu a vyvoje podnikatelskymi subjekty, resp.
jejich  vlastnimi  pracovniky, atim soucasné zvysit zdjem podnikatelskych subjektii
0 kvalifikované zaméstnance, coz miiZe pozitivné vést ke zvyseni poptavky po vysoce vzdélanych
pracovnich sildch, atudiZ ike zvyseni jejich zaméstnanosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024,
¢.j. 5 Afs 56/2024-70). Z toho divodu je danovy subjekt povinen v projektové dokumentaci
uvést Udaje vSech osob zajistujicich feseni projektu stanovené v dotéeném ustanoveni.

V prubéhu realizace projektu jisté muze nastat situace, kdy je nutné provést v dobé
vypracovani projektové dokumentace neolekavatelné personalni zmény (srov. posledné
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 3.
2025, ¢ j. 6 Afs 116/2024-53). V takovém pripadé je s ohledem na zachovani co nejvétsi
mozné miry kontinuity s projektovou dokumentaci a naplnéni vyse nastinéného ucelu
odpoctu (a predejiti jeho pripadného zneuziti) zapotrebi, aby z podkladu (aniz by v nynéjsim
v/ v v v 4 M M v /7 SN 4
ptipadé vylozené muselo jit o evidenci ve smyslu § 34c odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném od 1.
4. 2019, pricemz z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by zalovany predlozeni této
evidence po zalobkyni pozadoval) evidovanych a dolozenych danovym subjektem ucelené a
ztetelné vyplyvala objektivni nutnost takovych personalnich zmén a jejich divod, dale udaje
podle § 34c odst. 1 pism. ) ZDP ve vztahu k nové zahrnutym odbornym pracovnikim a
také to, od kdy do kdy se na projektu podileli (v pripadé pracovniki vymezenych
. , < ey ’7 ) 7. ’ v ’ . v
v projektové dokumentaci je Casovy ramec dan daty zahajeni a ukonceni projektu, avsak
v pripadé pozdéjsich personalnich zmén tomu tak byt nemuze). Tomuto pojeti podle soudu
odpovida i znéni Informace, podle niz ,poplatnik v ramci vedeni priibézné dokumentace
a evidence postupii veseni projekti vede takovou evidenci, kterd bude zmény v persondlnim
v,V s - « VvV cev. Vo ’
zajistént projektu obsahovat.“ Rovnéz bylo s ohledem na zajisténi souladu deklarovaného a
skute¢ného stavu tfeba, aby zalobkyné dolozila po obsahové strance realné zapojeni
odbornych pracovniku do realizace projektu.

Soud dava zalovanému za pravdu, ze zalobkyné ohledné pravé uvedeného souboru Gdaja
v celém jeho rozsahu, ktery byla povinna evidovat, odpovidajici dokumentaci nepredlozila,
a neprokazala tedy naplnéni pozadavka dle§ 34c odst. 1 pism. e) ZDP. K tomu soud
v odpovidajici mife obecnosti konstatuje, ze veskeré pozadované tdaje (ucelené) nevyplyvaji
ani ze zalobkyni pfedlozenych podkladi v podobé mzdové evidence, evidence doby
odpracované na danych projektech (vykazii prace) a snimkl ze systému JIRA, které
zalobkyné pouze nekonkrétné zminila v Zalobé.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2024, ¢&. j. 6 Afs 116/2024-
53 zminény v napadeném rozhodnuti, je pravdou, Ze jim feseny skutkovy stav byl odli$ny
od skutkového stavu v nyni posuzované véci. Zalovany nicméné spojil odkaz na tento
rozsudek s vykladem, Ze ,povinnosti stéZovatelky bylo, aby pro vispéiné uplarnéni odpoctu na
podporu VaV v Projektu uvedla veskeré pracovniky, kterd se méli podilet na jeho odborném 7esent,
a pripadné vysvétlit, na zdakladé jakych nepredvidanych okolnosti se do veseni Projektu zapojili i
dals{ pracovnici.“ Jak jiz bylo vysvétleno vySe, tento pozadavek je platny i v ptipadé
zalobkyné. Ani druhy zalobni bod tedy neni divodny.

Soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
4 M vV / Ve . . 7 ’

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §

60 odst. 1 s. 1. s. rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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