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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Be. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

7alobkyné:  Braiins Systems s.r.0., ICO: 241 47 931
se sidlem Ktizikova 34, Praha 8
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Syllabou
se sidlem Safatikova 17, Praha 2

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za Ulasti: Brainz Disruptive s.r.o., ICO: 278 69 032
se sidlem Fibichova 2, Praha 3

zastoupena advokatem Mgr. Markem Martinkou
se sidlem Kubelikova 22, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 17. 4. 2025,
¢. j. O-518317/D24109952/2024/UPV
takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Ufadu promyslového vlastnictvi ze dne 17. 4. 2025,
¢. j. O-518317/D24109952/2024/UPV se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 15 270 K¢

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Ondrteje Syllaby.

III.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim organem

Zalobkyné se zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,pfedseda UPV*) specifikovaného v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji rozklad asoucasné bylo potvrzeno
rozhodnuti Ufadu promyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 2024, & j. O-
518317/D23078168/2023/UPV (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobkyné na zruseni obrazové ochranné znamky ¢.

digital first.

rang

346356 v provedeni dale jen ,napadena OZ®), jejimz
vlastnikem je osoba zuc¢astnéna na fizeni, pro nasledujici vyrobky a sluzby mezinarodniho
tridéni vyrobku a sluzeb: ,,(9) pocitacové a softwarové aplikace stahovatelné; (35) sluzby v oblasti
grafické vipravy pro reklamni dcely, psani reklamnich texti, reklamni agentury, reklamni texty
(vydavini, zverejiovdni, ozndmeni, wvybliseni, publikovini); (42) konzultace v oblasti
pocitacového softwaru, konzultace v oblasti webového designu, tvorba software, tvorba a sprava
webovych stranek (pro treti osoby), hosting webovych stranek, umistovani webovych stranek.”
Navrh na zruSeni napadené OZ podany dne 12. 9. 2023 Zalobkyné oduvodnila tim, ze
napadena oz nebyla béhem relevantniho obdobi
(od 11. 9. 2018 do 11. 9. 2023) pro zapsané vyrobky a sluzby fadné uzivana. ZruSeni
napadeného rozhodnuti pozadovala zalobkyné v zalobé pouze v rozsahu vyrobku a sluzeb
ve tridach 9 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Piedseda UPV v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze v fizeni podle § 31 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech asoudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o ochrannych
znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOZ“) tizi dukazni bfemeno ohledné
uzivani napadené OZ v rozhodném obdobi pro zapsané vyrobky a sluzby jejiho vlastnika.
Nasledné predseda UPV popsal 58 doklad, které osoba zic¢astnéna na fizeni za timto Gcelem
predlozila. Cilem institutu zruseni je odstranit z rejstfiku ochranné znamky, které nejsou
v/ / M Vv 4 4 4 4 4 / v/ / v
uzivany v souladu s jejich rozliSovaci funkei. Ochranna znamka musi byt uzivana v podobé
v IS4 Vv 4 o i M \4 4 o M i
neménici jeji rozliSovaci zpusobilost. Posuzuje se mnozstvi dokladd, frekvence a kontinuita
v/ / 4 A4 /4 \4 M v/ / 4 4 v 4 Ve 4 4 M
uzivani. Za tadné se povazuje uzivani, jimz vlastnik ¢ini kroky ke své prezentaci, resp. k
prezentaci svych vyrobkd nebo sluzeb na trhu tak, aby svym ptsobenim pokryl prislusnou
¢ast trhu. Musi jit o skutecné uzivani v obchodnim styku, zvlasté uzivani, které je v
doty¢ném hospodarském odvétvi povazovano za odivodnéné za Glelem udrzeni nebo
ziskani podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou znamkou. Radnym
oV / i i M 4 4 v/ _/ 4 / 4 v/ 1° v /4 4 / Vv
muze byt i minimalni uzivani ochranné znamky, slouzi-li skute¢nému obchodnimu 4celu.

Ohledné namitky absence datace (¢asového zatazeni do rozhodného obdobi) nékterych
predloZenych dokladt ptedseda UPV uvedl, %e neni vyZadovino p¥imé uvedeni data
dokladu, ale lze jej dovodit i zdalsich pfedlozenych dokladu. Predlozené nedatované
prezentace lze prifadit ke konkrétnim fakturam ¢i cenovym nabidkam. Nékteré doklady
viak nebylo moZné dasové zatadit & se nevztahovaly k rozhodnému obdobf a piedseda UPV
k nim neptihliZel, nebo je zohlednil maximalné jako podptrné. Zalobkyné nejmenovala
konkrétni doklady, u nichz mohla byt chybéjici datace na zavadu. Osoba z(cCastnéna na
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fizeni predlozila dostatek jinych dokladt spadajicich do rozhodného obdobi, které bylo
mozné uzit pri hodnoceni uzivani napadené OZ. K namitce, podle niz se na ¢asti dokladu
nevyskytuje napadena OZ v zapsané podobé ani zadny jeji relevantni prvek a slovni prvek
,brainz“ neni jejim dominantnim prvkem (v dané oblasti jde o ¢asto uzivany termin a
v rejstifku je zapsano velké mnoZstvi ochrannych zndmek s timto prvkem), predseda UPV
uvedl, Ze pocet ochrannych znamek s uréitym prvkem nevypovida o jejich znamosti mezi
spotrebiteli, pfiCemz ve vztahu k feSenym vyrobkim a sluzbam je zapsano 6 ochrannych
znamek s timto prvkem (z toho 4 pro osobu zGclastnénou na tizeni), coz neni mnoho. Dale
odkazal

na § 13 odst. 2 pism. a) ZOZ s tim, ze v ptipadé napadené OZ prvek ,brainz“ zaujima
zduvodu jeho velikosti dominantni postaveni. V predlozenych dokladech se jednak
vyskytuje napadena OZ v podobé zapsané v rejstiiku, ale i v nékolika obménach, kdy je
prvek ,brainz“ (ktery si vSak zachovava stejny graficky design) doplnén nékterymi dalsimi
prvky, které hrajt doplnkovou roli.
Na nékterych dokladech (Clanky v tisku) se napadena OZ nevyskytuje, pojednavaji nicméné
o projektech osoby ztcastnéné na fizeni a je treba je vykladat ve spojeni s dalsimi doklady
(to plati i pro prezentace a cenové nabidky). Nasledné predseda UPV vysvétlil, pro¢ je t¥eba
zohlednit i cizojazyc¢né doklady ze zakazek uskutecnénych pro zahranicni klienty osoby
zulastnéné na rizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni predlozila znaéné mnozstvi dokladu sestavajicich z cenovych
nabidek, faktur, prezentaci a clankd v médiich. Faktury pochazi z celého relevantniho
obdobi a jejich hodnota v souhrnu prevy$uje nékolik miliont K¢ Rada z nich pomérné
presné poukazuje na dodavky pocitacovych a softwarovych aplikaci (stahovatelnych) a
s nimi souvisejicich sluzeb, jako je tvorba software. Po vlastniku ochranné znamky nelze
pozadovat, aby do dokladd vkladal doslovné vyrazy ze seznamu vyrobku a sluzeb
chranénych ochrannou znamkou. Opaény pristup by byl netnosné formalisticky. Podle
dokladt se osoba zic¢astnéna na rizeni zaméruje na digitalni marketing, v ramci ¢ehoz nabizi
nove reklamni strategie a vizualni koncepty véetné tvorby webovych stranek a aplikaci, coz
obsahuje i vyvoj a spravu softwaru. Konkrétné ze zminovaného dokladu ¢. 3 vyplyva, ze
osoba z(castnéna na rizeni nabizela klientovi redesign webovych stranek, popt. vyvoj SW
aplikaci a dalsi marketingove nastroje, pricemz odkazuje
1 na realizované projekty predchozich zakaznikd, jimz poskytla obdobné sluzby.

Pojem ,software“ lze definovat jako druhové oznaceni pro nehmatatelné komponenty
poditatového systému. Nejbéznéji se pouziva pro programy vykonavané pocitaovym
systémem a zahrnuje jejich symbolickou i vykonatelnou formu. Jde o autorské dilo, které se
poskytuje udélenim licence ¢ ve formé jeho tvorby pro zakaznika. Dnes je bézné
poskytovan nikoli jako ,zbozi“, ale ve formé predplatného. Takovy software mtze uzivatel
provozovat na vlastnim hardwaru nebo na externim vybaveni a uzivateli je typicky
zpristupnén pres webovou aplikaci. Se softwarem jsou spojeny jeho Gdrzba a dalsi Gpravy,
souvisejici podpora, konzultace atd.

O uzivani napadené OZ ve spojeni s tvorbou softwaru i pocitacovych a webovych aplikaci
svéddi doklady €. 1, 14, 22, 28, 44, 45, 49 a 52. Z nich vyplyva Ze osoba zGcastnéna na fizeni
4 . /4 7 Ve . a4 /4 . M M M /7 4
v ramci své obchodni ¢innosti vytvari software a softwarové aplikace dle individualnich

\4 o M /o ’ v v/ / 4 . 4 . 4 v / ..
pozadavku klienta, ktery je nasledné vyuziva v ramci své marketingové kampané. O vyvoji
webovych aplikaci svédéi 1 doklady ¢. 2, 23, 24, 34, 37, 54 a 55. Podle nich osoba zGcastnéna
na fizeni vytvotila webova rozhrani s webovymi aplikacemi urcenymi pro koneéného
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zakaznika dle pozadavku klienta.
Jde o siroky ramec sluzeb, ktery zahrnuje vytvareni unikatniho softwaru. Predlozené
doklady predstavuji provazanou sestavu dokumenta podavajici uceleny obraz o {innosti
osoby zGclastnéné na rizeni, ktera prokazala uzivani napadené OZ pro vSechny zapsané
vyrobky a sluzby.

Predseda UPV se vyjadfil rovnéz k pozadavku zalobkyné na vyhodnoceni vyrobku
v/, Vv ’ ’ . 7« v « vV oV
»pocitacoveé a softwarové aplikace stahovatelné a sluzby ,tvorba software” jako dostate¢né
rozsahlé kategorie pro to, aby uvnitf nich mohly byt rozliSeny samostatné (a samostatné
chranéné) podkategorie. Tento pozadavek zalobkyné opira predevsim o rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve véci sp. zn. C-371/18 a stanovisko generalniho
advokata k tomuto pripadu. Stanoviska generalnich advokati nejsou pravné zavazna.
Uvedeny rozsudek se tykal predbézné otazky mozného prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou z duvodu nedostatecné jasné a presné formulovaného seznamu zapsanych
vyrobkt a sluzeb a SDEU se hodnocenim konkrétni polozky ,poéitactovy software®
nezabyval. Podle rozsudku SDEU ve véci sp. zn. C-31/14 jsou zakladnimi relevantnimi
kritérii pro vymezeni soudrzné podkategorie vyrobku nebo sluzeb pojimané autonomnim
zpusobem kritéria urCeni a Gcelu dotCenych vyrobku a sluzeb. Ve svétle pravé uvedeného
rozsudku neni zalobkyni zminéné stanovisko generalniho advokata priléhavé. Je nutné, aby
k rozdéleni na autonomni podkategorie nedoslo nahodné, ale na zakladé odli$ného urceni
a ucelu vyrobku a sluzeb. Na zakladé téchto kritérii nelze polozky ,pocita¢ové a softwarové
aplikace stahovatelné® a ,tvorba software“ na samostatné podkategorie rozdélit. Predstavu;ji
co do obsahu presné definovany vyrobek (i sluzbu s neménnym tcelem, byt mohou byt
Ve o / / V v 4 v/ 4 IV /
pouzity v ruznych oblastech trhu. Osoba zGcastnéna na fizeni vytvari novy software na
zakladé pozadavku klienta, a to v nejriznéjsich podobach. Jedna se o konkrétni sluzby a
Ve c st v v 4 oV / eV . 4 /
¢innosti, jejichz déleni muze byt jiz jen nahodne.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitla nespravné hodnoceni dukazii o uzivani
napadené OZ predlozenych osobou zilastnénou na tizeni ve vztahu k vyrobkim a sluzbam
wPOCitacové a softwarové aplikace stahovatelné® (tt. 9) a ,tvorba software” (tt. 42). Nebyl
Vv v v/ / o . \4 \2 /v v 4 v/ 4 /
predlozen zadny dukaz, jenz by prokazoval, ze osoba zucastnéna na fizeni v rozhodném
obdobi skute¢né napadenou OZ ve vztahu k uvedenym vyrobkim a sluzbam radné uzivala.
Z predlozenych diikazl naopak vyplyva, Ze obchodni ¢innost osoby zastnéné na fizeni je
zamétena na jiné spektrum sluzeb (poskytovani sluzeb v oblasti digitalnitho marketingu,
4 / 4 . 4 vV Vv 4 v/ o 4 v
tvorby a spravy webovych prezentaci, kreativnich reseni adalsi podpurné sluzby).
Zalovanym zminéné dikazy toliko prokazuji, Ze osoba zGcastnéna na fizeni vytvari
softwarova teSeni na miru klientim nasledné vyuzivana v marketingovych kampanich.
Pokud mél predseda UPV za to, ze vyvoj webovych stranek a souvisejici ¢innosti predstavuji
spocitatové a softwarové aplikace stahovatelné“ a ,tvorbu software®, nijak
4 4 o . 4 /. ’__V 4 / i
to v napadeném rozhodnuti nezdivodnil (navic by takovy zavér byl nespravny, i
znamkopravni praxe rozliSuje mezi pojmy ,tvorbou software“ a ,tvorbou webovych
’ « /7 Vv v Y v 7 v/ ’ v v ’, ’, o
stranek®). Zaveér, ze osoba z(clastnéna na fizeni ve vztahu k predmétnym vyrobkum a
sluzbam napadenou OZ fidné uzivala, nema oporu ve spravnim spisu (resp. je s nim
4 4 4 4 4 v
v rozporu), a napadené rozhodnuti tak trpi vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné poukazovala na nespravné pravni posouzeni, ze pravé
uvedené kategorie vyrobku a sluzeb ,pocitacové a softwarové aplikace stabovatelné (tf. 9) a
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otvorba software” (tf. 42) nelze délit na samostatné podkategorie (a sohledem na to
odpovidajicim zpusobem zuzit rozsah ochrany napadené OZ), pficemz v této souvislosti je
podle zalobkyné napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek davodua ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. K této otazce je napadené rozhodnuti velmi stru¢né bez hlubsi
argumentace a vyporadani se s odkazy zalobkyné na soudni rozhodovaci praxi. Predseda
UPV uplatnil vnitfni déleni na uZ$i podskupiny napiiklad v p¥ipadé 1é¢iv, kdy dospél
k podkategorii ,veterinirni 1é¢iva“ (rozhodnuti pfedsedy UPV ze dne 17. 9. 2021, & j. O-
8542/D21040850/ 2021/UPV). Pojem ,léivo® je piitom oproti pojmu ,software® uZsi,
konkrétnéjsi a presnéji vymezitelny. Funkéni, tematicka a dlelova rozmanitost pojmu
»software® (muze se tykat v podstaté jakékoli oblasti lidské ¢innosti) ¢ini vnittni ¢lenéni této
kategorie moznym a nutnym (tento zavér vyplyva i ze zalobkyni odkazovaného stanoviska
generalniho advokéta ve véci C-371/18, kterym se pYedseda UPV odmit] zabyvat).

I Vyjadreni Zalovaného

10. Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e v fHzeni byl naleZité zji$tén skutkovy stav,
hodnoceni diikazi bylo provedeno v souladu se zakonem a napadené rozhodnuti bylo fadné
a logicky odtvodnéno v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, z néhoz citoval, pfipadné v ném obsazenou argumentaci parafrazoval.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

11. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
V souladu s § 75 odst. 1s. f. s. pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

12. Pti rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

13. Podle § 13 odst. 1 ZOZ pokud do 5 let ode dne zapisu ochranné znamky do rejsttiku nezacal
vlastnik ochrannou znamku fadné uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana,
nebo pokud toto uzivani bylo preruseno nejméné na nepretrzitou dobu 5 let, nastavaji
nasledky podle §31 téhoz zakona, ledaze pro neuzivani existuji radné davody. U
mezinirodnich ochrannych znimek s vyznalenim Ceské republiky se za den zapisu
povazuje den, kdy jiz nemuze byt sdéleno odmitnuti ochrany podle Madridské dohody nebo
Protokolu k Madridské dohodé. V pripadeé, ze bylo sdéleno zamitnuti ochrany z dtvodu
podle § 4 zakona ¢. 441/2003 Sb. nebo byly podany namitky z dtvodu podle § 7 téhoz
zakona, pocita se doba 5 let ode dne, kdy se rozhodnuti v téchto fizenich stala
pravomocnymi a dale neni moZné je napadnout u soudu. Radné uZivani ochranné znimky
Evropské unie se posuzuje podle ¢l. 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady.

14. Podle § 13 odst. 2 ZOZ se za tadné uzivani ochranné znamky podle odstavce 1 povazuje
rovnéz:

a) uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se od podoby, ve které byla ochranna
4 ’ *V/ v 7 7 0/ Vv 4 ) .
znamka zapsana, lisi prvky neménicimi jeji rozlisovaci zpusobilost, bez ohledu na to,
zda je ochranna znamka v uzivané podobé rovnéz zapsana jako jina ochranna znamka
téhoz vlastnika,

b) umisfovani ochranné znamky na vyrobcich nebo na jejich obalech pouze pro Gcely
vyvozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ Uftad zrusi ochrannou zndmku v fizeni zahajeném na navrh
treti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po nepftetrzitou dobu 5 let predchazejicich
/4 4 4 ./ v A v v/ / / v J 4
podani navrhu na jeji zruseni fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana,

v/ / 4 M ARNA / o v/ / 4 / /7 v/ v v v

a pro neuzivani neexistuji radné dtvody; k uzivani, které bylo zahajeno, popfipadé, v némz

bylo pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhtté 3 mésict pred podanim

4 Ve A4 v/ v 4 v/ / 4 v 4 4 v/t 4

navrhu, se neprihlizi, pokud ptipravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani

nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruseni
ochranné znamky.

Podle § 31a odst. 3 ZOZ zjisti-li Urad, ze navrh na zruseni ochranné znamky neni davodny,
navrh zamitne.

Podle § 31a odst. 4 ZOZ zjisti-li Urad, ze existuje divod zruseni uvedeny v § 31 téhoz

4 4 v/ M o v 4 v /
zakona, ochrannou znamku zrusi. Je-li davod zruseni pouze ve vztahu k nékterym z
vyrobku nebo sluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana, Utad ochrannou znamku zrusi
v rozsahu téchto vyrobkd nebo sluzeb.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud predné poukazuje na skute¢nost, ze argumentace obsazena v zalobé se do znacné miry
shoduje s argumentaci uplatnénou v rozkladu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 pritom plati, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu 7ddné odivodnéno, jez ného ziegmé, proc¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vcastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvériim, je p¥ipustné, aby si krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou
pozndamkou osvojil.“ Napadené rozhodnuti pozadavky vyjadrené v pravé citovaném
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu spliuje, jelikoz je argumentaéné podrobne,
komplexni a je znéj jednoduse seznatelné, zjakych dévodi predseda UPV odvolacim
(rozkladovym) namitkam zalobkyné nevyhovél.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné tvrdila, ze z dokladu predlozenych osobou zilastnénou
na rizeni ve spravnim fizeni nevyplyva radné uzivani napadené OZ ve vztahu k vyrobkum
a sluzbam ,pocitacové a softwarové aplikace stahovatelné® a ,tvorba software®, protoze
obchodni ¢innost osoby zcastnéné na fizeni je odlisna. K obdobné namitce se predseda
UPV vyjadtil na str. 46 a% 48 napadeného rozhodnuti a zejména uvedl: ,,Doklady, které svédci
0 uzivani napadené ochranné zndmky ve spojenti s tvorbou softwaru i pocitacovych a webovych
aplikaci zminil jiZ organ proého stupné rizeni. Jednd se o doklady ¢. 1, 14, 22, 28, 44, 45, 49 a 52
(cenové nabidky, prezentace, clinky v médiich). Odvolaci organ miiZe porvrdit, Ze tyto
dokumenty svédci o prokazované skutecnosti, tj. Ze vlastnik v ramci své obchodni cinnosti vytvari
software a softwarové aplikace dle individualnich poZadavkii klienta, ktery je ndsledné vyuzivi
v ramci své marketingové kampané. O vyvoji webovych aplikact svédi ale i dalsi doklady, a to
¢ 2, 23, 34, 37, 54 a 55 (faktury, cenové nabidky). Vlastnik podle jmenovanych doklads
zdkaznikim z 7ad obchodnich spolecnosti, ale i verenopravnich instituci, vytvoril webovd
rozhrani, spolecné s webovymi aplikacemi uréenymi pro konecného zakaznika podle poZadavki
klienta (nap?. Tkea Ceskd republika, s.r.o., Staropramen, s.r.o., radio Impuls, hudebni skupina
Tata Bojs). Jak vyplyvd z predloZenych dokladi, viastnik doddva své sluzby tzv. na klic; tudiz
zahrnuji $irsi spektrum poskytovanych sluzeb od vytvoreni vizudlni koncepce projektu pres tvorbu
webovych rozhrani i aplikact, zajisténi doprovodnych reklamnich materialii po zajisténi
technického vybaveni realizace projektu. Zarover poskytuje dloubodobon spravu webovych
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stranek a vytvorenych aplikaci. Je tedy nepochybné, Ze v ramci vsech téchto sluzeb vlastnik vyrvari
unikdtni software, skrze ktery jeho klienti oslovuji své koncové zikazniky. Dokumenty svédcici o
poskytnuti takovych sluZeb pritom nejsou ojedinélé a svédci o kontinudlni cinnosti vlastnika,
kterd mu prindsi obrat v ¥adech milioni K¢ rocné.”

S pravé citovanymi zavéry spravniho organu se soud ve vztahu k zapsané sluzbé ,tvorba
software® zatazené do t¥Hdy 42 ztotoZfiuje. Zalobkyné kromé obecného konstatovani, Ze
z predlozenych dokladl rozhodné skutecnosti nevyplyvaji, konkrétnéji rozvedla, o cem
podle ni vypovidaji doklady zminéné v napadeném rozhodnuti jako prokazujici uzivani
napadené OZ. K tomu soud uvadi nasledujici.

. Obsahem dokladu ¢. 1 je cenova nabidka osoby za¢astnéné na fizeni pro spolecnost Prague

City Tourism ze dne 11. 5. 2020 ve véci ,Kampan V Praze jako doma“. Soucasti balicku
nabizenych sluzeb je mimo jiné i ¢innosti developera oznacené jako ,, 1yvoj webové aplikace
pro 4 jazyky“ a ,vyvojdrsky team pro operativni ipravy webové aplikace“. Na tuto cenovou
nabidku pak evidentné navazuje ta ze dne 9. 6. 2020. Nejedna se tedy toliko o tvorbu, spravu,
Upravu a provoz webovych stranek, jak tvrdi zalobkyné, ale pfimo webové aplikace, ktera
bezpochyby napliuje pojem ,software” (k jeho vymezeni soud odkazuje na str. 46 a 47
napadeného rozhodnuti). Predmétem dokladt ¢. 14 a 22 jsou cenové nabidky ze dne 11. 3.
2021, resp. 22. 10. 2018 (nelze tedy se zalobkyni souhlasit, ze jde o nedatované prezentace
marketingovych sluzeb). Doklad ¢. 14 je adresovan spoleCnosti Staropramen a predstavuje
nabidku komplexnich sluzeb souvisejicich s dpravou webu pro Gcely soutéze, pricemz
soucasti byla i cinnost vyvojara spocivajici v tvorbé a zajisténi fungovani uzivatelského
profilu pro soutézeni, nahravani kéda a dltenek atd. Zajisténi téchto funkcionalit
bezpochyby obnasi vytvoreni software (zde v podobé webové aplikace, kterou je treba
odlisovat od pouhého designu webové stranky). Podobné tomu je v pripadé dokladu ¢&. 22,
tedy cenové nabidky pro Forum Usti nad Labem, jejiZ soudasti byla ve vztahu k webovym
strankam mimo jiné 1 ,Mobilni optimalizace” a ,Nastaveni GA, PPC pixelu, testovani*. Vyvoj
¢1 uprava webovych aplikaci vyplyva i z nékterych faktur predlozenych jako doklad ¢. 2.
(jJde zejména o fakturované sluzby ,SLA 10/23 - Web applications: TBA21 on st_age and
Ocean/Archive.org“ pro spole¢nost Fundacion TBA21 a ,,V Praze jako doma - sipravy na
webu pro Prague City Tourism ve spojeni s dokladem ¢. 1) a doklad ¢. 54 (zejména lze
poukézat na fakturu pro spoleénost IKEA Ceské republika, s.r.o., na sluzbu ,provozovini
internetové aplikace ikeafamily.cz a kioskii (05/2019) dle SMLOUVY O POSKYTOVANI
SERVISNICH SLUZEB®), dokladu & 3 (cenovi nabidka ze dne 12. 2. 2019 pro spolenost
E.ON Energie, a.s., jejimz predmétem bylo ,kbédovani Outlook emailingu®), dokladu ¢. 37
(jehoz obsahem je 1 faktura na sluzby ,,Operation of the web application ikea-family.hu and
kiosks (08/2020) BASED ON THE SERVICE LEVEL AGREEMENT" pro spolecnost IKEA
Lakberendezési Kft.; nejde tedy o internetovy ¢lanek, jak tvrdila Zalobkyné). V kontextu
ostatnich dokladd 1ze za podplrny oznadit i doklad ¢. 34, jehoz soudasti je 1 faktura pro
spole¢nost Ust¥edna, s.r.o., tykajici se ,#prav na docasném webu“ (opét nejde o internetovy
¢lanek, jak Zalobkyné tvrdila v Zalobé).

Osoba zGcastnéna na fizeni rovnéz dolozila prezentace a ¢lanky z médii, které ve spojent
s ostatnimi doklady dokresluji predstavu o jeji Cinnosti. Z nékterych pfitom vyplyva

/7 4 4 / Vv v /4 v/ 4 M . 4 4 Ve V/V /4 .
poskytovani sluzeb osoby zlcastnéné na fizeni v oblasti virtualni ¢i rozsirené reality,
pricemz takova ¢innost se bez tvorby software neobejde.

Z pravé uvedeného podle soudu jednoznaéné vyplyva, Ze osoba zGcastnéna na fizeni
v rozhodném obdobi tadné uzivala napadenou OZ v souvislosti se sluzbou ,tvorba
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software®. Nic pfitom nenapovida tomu, ze by spravni organy obou stupnu spatrovaly radné

v/ / 4 / / o v /4 4 / .. / /4
uzivani ve vztahu k zapsanym vyrobkim a sluzbam v samotném vyvoji webovych stranek.
Ve vztahu k této zapsané sluzbé tak prvni zalobni bod neni davodny.

Situace je vsak jina, pokud jde o prokazani radného uzivani napadené OZ ve vztahu
/ / o % v 4 4 M J&3 v / v/ 1V

k zapsanym vyrobkum ,pocitacové a softwaroveé aplikace stahovatelné® zatazenym ve tfidé
9. Spravni organy obou stupnua posuzovaly otazku fadného uzivani napadené OZ souhrnné
pro ,pocitacové a softwarové aplikace stahovatelné“ a ,tvorba software®, aniz by od sebe
tento vyrobek a tuto sluzbu néjak odlisily. Prokazani radného uzivani napadené OZ je

M / v v \4 / 4 / Ve v v IV
nicméné tieba posuzovat ve vztahu ke kazdému zapsanému vyrobku ¢i sluzbé zvlast (srov.
napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci T-140/24), jak vyplyvaiz § 31a odst.
4 ZOZ, coz spravni organy neulinily. Vénovaly se sice vymezeni pojmu ,software” a

Ve M Ve M / Vv v 4 v/ 4 A% v
zesiroka popisovaly povahu a obsah cCinnosti osoby zGcastnéné na fizeni, blize vsak
nedefinovaly zapsany vyrobek ,pocitacové a softwarové aplikace stahovatelné“ ani
konkrétné nevysvétlily, jak z predlozenych dokladt vyplyva fadné uzivani napadené OZ
pravé ve vztahu k tomuto vyrobku.

Jak je uvedeno i v odivodnéni napadeného rozhodnuti, z predlozenych (a spravnimi organy
/7 vV / o / 4 v / Vv v 4 v/ 4 / 4 Ve /
zminénych) doklada vyplyva, ze osoba zlcastnéna na tizeni v rozhodném obdobi za uziti
/ /v i b 4 4 \4 o M
napadené OZ vytvarela software podle individualnich pozadavka klienta. To svou povahou
predstavuje poskytovani sluzby (v podobé ,tvorby software®). Na zakladé v fizeni
v v / o v 4 4 v 4 / vV / Vv v 4 v/ 4
predlozenych doklada vsak nelze mit zaroven za prokazané, ze by osoba zilastnéna na fizeni
v obchodnim styku pod napadenou OZ nabizela jako vyrobek uréitou aplikaci, ktera by
4 4 i oV 4 M i M / .
navic byla stahovatelna (typicky se tak muze dit v online obchodu s aplikacemi). Vyvoj
webovych aplikaci (tj. fungujici na webu, nikoli na zakladé stazeni) dle pozadavku klienta
v 717 v v . M / ... 4 ’ / Ve 4
(coz svou povahou odpovida sluzbé, nikoli vyrobku) ani jina z prokazanych ¢innosti osoby
zulastnéné na rizeni v daném kontextu znaky vyrobku ,pocita¢ové a softwarové aplikace
stahovatelné® nenapliiuje. Ve vztahu k tomuto zapsanému vyrobku tak nelze povazovat
pravni hodnoceni zalovaného, ze napadena OZ byla (prokazatelné) radné uzivana ve smyslu
§ 13 a § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ, za opodstatnéné. Napadené rozhodnuti je z toho davodu
nezakonné a prvni zalobni bod v tomto rozsahu duvodny. Pro Gplnost soud dodava, ze se
nejedna o vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jak tvrdila zalobkyné. Skutkova zjistént, ze
kterych predseda UPV v napadeném rozhodnuti vychazel, vyplyvaji z dokladt obsazenych
ve spravnim spisu, spravni organ vSak na jejich zakladé dospél k nespravnému zavéru
ohledné tadného uzivani napadené OZ ve vztahu k zapsanému vyrobku ,poéitacové a
softwarové aplikace stahovatelné®.

Vnitfnim délenim na podkategorie podle druhého Zalobniho bodu se soud zabyva nize ve
vztahu k zapsané sluzbé ,tvorba software®. Ve vztahu k zapsanému vyrobku ,poditacové a
softwarové aplikace stahovatelné“ to vzhledem k vypotradani prvniho Zzalobniho bodu
nepovazuje za ulelné. K otazce déleni kategorie vyrobki a sluzeb na podkategorie se vyjadril
SDEU v rozsudku ve véci T-126/03: ,pokud byla ochrannd znamka zapsina pro kategorii
vyrobkii nebo sluzeb dostatecné rozsablou pro to, aby wvnity¥ ni mobly byt rozliseny nékteré
podkategorie, které by mobly byt povazoviny za samostatné, ma ditkaz o skutecném uzivini
ochranné znamky pro Cist téchto vyrobki nebo sluzeb v namitkovém rizeni za ndsledek pouze
ochranu podkategorie nebo podkategorii, pod které spadaji vyrobky nebo sluzby, pro které byla
ochrannd zndmka skutecné uZivina. Pokud by naopak ochranna znamka byla zapsana pro
vyrobky nebo sluzby vymezené tak presnym a obranicenym zpiisobem, Ze by nebylo mozné provést
podstatna déleni uonit? dotycné kategorie, ditkaz o skutecném uZivani ochranné znamky pro
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uvedené vyrobky nebo sluzby by se nezbytné tykal, pro scely projednini namitek, celé téro
kategorie. Ackoli je totiZ iicelem pojmu Cdstecného uzivini, aby ochranné znamky, které nebyly
uzivany pro danou kategorii vyrobki, byly dostupné, presto nesmi zbavit majitele starsi ochranné
zndamky jakékoli ochrany pro vyrobky, které, aniz by byly strikiné totozné s vyrobky, pro néz
mobl prokdzat skutecné uzivani, nejsou podstatné odlisné od téchto vyrobkii a spadaji do stejné
skupiny, kterd nemiize byt rozdélena jinak nez nahodné. V tomto obledu je t¥eba poznamenat, e
v praxi neni pro majitele ochranné znamky mozné, aby predloZil ditkaz o uZivini ochranné
zndamky pro vsechny predstavitelné varianty vyrobki, na néz se zdpis vztahuje. V disledku toho
se pojem ,Cdst vyrobki nebo sluzeb nemiize vztahovat na vsechny obchodni variace obdobnych
vyrobki nebo sluzeb, ale pouze na vyrobky nebo sluzby natolik odlisné, aby mobly predstavovar
soudriné kategorie nebo podkategorie.“ Déleni na podkategorie obecné vyplyva i z judikatury
Ceskych spravnich soudt zminéné zalobkyni.

Soud konstatuje, ze otazce déleni na podkategorie se napadené rozhodnuti vénuje na str. 52
az 55, kde se zeyména uvadi: ,,Pro pripustné rozdéleni kategorii vyrobki a sluzeb na autonomni
podkategorie je nutné, aby k jejich rozdéleni nedoslo jen nahodné, ale aby utvorily dostatecné
odlisné samostatné kategorie vyrobki a sluzeb, které jsou odlisné svym uréenim i iicelem.
Odvolaci organ v daném pripadé neshledal, Ze by bylo mozZné na zdakladé téchto kritérii rozdélit
polozky politacové a softwarové aplikace stabovatelné, resp. tvorba software, na samostatné
podkategorie, které by se od sebe lisily svym uréenim, prip. iicelem, k nimz jsou uZivany. Odvolaci
orgdn je presvédcen, Ze jmenované polozky predstavuji vyrobek, resp. sluzbu, jez jsou co do obsahu
presné definoviny a rounéz jejich iicel je neménny, byt mobou byt uzity v riznych oblastech trbu.
V dané véci odvolaci orgdan neshledal, Ze by bylo mozné polozky pocitacové a softwarové aplikace
stahovatelné wve tridé 9 mezindrodnibo tridéni a poloZku tvorba software wve t¥id 42
mezindrodnibo tridéni rozdélit do samostarnych kategorii podle jasné Citelného klice. Z
predloZenych dokladii je zrejmé, Ze viastnik v ramci své éinnosti vyrvdri zcela novy software na
zakladé pozadavkii klienta, a to v nejriznéisich podobdch, napy. aplikace. Jedna se o ve své
podstaté o toroznou cinnost lisici se vstupnimi daty, kterd dsti ve vyrobu obdobného produktu. Z
toho ditvodu odvolaci organ neprisvéddil nazoru navrbovatele, Ze je mozné jmenované polozky
ze seznamu zapsanych vyrobkid a sluzeb dile rozdélit na samostatné kategorie. Pokud v této
souvislosti navrhovatel uvedl, Ze se vlastnik napadené ochranné znamky zamétuje na spektrum
velmi specifickych podnikatelskych Cinnosti (zejména na poskytovini sluzeb v oblasti
marketingovych a kreativnich sluzeb, digitalniho marketingu, jakoZ i spravy online kampani,
webového designu, tvorby VR prezentaci a souvisejicich kreativnich cinnosti), pak odvolaci organ,
v souladu s vyse uvedenymi principy, konstatuje, Ze takto vymezend Cinnost nepredstavuje
dostatecné samostatnou podkategorii, ale naopak se jednd o konkrétni sluzby a cinnosti, jejiz
déleni miizZe byt jiz jen nahodné. Proto je nutné nahliZet na prokdzanou cinnost vlastnika
napadené ochranné znamky jako na cinnost, kterou lze podradit pod zapsané poloZky ze seznamu
vyrobkii a sluzeb (mj. pocitacové a softwarové aplikace stabovatelné ve t7idé 9 mezindrodniho
t7idéni a polozku tvorba software ve t¥id 42 mezinarodnibo tridéni), tak jak to konstatoval orgdn
proého stupné 7izeni“ To soud povazuje za dostateéné konkrétni vyporadani namitek
zalobkyné, které je srozumitelné a obsahuje prezkoumatelné odtvodnéni, pro¢ v daném
pHpadé predseda UPV nepfistoupil k déleni danych vyrobkd a slueb na podkategorie
(zalobkyné proti nému ostatné vécné broji v zalobé). Soud tedy v tomto ohledu na rozdil od
zalobkyné nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud se pfitom s vyse citovanymi zavéry predsedy UPV ztotoziiuje. Zalobkyni lze pfisvédéit
do té miry, ze sluzba ,tvorba software pfedstavuje $iroky pojem a mtze byt poskytovana
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za UCelem rozliénych lidskych cinnosti. Zaroven vsak soud (podobné jako predseda UPV)
neidentifikoval jednoznalné kritérium, na jehoz zakladé by bylo mozné systematicky a
nikoli nahodné ve vztahu k ¢innostem osoby zlcastnéné na tizeni danou kategorii rozdélit
na konkrétnéjsi podkategorie (ostatné ani zalobkyné a ani generalni advokat ve stanovisku
ve véci C-371/18 takovy konkrétni vzorec neposkytuji). S tim souvisi 1 skutecnost, ze osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 7V o / VvV 4
z0lastnéna na fizeni v rozhodném obdobi vytvarela software ruznych podob a zaméteni pro

o . v e e gV ’ . 3% « . v 7
ruznorodou klientelu. V tomto ohledu se odlisuje i déleni kategorie ,léciva“ na jednoznacné
podkategorie , humanni lé¢iva“ a ,veterinarni lécCiva“ provedené predsedou UPV
v rozhodnuti ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. O-8542/D21040850/2021/UPV. Druhy zalobni bod
tedy neni davodny.

Soud vzhledem k provedenému posouzeni prvniho zalobniho bodu dospél k zavéru, ze
zaloba je z¢asti duvodna, a proto podle § 78 odst. 1 a 4 s. . s. prvaim vyrokem rozsudku

4 4 Ve 4 B v v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném predseda UPV v souladu s vyse uvedenymi zavéry soudu znovu posoudi, zda jsou
naplnény davody pro zruseni napadené OZ (ptipadné v jakém rozsahu, tedy pro jaké
vyrobky ¢i sluzby).

Soud o véci samé za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni ustniho
jednani. K pozadavku zalobkyné na provedeni dikazu spravnim spisem soud uvadi, ze podle
ustalené judikatury spravnich souda se v soudnim fizeni spravnim dokazovani spravnim
spisem neprovadi.

Druhym vyrokem rozsudku soud vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ptiznal
zalobkyni, ktera méla ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni, které jsou
v daném pripadé tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za podanou zalobu ve vysi 3 000
K¢ a dale naklady vynalozenymi na zastoupeni zalobkyné advokatem. Ty spocivaji jednak v
odméné za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pficemz sazba
odmény za kazdy ztéchto tkonu dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ¢ini 4 620 K¢ (§7, § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dale ve dvou pausalnich
dastkach ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a konelné v c¢astce 2 130 K¢
(zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu) odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
zalobkyné povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova
vyse nakladd divodné vynalozenych zalobkyni na fizeni o Zalobé tedy ¢ini 15 270 K¢&.
Nahradu nakladd fizeni v této vysi je zalovany povinen zaplatit v soudem stanovené lhuté
k rukdm pravniho zastupce zalobkyné advokata Mgr. Ondfeje Syllaby (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Soud neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



11 15 A 79/2025

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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