& 3. 58 Ad 3/2025- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobkyné: A. B., narozena X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2024, ¢&. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) podanou do datové schranky soudu dne 24. 1. 2025
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana odnala zalobkyni
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) od 6. 10. 2024 invalidni
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duchod, nebot podle posudku posudkové 1ékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu
(dale ,IPZS“) ze dne 29. 8. 2024 neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze
025 %.

Zalobkyné ma za to, ze je napadené rozhodnuti nespravné, nebot vychazi z nedostateéné

zjisténého skutkového stavu. Posudkovy 1ékat opomenul cast dolozenych lekatskych zprav,

zejména hodnoceni psychiatra. Zalobkyné ma za to, zZe se jeji nepriznivy zdravotni stav

nezlepsil, neustalil ani si mu neprivykla. Naopak doslo k prokazatelnému zhorseni (k tomu

odkazala na lékarské zpravy o hospitalizacich v roce 2023 a 2024). Dusevni onemocnéni
. v M 4 v v / Ve v v

ovlivriuje zasadné vSechny sféry zivota zalobkyné.

Zalovana s ohledem na namitky Zalobkyn& navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, zalobkyné poukazala na to,
\4 M M 4 v / 4 vV o* /7 i / M v / ~ 4 M 4 4
ze by mihla pracovat jen v chranéneé dilné, jeji psychicky stav je spatny. Zalovana se z jednani
M v 4 v/ 4 v Ve M /4 4 4 4 4 M
omluvila, odroceni nezadala. Soud neprovadél pfi jednani dokazovani kopii dopisu
poslanému Verejnému ochranci prav, nebot neni podstatny pro rozhodnuti véci, ze své
. 4 v v J 4 v 4 4
podstaty nedokladuje zdravotni stav zalobkyné (sporné je pravé posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné) a ani 1ékarskymi zpravami a vyjadrenimi, nebot ty jsou soucasti spravniho
spisu a spravnim spisem se dokazovani neprovadi.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 7. 6. 2024 podala zalobkyné zadost o zménu vyse
invalidntho dtchodu, kterou oduvodnila vyraznym zhorsenim depresivnich a uzkostnych
stavy, zhorsenim socialni fobie a psychosomatické bolesti.

V posudku o invalidité ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. LPS/2024/1563-KBE_CSSZ, vypracovaném
IPZS dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
smisena uzkostné depresivni porucha u osobnosti s astenickymi rysy, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25 % s tim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neménila.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky IPZS vydala Zalovani prvostupniové
rozhodnuti ze dne 6. 9. 2024, kterym podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi odnala zalobkyni invalidni dichod s odGvodnénim, ze z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné poklesla jeji pracovni schopnost
pouze o 25 % a nejedna se tak ani o invaliditu prvniho stupné.

Zalobkyné prvostupriové rozhodnuti napadla namitkami, ke kterych poukazala na
Ly v 1 . L 7 v
nespravné zohlednéné doby hospitalizace. Zduraznila, ze sice hospitalizace ukoncila na

/7 N7/ v /v o v M . */ 4 4 v v Vv /.
vlastni zadost, avsak prave z dGvodu, ze je pacientkou se socialni fobii a $patné snasela velky
kolektiv, skupinové terapie a bézné tkony ve skupiné. Doma se citila 1épe. K namitkam
dolozila vyjadteni o spolupraci s pracovni konzultantkou a propoustéci zpravy Centra
dusevniho zdravi.

Posudkova lékarka Zalované zpracovala posudek ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. LPS/2024/17772-

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



10.

11.

12.

3 58 Ad 3/2025
NR-MRS CSSZ, atona zakladé lékatskych zprav jako posudkova lékarka IPZS

v prvostupriovém Fizeni a dale na zakladé podkladt dolozenych zalobkyni k namitkam.
Uzavrela, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je dzkostné
depresivni porucha u disponované osobnosti sambivalentnimi postoji k lécbe, tedy
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje vzhledem k dalsimu postizni zalobkyné (migrenozni
cefalea, porucha osobnosti) mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 vyhlasky dale neménila.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2024 zamitla
namitky zalobkyné a v oddvodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na

**V_V / 4 i /7 v v . M 4 /4 4 i M 4
zjistény pokles pracovni schopnosti neni zalobkyné invalidni a nema tak narok na invalidni

dtchod.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 / 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 27. 8. 2025. Zalobkyné byla vysetfena odbornou lékaikou z oboru
psychiatrie. Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych 1ékarskych zprav
shrnula, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je
porucha osobnosti s narusenim v oblasti emotivity, afektivity, chovani, zvladani
interpersonalnich situaci a v oblasti vztaht, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
v v/ ’v ;. . qe , . ,
polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
racovni schopnosti 40 %. Jelikoz posudkova komise nehodnotila podle horni ani dolni
P P P 1%
hranice této polozky, procentni miru poklesu pracovni schopnosti dale podle § 3 a 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neménila. Posudkova komise oznacila za rozhodujici
V/Ve v v/ . / 4 4 v .. /4 v 4 \4
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné jiné onemocnéni nez
posudkovi 1ékari IPZS a odavodnila to tak, ze obtize v oblasti interpersonalnich situaci a
vztahu byly pri¢inou depresivnich a tzkostnych pfiznakd a socialni fobie, tj. nadmérného
4 /4 / 4 4 M 4 . \4 oV / v v 4 4
strachu a nasledného vyhybani se situacim, v nichz mtze byt clovék pozorovan a posuzovan
druhymi lidmi. Poruchu osobnosti hodnotila jako stredné tézké postizeni, tj. stavy
s podstatnym narusenim pracovniho a spoleCenského fungovani, zavaznym maladaptivnim
chovanim, tj. chovanim, jako reakci na stres a jiné neptijemné emoce, které ji branilo
Ve o M 4 o \4 4 Ve v . v . / vV v
prizpusobit se narokum kazdodenniho Zivota, zaclenit se do spolecnosti nebo uspésné
fungovat v riznych situacich, objevovaly se opakované dekompenzace pod obrazem
Gzkostné depresivnich pfiznaki. Posudkova komise pfihlédla k zavaznosti poruchy
s dlouhodobé pritomnymi tzkostmi a subdepresivnim a depresivnim ladénim a zvolila miru
poklesu pracovni schopnosti blize horni hranici procentniho rozmezi. Podle posudkové
komise neslo o tézké postizeni podle polozky 7c, protoze zalobkyné neméla funkiné
vyznamnou poruchu osobnosti provazenou jinym zavaznym dusevnim postizenim, neslo o
stavy, kdy se psychopatologické projevy blizi jinym zavaznym dusevnim porucham, napt.
simplexni schizofrenii, schizotypni poruse nebo nezvladnutelnému primitivnimu pudovému
jednani nebo stavim béhem poskytovani Gstavni péle v nemocnici nebo v odborném
1é¢ebném tstavu za Géelem lééeni poruchy, pokud uvedena 1é¢ba ma trvat nebo trva déle nez
jeden rok. Posudkova komise uvedla, ze v pfipadé, povazovala-li by jako posudkovi 1ékati
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IPZS za hlavni zdravotni postizeni pritomnost smisené Uzkostné depresivni poruchy, tj.
neurotické poruchy, odpovidalo by to postizeni podle polozky 5c, tj. stredné tézkeé funkéni
postizeni se zna¢né snizenou urovni socialniho fungovani, znacné omezenym vykonem
nékterych dennich aktivit, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozpéti 25 % - 35 %, coz je niz$i hodnota nez v ramci polozky, 7b, kterou posudkova
komise zvolila jako rozhoduyjici. Posudkova komise doplnila, ze migrendzni bolesti hlavy
zalobkyni neinvalidizuji. Nakonec posudkova komise uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti §lo u zalobkyné o invaliditu prvniho stupné, ktera trvala bez pferudeni od 12. 2.
2022. Vzhledem k véku, probihajici psychiatrické lécbé, vcetné psychoterapie, je
v dlouhodobém horizontu zlepseni mozné, proto byla stanovena omezena doba platnosti
v VI , . /
posudku do 31. 8. 2023. Zalobkyné je podle posudkové komise schopna vykonavat
/ v v Ve M v v/ M 4 v 4 v v/
vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na dusevni funkce, v podstatné mensim
rozsahu a intenzité. Zalobkyné je schopna vykonavat prace bez stresovych momentd,
v klidném prostredi, nejlépe v ramci chranéné dilny.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvantho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarskem
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybrovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spoéiva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, Ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
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tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i *eV_V o4 V/Ve v v/ M /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV \4 4 *V 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti vietné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace, vCetné té, kterou predlozila zalobkyné, a pfi svém jednani presetrila zdravotni
stav zalobkyné odbornou lékarkou. Komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné
a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho
rozhodujici pricinu podradila pod kapitolu V, polozku 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 30 az
45 %. Komise stanovila pokles ve stfedni hodnoté tohoto rozmezi, tj. ve vysi 40 %.
Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
etV v i v M v / M v v Ve i 4 i
jiz neménila. Posudek dle soudu spliuje pozadavky tplnosti, presvédéivosti a spravnosti.
V posudku byl popsan zdravotni stav a zdravotni postizeni, které je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeho rozsah. Radné oduvodnéno bylo i1
v ’ ’ 'V ’ % o ‘1 TV . Jan
zarazeni zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Udastnice zavéry
posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak nezpochybnily.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladum, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudku zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné dospél soud k zavéru, ze jako
nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 27. 8. 2025. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
pricemz odlisné od posudkovych lékarek zalované zhodnotila pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné - poukazala na to, ze obtize v oblast
interpersonalnich situaci a vztaht byly pfi¢inou depresivnich a tzkostnych priznakd a
socialni fobie. Pfi vysetfeni pred posudkovou komisi posudkova lékarka poukazala na
vyrazné Gzkostné prozivani, uvedla, ze je zalobkyné v izkostné tenzi s celotélovym tfesem,
o¢ni kontakt dlouho neudrzi, poukazala na pfiznaky socialni fobie, coz koreluje s celkovym
zavérem posudkové komise. Udastnice nevznesly proti posudku posudkové komise 24dné
vyhrady a nenavrhly doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti ptipomina, Ze fizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢ rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 279/2014-23),
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu G¢astniky tvrzeném a pomoci dikazi Géastniky
oznalenych, pticemz plati, ze kazdy z Glastnik prokazuje ty skutelnosti, ze kterych
vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dasledky.

Soud proto vysel ze zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezikonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
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poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 40 %.
Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v tizeni pred soudem v podobé posudku
posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné stanovila pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné ve smyslu 2 vyhlask
P y y vy y
o posuzovani invalidity, coz ve svém dusledku vedlo k nespravnému uréeni miry poklesu
4 MY v 4 /4 4 4 \4 v M M 4 o
pracovni schopnosti zalobkyné a posouzeni trvani naroku zalobkyné na invalidni dtachod.

Nad ramec vyse uvedeného soud zalovanou upozornuje na zakladni procesni pravidlo, podle
kterého plati, Ze v fizeni o Zadosti o zvy$eni davky invalidniho diichodu nelze rozhodnout
o odejmuti invalidniho dichodu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 108/2012-31, ¢. 2815/2013 Sb. NSS). Spravni spis obsahuje zadost
zalobkyné o zvyseni invalidniho dichodu, z ¢ehoz lze dovozovat, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v fizeni o Zadosti o zvySenti invalidniho dtchodu, nikoli v fizeni, ve kterém by
se z moci uredni rozhodovalo o naroku Zalobkyné na invalidni dichod.

Zavér a naklady fizeni

Soud vySel z odivodnénych zavért posudkovée komise a v navaznosti na né uzavrel,
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
/ / v v/ v/ A v 4 4 4 4 4 /
nezakonné (§ 78 odst. 1s. f. s.). V dal$im fizenti je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. I s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 27. 8. 2025, jakoz i 1ékarské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. I. s.).

O nahradé nakladu tizeni mezi uéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemeéla spéch. Zalobkyni, ktera byla

v 7/ 4 4 M 4 v / 4 o V/ 4 v/ / Ve 4
ve véci uspésna, by sice nalezela nahrada nakladu fizeni, ale zadné nedolozila a ze soudniho
spisu zadné naklady neplynou.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



7 58 Ad 3/2025

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. fijna 2025

Martina Kotoudek Mikolaskova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



