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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudct
JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce:

proti:
Vv /7
zalovanému:

7 v .
Zza ucasti:

Ing. K. D.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Hruskou,
sidlem Svatojanské namésti 47, 541 01 Trutnov

Krajsky Grad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

1. CETIVN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2.L.M.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Dolezalem
sidlem Z4jezd 70, 552 03 Ceska Skalice

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 008837/2024/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2024, &. j. 008837/2024/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
11 228 K¢, a to do tficeti dnt od pravani moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce
zalobce.

III.  Osoby zGastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Osoba zucastnéna na fizeni ¢. 2 (dale jen ,stavebnice®) pozadala dne 25. 7. 2023 podle § 94;
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,stavebni zakon“) o vydani spole¢ného povoleni
na stavebni zamér ,V. - prestavba a pristavba rodinnébo domu ¢p. YX“ (dale jen ,sporny
zamér“) na pozemcich st. p. Y1 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. Y2 (zahrada) a parc. ¢.

Y3 (ostatni plocha) v k. 4. X, obec V.

Ve stanovené lhuté Zalobce s druhou spoluvlastnici sousednich pozemkd uplatnil u Uradu
méstyse Divisov, odboru stavebniho - stavebni Grad, (dale jen ,stavebni (rad®) namitky, ze
umisténim tfi stresnich dvojoken v mistnostech 2.03, 2.04 a22.05 (patro) a dvou oken
v mistnostech 1.10 a 1.11 (pfizemi) na jihovychodni strané sporného zaméru bude vyrazné
naruseno jejich soukromi, protoze okna sméruji na jejich nemovitosti. Dale namital, ze
4 v 4 A / v .. / 4 v / 4 v
umisténim venkovni jednotky tepelného ¢erpadla na jihovychodni strané sporného zaméru
bude jejich nemovitost ovlivnéna hlukovou zatézi. K akustické studii, predlozené stavebnici
/ V v/ 4 / /4 v Vv /. VV / v
pro ucely fizeni o sporném zameéru, jez vyhodnocovala hlukovou zatéz tepelného Cerpadla,
4 v v M V.’ 7 /. VV M v/ / 4 IV /
namital, ze nezohlednuje zvysujici se hlukovou zatéz vlivem pouzivani a stari tepelného
Cerpadla. Mél za to, ze hluk je podhodnocen, jelikoz uvadéna maximalni hodnota izofony 35
dB neodpovida vstupni hodnoté akustického vykonu max. 53 dB a studie nezohledruje
vyuziti tepelneho Cerpadla v letnich mésicich ke chlazeni (tepelné éerpadlo je dle technického
listu touto funkeci standardné vybaveno). Za nepravdivé oznacil konstatovani studie, ze
umisténim tepelného cerpadla na jihovychodni strané sporného zaméru nebude hluk
/ Ve vV 4 v 4 4 4 M / o / 4 v M
vyznamnéji zatézovat chranéné fasady okolnich rodinnych domt - v daném misté je
v o v Ve / 4 4 M 4 4
zalobcuv pozemek parc. ¢. X1 Siroky cca 4 m a dale se zuzuje, zatimco sousedni pozemek
\2 M eV v 4 v/ 4 4 v /
zalobce st. p. X2 je jiz zastavénou plochou a nadvofim, atedy venkovnim chranénym
prostorem. Vypoctené hodnoty hladin akustického tlaku hluku jsou navic uvedeny pouze
pro denni dobu a v akustické studii neni zohlednén hluk na pozadi ani hluk pochazejici
z provozu tepelného derpadla umisténého u domu ¢. p. YX. Zalobce navrhl umisténi
jednotky tepelného Cerpadla na severovychodni stranu sporného zaméru.

V reakci na namitky byly stavebnimu Gradu zaslany fotografie pohledd od jihovychodni
stény stavajici stavby smérem na pozemky zalobce. Na nich je vyhled prakticky zcela
zaclonén bujnou listnatou zeleni (stromy a kefi), mezi nimiz jen obcas prosvitaji stresni tasky
mezilehlé stavby (kolny) Zalobce nachazejici se mezi spornym zamérem a domem zalobce
s prilehlym dvorem.

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2023, ¢ j. 1419/2023/UM-5 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), stavebni Grad sporny zamér schvalil a stanovil podminky pro umisténi a pro
provedeni stavby. Konkrétné podminkou ¢. 1 ve vyroku II stavebnici ulozil umistit stavbu
v souladu se situa¢nim vykresem zachycujicim myj. vzdalenosti stavby od hranic pozemka.
Podminkou ¢. 17 ve vyroku III pak stavebnici ulozil zajistit méfeni ekvivalentni hladiny
akustického tlaku z provozu tepelného cerpadla v nejblizsim chranéném venkovnim
prostoru av nejbliz§im chranéném venkovnim prostoru stavby v denni anoc¢ni dobé
v souladu s pozadavky § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,,zakon o ochrané
verejného zdravi®) a § 12 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci natizeni®) s tim, ze
toto méfeni musi predlozit organu ochrany vetejného zdravi a sporny zamér smi uzivat az
/ 4 4 v v v 4 VvV 4 4 4 4 7 i
poté, co tento organ na zakladé predlozeného méfeni vyda kladné zavazné stanovisko
o splnéni hlukovych limitd stanovenych pravnimi predpisy. V odivodnéni stavebni urad

v b M o 4 4 M 4 4 4 v /. 4 v
uvedl, ze nezjistil dtvody, které by branily povoleni sporného zaméru, ktery je umistén
v souladu se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci a vyhovuje obecnym pozadavkim

v/ 7 7/ 4 M 4 / /4 v v M / v
na vyuzivani Uzemi. Projektova dokumentace sporného zaméru spliuje obecné pozadavky

/ M i 4 v/ 7 4 4 4 v v v/ / I
na vystavbu a jeho realizaci a uzivanim sporného zaméru nebudou ohrozeny zadné zajmy
4 v / 4 4 v M / i M 4 /v 4 i v M
chranéné stavebnim zakonem, pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy.

K namitkam ohledné umisténi oken stavebni Grad uvedl, ze sporny zamér je v souladu se
stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.%). Podle
4 / M /4 / 4 4 4 4 M / / v
zavazného stanoviska organu tzemniho planovani ze dne 25.5.2023 je sporny zamér
z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a zemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplatiiovani cild a Gkolt Gzemniho planovani pripustny. Sporny zamér je od
domu zalobce vzdalen cca 20 m a na hranici obou sousedicich pozemkt se nachazi souvisly
M / N4 / Vv M / v 4 M 4 v 4 v 4 4
zapojeny porost, dosahujici vysky nejméné 2 m. K namitkam ohledné umisténi venkovni
jednotky tepelného cerpadla stavebni urad poukazal na to, ze Krajska hygienicka stanice
Stredoceskeho kraje, Gzemni pracovisté Benesov, (dale jen ,KHS) vydala dne 13. 7. 2023
souhlasné zavazné stanovisko ¢. j. KHSSC30871/2023 (dale jen ,zavazné stanovisko KHS®),
. v ’ ’ ’ v . v v/ . 7 .
jehoz podkladem bylo posouzeni sporného zaméru z hlediska ochrany pred neptiznivymi
Ucinky hluku - akusticka studie ¢. 23132 z éervna 2023 zpracovana spolecnosti LI-VI, spol.
’ . . / . v « A v )
sr.0., (dale jen ,akusticka studie ¢. 23132%). Stavebni urad zopakoval, Zze se na hranici
pozemku nachazi souvisly zapojeny porost ve vysce minimalné 2 m a ze predmétné stavby
jsou od sebe vzdalené cca 20 m. Podminkou zavaznéeho stanoviska KHS je splnéni hlukovych
limitt, priemz stavebnice musi zajistit méreni ekvivalentni hladiny akustického tlaku
z provozu tepelného Cerpadla v nejblizsim chranéném venkovnim prostoru a v nejbliz§im
chranéném venkovnim prostoru stavby v denni a noc¢ni dobé a stavbu (sporny zamér) bude
moci uzivat az po obdrzeni kladného zavazného stanoviska KHS o tom, zda byly splnény
hlukové limity stanovené pravnimi predpisy.

Zalobce se branil odvolanim s tim, ze stavebni ufad nevyporadal jeho namitky dostatecné.
Uvedl, ze stavebni Gfad k jeho namitce o umisténi oken ve stavebnim zaméru nefesil
vzdalenost sporného zaméru od hranice zalobcovych pozemka parc. ¢. X1 a st. p. X2 ani
mistni terénni podminky, predevSim prevySeni sporného zaméru, a tim vyhled
4 / . e v \ ’ ’ .
z planovanych oken na jejich stavby a pozemky, a zamldel, ze uvedena vzdalenost ,,min. 20
m* je vzdalenosti k nejvzdalenéjsi stavbé (na pozemku st. p. X2 se nachazi tti stavby). Rovnéz
uvadél, ze stavebni rad nezohlednil vlastnictvi a druhovou skladbu cloniciho, ptrevazné
listnatého porostu, ktery funkci clony bude plnit jen od jara do podzimu, ani vysokou
v v 7/ 4 **V_V 4 v /4
pravdépodobnost, ze tento porost bude stavebnici vykacen pro zajisténi dostatecného
v 4 v/ 4 4 / V /v / \4 4 /4 . /
osvétleni oken v prizemi. Stavebnimu uradu téz vytykal, ze neni patrné, jak ke svym
4 V o v 4 4 v v 4 4 4 4 PN ’
zavérum dospél, zda mistnim Setfenim nebo pouhym nahlédnutim do digitalnich map.
Pokud by stavebni Grad provedl mistni Setfent, zjistil by sice jim uvadéné skutecnosti, ale
4 Vv /v .. M v M eV v /7 V7 . 4 v v M 4 4 \4
zaroven by téz zjistil, ze jsou jiz provedeny nékteré ¢asti zaméru pred jeho schvalenim, a ze
tedy dochazi k porusovani stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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K namitkam ohledné zavazného stanoviska KHS uved], Ze stavebni Gfad se k nim nevyjadril,
. . ;. c7 1V ’ ’ /v ’

nepotvrdil je ani nevyvratil. S ohledem na obsah vyjadfeni stavebniho dfadu se navic

domniva, ze jeho namitky nebyly KHS predany k vyjadreni a vyporadani se s nimi.

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 008837/2024/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovany bez dalstho odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil s tim, ze

4 / V. v/ 4 M v 4 4 b *1 V7 4 4 4
v postupu stavebniho uradu v fizeni ani v prvostupniovem rozhodnuti nezjistil zadné zasadni
vady. Zalovany sice pripustil, ze prvostupniové rozhodnuti je stru¢né, avsak je srozumitelné

a svym obsahem a podobou dostateéné, k cemuz odkazal na bod 17 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47.

Zalovany dale odkazal pfi posuzovani umisténi sporného zaméru na § 25 odst. 1, 2 a 4
vyhlagky ¢.501/2006 Sb. a zdUraznil, ze realizaci sporného zaméru nedojde k priblizeni
M v b 4 4 v v/ 7 M 4
stavby k nemovitostem zalobce, nebot stavba sporného zameéru spociva toliko v dozdivce
4 4 v/ \ v 4 v/ i / v
nad prvaim nadzemnim podlazim a v dostavbé jednopodlazni pristavby situované smérem
od pozemku zalobce, tedy dovnitt pozemkua stavebnice. Zalovany dale vychazel
z projektové dokumentace, s odkazem na niz uvedl, ze vyska stavebniho zaméru v hfebeni
strechy ¢ini 7,26 m od vyskové trovné podlahy prvniho nadzemniho podlazi, ktera
v V. - Ve / / 4 / 4 4 v v / M
neprevysuje prilehly terén. Odstupova vzdalenost sporného zaméru od spolecné hranice
s pozemkem zalobce parc. ¢. X1 ¢ini 2,84 m, odstupova vzdalenost sporného zaméru od
spolecné hranice s pozemkem st. p. X2 pak ¢ini 6,73 m. Odstup sporného zaméru od dvou
vedlejsich, doplnkovych staveb na pozemku st. p. X2 je v pripadé blizsi z nich 11,53 m,
v ptipadé vzdalenéjsi pak 12,75 m. Od samotného rodinného domu ¢. p. X je sporny zameér
vzdalen cca 20 m. Ani v jednom pripadé nedosahuje vyska sporného zaméru hodnoty
minimalnich odstupovych vzdalenosti stanovenych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Mistni
terénni podminky a to, zda a jakou zelen mezi sebou predmétné nemovitosti maji, nejsou
pro posouzeni zakonnosti stavby zasadni.

K namitkam tykajicim se umisténi oken ve sporném zameéru zalovany uvedl, Ze samotnou
v /v 4 4 v 4 Ve
moznost nahlizeni z oken do oken v sousedni budové nebo z oken na sousedni pozemek ¢i
z pozemku na pozemek nelze povazovat za imisi, jde-li o budovu umisténou v souvislé
zastavbé. Aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o
mimoradnou situaci, pri které by bylo soustavné a zavaznym zpusobem narusovano
soukromi vlastnika ¢i uzivatele sousedni nemovitosti. Ke své argumentaci zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 22 Cdo 1629/99 ze dne 12. 12. 2001. Letmo
zminénou namitku ohledné neprobéhlého mistniho Setfeni zalobce uplatnil poprvé az
v odvolacim fizeni, by? ji zjevné mohl uplatnit v pribéhu fizeni pfed stavebnim Gfadem, a
proto k ni v souladu s § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zalovany neprihlédl. Nadto ke svym tvrzenim zalobce
Vv Ve v/ / o 4 4 . 4 v M v / ./
nepredlozil zadny dtkaz a ze spravniho spisu takové skutecnosti samy o sobé nevyplyvaji.

Zavérem se zalovany vyjadfil k ndmitkam diléich nedostatkl akustické studie ¢. 23132.

Zalovany pripomina, ze posuzovani stavby z hledisek ochrany zdravi pfed nepfiznivymi

Géinky hluku a vibraci spada do kompetence KHS, ktera v fizeni vydala souhlasné zavazné

stanovisko s podminkou, zZe stavebnice musi zajistit méfeni ekvivalentni hladiny akustického

tlaku z provozu tepelného cerpadla v nejblizsim chranéném venkovnim prostoru a
. *VV/ ’ v 4 4 4 v /7 v

v nejbliz$im chranéném venkovnim prostoru stavby v denni a nocni dobé v souladu
4 4 v Vo 4 4 4 v 7/ v/ 4

s pozadavky § 30 zakona o ochrané verejného zdravi a § 12 provadéciho natizeni a toto

méteni predlozit KHS, ktera mu vyda zavazné stanovisko, zda byly splnény hlukové limity

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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stanovené pravnimi predpisy. Stavbu bude mozno uzivat az po obdrzeni kladného
zavazného stanoviska KHS. Zalovany seznal, Ze postup stavebniho ufadu, ktery vyse
zminénou podminku prevzal do vyrokové Casti prvostupriového rozhodnuti a na tuto
v /4 o v 4 M v/ 7 4 v / v /
skute¢nost poukazal v odivodnéni, je dostacujici. Dale zalovany uvedl, ze ke vznesenym
4 i /4 v 4 i v/ / </ v 4 4 vV . 4
namitkam zalobce nebylo nutné si vyzadat odborné vyjadieni organu ochrany vetejného
zdravi, nebot zalobce namital pouze dil¢i nedostatky akustické studie ¢. 23132, nikoliv
nesplnéni hlukovych limitQ, a tedy nesoulad s pravnimi predpisy. Zalovany poukazal na
fakt, ze akusticka studie neni jedinym a ani zavaznym podkladem, a to jak pro stavebni Grad,
tak pro KHS. Nakonec zalovany uvedl, ze potencialni nesplnéni hlukovych limitd bylo
v v 4 4 v VvV 4 M 4 vV 4 /v

oSetreno stanovenim podminky preméreni hladiny hluku, a pokud takové méreni prokaze
prekroceni limita, bude povinnosti stavebnice ucinit opatfeni, aby limity prekracovany
nebyly - v opa¢ném pripadé totiz nebude moci stavbu uzivat. Podle zalovaného tedy otazka

v 4 / i *. 0 oV / vV Vv Ve 4 4 v Ve
nesplnéni hlukovych limitd nemuze byt vyfesena pfi povolovani stavby, ale az pri
odzkouseni jejiho provozu pred Gplnym dokondenim. Takovy postup stavebniho Gfadu 1
KHS pfi povolovani staveb s venkovnimi stacionarnimi zdroji hluku zalovany povazuje za
standardni.

II. Obsah zaloby

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
napadeného i prvostupniového rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namita, ze nesouhlasi s umisténim oken na jihovychodni
strané sporného zaméru, nebotf tato okna sméfuji k jeho nemovitostem a vzhledem
k terénnim podminkam vyrazné narusi jeho soukromi. V posuzovaném ptipadé se, dle jeho
nazoru, jedna o zcela mimoradnou situaci, protoze sporny zamér neodpovida standardnim
stavbam v nizinach. Sporny zamér je umistén v terénu o 3 m vyse oproti stavbé zalobce -
jedna se o 3metrovy rozdil na délce cca 15 m a sporny zamér bude mit nastavbu, jejiz okna
budou velmi vysoko oproti domu Zalobce a umoZni velmi $iroky rozhled. Zalobce také
namita, ze s ohledem na nutnost pripocteni 3 vyskovych metru vzhledem k terénnimu
rozdilu dojde k vyznamnému naruseni architektonické hodnoty mista ve smyslu § 23 odst.
3 a4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vzhledem k uvedenym terénnim podminkam ani neni mozné,
aby zalobce zabranil vyhledu stavebnice jinymi prosttedky, napt. zivym plotem.
V soucasnosti umisténé listnaté dfeviny v obdobi, kdy nemaji listy, neposkytuji soukromi, a
nadto neni jasné, zda je stavebnice nevykaci ¢ neprovede jejich ofez pro zajiSténi
dostateCného osvétleni novych oken v ptizemi. Pro ochranu svého soukromi by musel
zalobce vysadit nové stalezelené stromy, které by prerostly vyhledy ze stfesnich oken
stavebnice, coz je nemyslitelné. Rozhodnuti zalovaného tak podle nazoru zalobce zalozilo
vyznamny nepomér mezi zalobcem a stavebnici.

Umisténi oken by navic bylo v rozporu s poméry vladnoucimi doposud v daném misté. V.
. ’ . vy J v v 7 . ’ < 7 ’
jsou obcti se 117 obyvateli, fidkou zastavbou a plné oslunénymi domy s odpovidajici mirou
soukromi. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12.12. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1629/99, podle zalobce podporuje jeho opravnéné zajmy, nebot Nejvyssi

v . . M v 4 ’ v 4 .. / 4 vv/ 4
soud se v rozsudku vénuje situaci v méstské zastavbé. Soukromi na vesnici byva vyssi nez
v husté méstské zastavbé a mira obtézovani zalobce je v predmétném ptipadé nesrovnatelné
VySSi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovany podle néj nespravné vyhodnotil situaci, uvadi-li, Ze posouzeni mistnich terénnich
podminek neni zasadni. Vlastnické pravo zalobce bude fakticky omezeno tim, ze sporny
zamér vyvola skodlivé Glinky pro pozemky a stavby zalobce a podstatné omezi jejich
obvyklé uzivani.

V druhém Zalobnim bodé Zalobce namita, Ze v tizeni nebyly zji$tény odstupové vzdalenosti
staveb a ze stouto odvolaci namitkou se zalovany dostatené nevyporadal. Nejedna se
pfitom o novotu v fizeni, protoze zalobce na tuto skutecnost upozornoval uz v fizeni pred
stavebnim uradem, kdyz uvadél, ze vzhledem k terénnim podminkim bude soukromi
zalobce naruseno, ¢imz zjevné myslel pravé odstupové vzdalenosti a umisténi oken. Bylo tak
povinnosti stavebniho afadu, aby zjistil odstupove vzdalenosti mezi nemovitostmi zalobce
a stavebnice, nebot dle § 50 odst. 2 véty prvni spravniho fadu si podklady pro vydani
rozhodnuti opatfuje spravni organ. Prvostupriové rozhodnuti pfitom nefesi odstupové
vzdalenosti vibec a zalovany se odstupovym vzdalenostem vénuje jen nepodlozenym
zpusobem. Uvadi odstupové vzdalenosti s presnosti na centimetry, ale jiz nevysvétluje, jak
k ziskanym hodnotam dospél. Z Gdaji v katastru nemovitosti, kde jsou lomové body, a tedy
1 hranice pozemku oznaleny kodem kvality 8, vyplyva, ze mezni polohova chyba ¢ini 2,83
m. To, dle nazoru zalobce, znamena, ze skute¢na hranice pozemku v terénu muaze byt od
hranice zobrazené v katastru nemovitosti vzdalena az 2,83 m na kazdou stranu. Vzhledem
k tomu nelze podle zalobce uvadéné Gdaje odstupovych vzdalenosti povazovat za skuteéné

a relevantni a nebylo mozné rozhodnout, zda jsou odstupové vzdalenosti v souladu s § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namita procesni pochybeni Zalovaného pfi prezkumu
zavazného stanoviska, tykajiciho se hluku z planovaného tepelného &erpadla. Zalobce uvadi,
ze jeho namitky ve stavebnim fizeni nebyly vyhodnoceny vsouladu s § 114 odst. 3
stavebniho zakona a nasledné zalovany nepostupoval v odvolacim fizeni v souladu s § 149
odst. 7 spravniho radu, kdyz se ani jeden spravni organ neobratil s obsahem namitek, resp.
odvolani, na organ, ktery vydal zavazné stanovisko, tedy KHS, trebaze zalobcova
argumentace smérovala do obsahu ji vydaného zavazného stanoviska. Jednalo se o odborné
otazky z oboru ochrany vefejného zdravi, ke kterym je povolina KHS. Zalovany oznadil
v napadeném rozhodnuti nastinéné problémy jako ,dil¢i nedostatky®, ale opomiji fakte, ze
pravé prehlizeni téchto nedostatkt vedlo k vydani souhlasného zavazného stanoviska KHS.
Tento diléi nedostatek by nemél byt bagatelizovan, nebot kvtili tomu mohlo dojit k zasahu
do prav zalobce, zejména do prava na ochranu zdravi a na klidny rodinny Zivot, jez by
nadmérnym hlukem mohly byt zasazeny.

I ze samotné akustické studie vyplyva, ze tepelné Cerpadlo ovlivni nemovitosti zalobce.
S navrhem zalobce na jeho umisténi na severovychodni stranu (kolmo ke stavajicimu
umisténi) tak, aby hlukova zatéz zatézovala toho, kdo ma z jeho provozu uzitek (tedy
stavebnici), se nevypotadal ani stavebni rad, ani zalovany. Obtézovani hlukem je podle
zalobce neptipustné, protoze prekracuje miru priméfenou pomérim v dané lokalité, a navic
jde o trvalou zménu.

Dale zalobce rekapituluje, pro¢ povazuje zavazné stanovisko za nezakonné:

a. akusticka studie zanedbava celkovy hluk v okoli, protoze tepelné Cerpadlo je umisténo
iudruhé sousedni nemovitosti (¢. p. X); akusticka studie zcela nespravné na tuto
jednotku zapocitava O dB;
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b. za chybné povazuje zalobce i stanoveni povinnosti v zavazném stanovisku KHS -
méreni ekvivalentni hladiny akustického tlaku z provozu obou venkovnich jednotek
tepelnych derpadel by mélo probihat spolecné, protoze vyznamnymi zdroji hluku
v okoli budou jednotky obou tepelnych Cerpadel, jak stavajiciho u budovy ¢. p. X, tak
nové zrizovaného stavebnici u budovy ¢&. p. XY;

c. v akusticke studii neni zohlednéna zvysujici se hlukova zatéz vlivem pouzivani a stari
tepelného Cerpadla;

d. v akusticke studii neni zohlednéno vyuziti tepelného Cerpadla v letnich mésicich ke
chlazeni;

e. vypoctené hodnoty hladin akustického tlaku hluku jsou uvedeny pouze pro denni dobu;

f. akusticka studie je podhodnocena, protoze maximalni hodnota izofony 35dB
neodpovida vstupni hodnoté akustického vykonu max. 53 dB;

g. v akustické studii je uvedeno ze umisténim tepelného Cerpadla na jihovychodni strané
/ 4 v / Ve vV 4 v / / 4
sporného zaméru nebude hluk vyznamnéji zatézovat chranéné fasady okolnich
rodinnych domu; spravni organy si pritom neovétily, ze pozemek stavebnice je v daném
misté Siroky pouze 4 m a dale se zuzuje, takze hluk bude predev$im vnikat do
venkovniho chranéného prostoru pred nemovitosti zalobce.

Podle zalobce je ztejmé, ze se jedna o velmi odborné otazky. Zavazné stanovisko KHS podle
néj odporuje § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi a § 12 provadéciho natizeni. Ani
k namitkam, ani k odvolani se nevyjadril organ k tomu urceny, tedy KHS, ktera jako jedina
mobhla v této oblasti posoudit davodnost zalobcovych tvrzenti, a tim bylo zasazeno do prava
zalobce.

III. Vyjadteni zalovaného a stavebnice

Zalovany k alobé uvedl, e se ztritou soukromi vlivem umisténi oken se vyporadal
adekvatné jiz v napadeném rozhodnuti. Sporny zamér je béznou a pripustnou stavbou
v Uzemi, kde respektuje obecné pozadavky na vystavbu a nemuize narusit legitimné
oCekavany rozsah soukromi. Okna stavba mit musi a samotna jejich existence nikomu
soukromi nenarusuje. V zastavéné casti Uzemi nelze dosahnout, pokud jde o pohledy z oken
na stavby ¢1 pozemky, Gplného soukromi a tfimetrovy rozdil ve vysce umisténi staveb na
vzdalenosti 15 m neprevysuje, dle nazoru zalovaného, miru primérenou pomérim v dané
lokalité. Naopak nepovolenim sporného zaméru ztohoto divodu by byla stavebnice
omezena nad miru pfimérenou poméram.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze spravni organy vychazi pfi posuzovani
zaméru z projektové dokumentace stavby zpracované autorizovanou osobou.
Problematikou hluku se Zalovany podle svého presvédceni dostatecné zabyval v odivodnéni

/ / o > / /17 NN
napadeného rozhodnuti, kde sviyj postup vyargumentoval. Zalovany tak uvadi, ze zalobu
nepovazuje za divodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Stavebnice uvedla, Ze rozhodnuti spravnich orgdnd ma za vécné spravna asouladna se
’ .. v . o ’ s . v
zakonem, a proto navrhuje i ona zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Namitky zalobce
proti umisténi oken povazuje (listé za subjektivni a neopodstatnéné. Umisténim oken
. v/ / o v 4 /7 Vv 4 M M 4 \4
nedojde zadnym zpusobem k naruseni soukromi zalobce. Z mistopisu stavby je patrné, ze
v prostoru mezi planovanymi okny a nemovitostmi zalobce je dostateény prostor, roste tam
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vzrostla zelen, a navic nemovitosti zalobce tvofi uzavreny hospodatsky dvur, takze jeho
obytna stavba je ze sméru sporného zaméru kryta jednak zeleni a jednak dal$i nemovitosti
v 4 b /4 v VvV v/ o Ve Ve / i i / 4
zalobce. Neni nijak patrné, ze by okna smérovala pfimo viéi néjakym citlivym prostoram
zalobce. Pokud by z oken stavebnice bylo do prostor zalobce vidét, tak pouze v takovém
rozsahu jako z verejné cesty, a tedy neni zfejmé, pro¢ by méla okna vyrazné narusit
soukromi zalobce.

Ke zjisténi odstupove vzdalenosti od spolecnych hranic stavebnice uvedla, ze tuto namitku
v /v v/ 4 v 4 / V. .. i 4 v 4
zalobce nevznasel v fizeni pred stavebnim afadem, kde brojil pouze proti umisténi oken.
Nadto odstupové vzdalenosti jsou predmétem umisténi stavby, a tedy reSeny byt musely a
mély. Zalobce nijak netvrdi poruseni téchto vzdalenosti v terénu, ale pouze spekuluje
v/ i i 4 4 v 4 4 /4 4 v i v

s pripadnou statistickou chybou v katastralni mapé. Spravni organy spravné vyhodnotily, ze
dochazi k Upravé stavajici stavby, takze nedochazi kjejimu priblizeni a odstupové
vzdalenosti zustavaji zachovany. Podle stavebnika je také patrné, ze pri stanoveni

/ 4 4 /4 M 4 i vV 4
odstupovych vzdalenosti bylo vychazeno z projektove dokumentace, a tedy i ze zaméteni
stavby.

Ke tretimu zalobnimu bodu stavebnice uvadi, ze hlukové predpisy ve zkratce stanovi, ze
nesmi byt porusovany hlukové limity. Zcela v tomto duchu bylo ve stavebnim tizeni vydano
av rozhodnutich spravnich organt zohlednéno i zavazné stanovisko KHS, jimz byl vysloven
souhlas se stavbou sporného zaméru pouze za podminky nasledného preméfeni hladiny
akustického hluku z provozu tepelného Cerpadla, jez musi byt opét dodano KHS k vydani
dal$itho zavazného stanoviska, bez kterého nebude mozné stavbu uzivat. Namitky, které
nyni klade zalobce, jsou nepripadné, protoze je nelze aktualné ovérit. Aktualné lze pouze
vyslovit obecné zavéry, nebot samotny zdroj hluku jesté neni instalovan. Nadto vytky
zalobce jsou v odtivodnéni zavazného stanoviska KHS reflektovany. Do Gvahy bylo vzato
jak projektované tepelné Cerpadlo, tak stavajici tepelné cerpadlo u sousedni nemovitosti ¢. p.
X. Dle vypocta projektované tepelné Cerpadlo hygienické limity hluku spliuje a tyto
vypocty bude mozné ovéfit az po jeho instalaci a ovéreni splnéni hygienickych limitd hluku
pti jeho provozu. Namitky zalobce stavebnik vnima jako subjektivni, nebot zalobce
nepredklada zadne dikazy, které by méteni ¢i zavazné stanovisko zpochybnily nebo alespon
zalobcovo tvrzeni ohledné hlucnosti Cerpadla a prekroceni hlukovych hygienickych limita
podpofily. Zalobce navic napadi nezikonnost a p¥ehlizi, e stavebni Gfad v souladu se
zakonem v bodé 8 podminek pro provedeni stavby stanovil v prvostupriovém rozhodnuti
nezbytné podminky k tomu, aby provedenou stavbou nebyly pfekroceny hlukové limity.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas [napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
5. 2. 2024, zatimco zaloba byla dodana do datové schranky soudu dne 22. 3. 2024], osobou
k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud ptrezkoumal v rozsahu amezich zalobnich bodd, pticemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s. 1. s.).

Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna, a sice co se tyka tfetiho zalobniho bodu.

Prvni zalobni bod tykajici se ztraty soukromi vlivem vyhledu z oken sporného zaméru soud
neshledal dGvodnym. Ve véasnych namitkach v ramci spoleéného fizeni zalobce nesouhlasil
s umisténim tfi stfesnich dvojoken v mistnostech ¢ 2.03, 2.04, 2.05 advou oken
v mistnostech ¢. 1.10 a 1.11 na jihovychodni strané sporného zaméru. Dle projektové
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dokumentace (vykresy ¢. D 1.2 a D 1.4) jsou mistnosti ¢. 1.10 a 1.11 prizemni s klasickymi
okny a mistnosti 2.03, 2.04 a 2.05 podkrovni se stfesnimi okny. V zalobé zalobce hovofi o

/ Vv /4 4 / 4 v M 4 i M / 77 v Vv /
vyskovém rozdilu sporného zaméru oproti své nemovitosti a o rozhledu, ktery nabizi stresni
okna, obecné vsak v zalobé poukazuje na vSechna okna na jthovychodni strané, a tedy i na
okna v pfizemnich mistnostech.

Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona i podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze nedoslo-
li k dohodé o namitce obéanskopravni povahy, stavebni tfad si o ni uéini tsudek a rozhodne
ve véci. Stavebni afad se tak ma ze zakona zabyvat i pfipadnym posouzenim tzv.
pohledovych imisi ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®), které nepochybné spadaji pod citovana
ustanoveni stavebniho zakona. ,Takovd ingerence [stavebniho Gfadu] vsak neni bezbrehd
a nelze ji nahrazovat postup civilniho soudu v 7eseni sousedskych spori. Stavebni iirad totiz
hodnoti stavbu (i jeji nduvrb podloZeny projektovou dokumentaci) ajeji mozné, béiné
a predvidatelné dopady do prava na soukromi sousednich vlastniki se zoblednénim situace na
misté aza predpokladu dodriovini zikladnich pravidel slusnosti, a naopak nepredvidi
mimoridné a z béZnych pravidel lidského souZiti vybocujici situace spocivajici ve schvdlnostech
typu nahlizeni za vynaloZeni zvyseného cileného tsili (tedy nikoli ,ndhodné‘ pobledy), i za pouZiti
riznych pomiicek (nebo nabliZeni spojené dokonce kup?. s fotrografovinim sousedd, riznymi
provokacemi apod.).“ (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6.2024, ¢. . 62 A
34/2022-109).

Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil a spravné odkazal na priléhajici judikaturu
Nejvyssiho soudu (pozn: v rozhodnuti Zalovaného chybné pfipsanou Nejvyssimu
spravnimu soudu; spravné se jedna o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn.
22 Cdo 1629/99), pro¢ umisténi oken zpravidla nenarusuje soukromi natolik, aby zamér
nemohl byt povolen. Pro toto posouzeni pritom v souladu s tim, co bylo fedeno v citovaném
rozsudku Krajského soudu v Brné, plati, ze neni Glohou stavebniho Gradu, aby se pti svém
povolovacim fizeni zabyval hypotetickymi situacemi typu Gplného vykaceni veskeré clonici
v M o Ve 4 v 4 v V. 7/ / Vv v 4 4 /¢ o
zelené na hranici pozemku ¢i vyklanéni ze stresnich oken za Gcelem ,$mirovani“ sousedu,
kdyz k takovym situacim pti bézném chodu udalosti zpravidla nedochazi. Jednalo by se
v v 4 4 i v N4 \4 4 /v /4 / 1/ 4 /4
presné o ony sousedské schvalnosti vyzadujici vynalozeni zvySeného usili k cilenému
v 4 4 4 4 v/ v/ 4 / V. v/ v ./ v
narusovani soukromi, které neptislusi stavebnimu uradu bez dalstho predjimat, ledaze
4 4 M v / / V 4 v v o v v
realnost takové hrozby je dotéenym dclastnikem dolozena. Je samozfejmé pravdou, ze
stavebni Gfad by se mél pfi své Cinnosti zaobirat i moznou prevenci sousedskych sport,
v /4 4 v/ v 4 4 /4
ovSem ne do takové miry, aby mu pfisluselo zakazovat zhotoveni oken na 15 m vzdalené
nemovitosti (tuto vzdalenost zalobce sam uvadi v zalobé), kterou navic oddéluji od pozemka
zalobce pocetné vzrostlé stromy. I kdyby snad stavebnice za Gcelem prosvétleni do této
zelené zasahla, nejevi se byt pravdépodobnym, ze by mélo jit o zasah v podobé plosného
myceni. Zalobce v tomto ohledu pouze spekuloval, aniz by takové zaméry stavebnice
¢imkoliv dolozil.
K pohledovym imisim se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 19. 10.
2016, ¢. j. 2 As 168/2016-28, kde uzavtel, Ze je na zalobci, aby uvedl divody, které by mohly
soud dovést k zavéru o nadmérném sledovani (resp. dotceni) jejich pozemku z nové
zbudovanych oken v porovnani s béznym uzivanim oken u obytnych prostor. Takovym
dtivodem ovsem nemuze byt prosty fakt, ze na sporném zaméru doposud zadna okna nebyla
nebo Ze ma obec, kde jsou nemovitosti umistény, malo obyvatel. I v malé obci je bézné, ze
jeji (byf nepoletna) zastavba je soustredéna natolik, ze byva zjednoho domu vidét na
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sousedni domy a jejich pfilehlé pozemky, pficemz zalobce ni¢im neprokazal, ze by v obci
V., resp. v okoli jeho domu byla zastavba natolik rozvolnéna, ze by jednotlivé stavby byly
od sebe pohledové zcela izolovany. Obsah spravniho spisu neposkytoval zaklad pro to, aby
stavebni irad mél davod se domnivat, ze dana lokalita je natolik specificka, ze by vyzadovala
prisny pristup v otazce umistovani stavebnich otvora.
Ani tvrzeni, ze sporny zamér byl pivodné hospodarskym stavenim, samo o sobé nemtze
veést k zavéru, ze okna ve sporném zaméru zpusobi zcela nepfimérené pohledové imise na
nemovitostech zalobce. Jedna se sice 0 zménu stavajicich pomért, zalobce si vSak nemuze
zakladat narok na konzervaci stavajictho stavu v Gizemi, jestlize zména nevybocuje z toho,
co je v daném misté obvyklé. Zalobce ni¢im nedolozil, ze by v obci byla vSeobecné dodrzena
zasada, Ze z oken jednoho domu nikdy neni vidét na dvir domu sousedniho. Uréujicim
faktorem v otazce imisi pohledem je, zda lze davodné predpokladat, ze dojde k soustavnému
4 v 4 v 4 4 4 v/ N4 4 <] Ve . 4
a zavaznému narusovani soukromi osob uzivajicich sousedni dim a zahradu, ¢i zda realizaci
’ ’ v . / ° ’ 7 . Ve s . ,
sporného zaméru, resp. jeho stavebnich otvort, nedochazi k projevu zneuziti vlastnického
4 / Vv v 4 4 /v 4 vV 4 /7 v Ve
prava za Ucelem narusovani soukromi zalobce. Mira obtézovani zalobce pohledem pritom
musi presahnout miru mistné a druhové obvyklou (viz rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 6. 9. 2016, ¢.j. 46 A 78/2014-104). V rizeni pred stavebnim uradem pfitom ani
v navaznosti na namitky zalobce nevyplynulo, Ze by sporny zamér v kontextu jeho
M 4 Ve / 4 4 o v vV o / . .
projektovaného vyuziti zasadnim zptsobem vybocoval z poméru obvyklych v obci, a to i
Ve v_ 7 /v 4 ’ . : v v
pri zohlednéni vyskového rozdilu mezi pozemky stavebnice a pozemky zalobce. Ostatné
nebyt tohoto prevyseni, byla by tato otazka zcela bezptedmétna, nebot by dvir zalobce byl
od sporného zdmeéru pohledové zcela odclonén mezilehlou stavbou. Takto sice pohled na
dvur zalobce zcela vylouden neni, zejména v zimnich mésicich z podkrovnich oken, ovsem
z niceho nevyplyva, ze by takové doteni pohledem mélo byt v pomérech obce zcela
nestandardni a ze by mélo byt pravidelné a intenzivni. V tomto sméru nelze srovnavat
dusledky umisténi oken v bézné zastavbé rodinnymi domy, nadto oken stresnich, z nichz
zpravidla byva pohled smérem dolt limitovan, s disledky umisténi napt. pobytovych teras
o MR v v/ 7 7 7V 4 4 Ve v M v M
a balkondt, jejichz uzivani je srozhlizenim se po okoli pfirozené a pravidelné spojeno.
Z obdobnych diavodu nemtze obstat ani zalobcem letmo zminéna namitka, ze zfizenim
oken v jihovychodni ¢asti sporného zaméru dojde k vyznamnému naruseni architektonicke
hodnoty mista. Jednak nic takového zalobce ve spravnim fizeni nenamital ajednak je
v/ v v v V. 7/ / 4 v v Vv /
ptitomnost oken (vCetné stfesnich) v obytnych stavbach pomérné béznym prvkem
a z niceho neplyne, pro¢ by tomu mélo byt v obci V. jinak.
Druhy Zalobni bod tykajici se nedostate¢ného zjiSténi odstupovych vzdalenosti staveb soud
vV o ) V. /v / e v v
rovnéz neshledal divodnym. Primarné je na misté dat za pravdu stavebnici, ze zalobce
namitku nedostate¢né odstupové vzdalenosti vznesl poprvé az ve svém odvolani proti
rozhodnuti stavebniho radu, a nikoli jiz ve stavebnim fizent, jak nyni uvadi. V namitkach
v 4 . v / 4 /7 . /7 s/ L,V 7
zalobce v ramci spole¢ného fizeni je uvedeno doslova: ,Nesoublasime s umisténim oken na
jihovychodni strané, a to konkrétné 1 stresnich dvojoken z mistnosti 2.03, 2.04 a 2.05 a dvou
oken z mistnosti 1.10 a 1.11. Tato vyse uvedend okna sméruji na nase nemovitosti (zastavénd
plocha a nadvori a diim) a vzhledem k terénnim podminkdm bude vyznamné naruseno nase
/7 vV V7 4 . 4 . v ’ e 4 v/ 4 / 4 ’ 4 v
soukromi.“ I's nejvetsi toleranci nejasného vyjadfrovani ucastnika fizeni, ktery neni sam pravé
zastoupen ani pravné vzdélan, z takové namitky (a to ani z odkazu na terénni podminky)
stavebni Ufad nemohl ,extrahovat® protest proti odstupovym vzdalenostem sousedicich
. 4 v v 4 v Ve 4 o \4 v 4
nemovitosti, nota bene, kdyz ty se nemeéni (na strané prilehlé k pozemktum zalobce se méni
. /v > / v / A / v v v . 7.7
jen vyska stavby). Zalobce nasledné ve svém odvolani (a nyni v zalobé) vlastné ani nenamita,
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ze by nebyla dodrzena odstupova vzdalenost u stavajici stavby, ale namita toliko
v /7 eV V7 ’ ’ LR 4 ’ Ve
nedostatecny podklad pro zjisténé odstupové vzdalenosti. Zalovany se pritom rozsahem a
4 A4 4 v / 4 4 i
obsahem své argumentace vyporadal adekvatné rozsahu a obsahu samotné odvolaci namitky
v
zalobce.

Soud k nové v zalobé zaznivajicim argumentim zalobce dodava, ze polohopisné udaje
z katastru nemovitosti jsou pfirozené stizeny jistou mirou nepresnosti, ale to ve véci zadnou
podstatnou roli nehraje. Odchylku katastralnich map nelze vykladat jen k tizi jednoho
z vlastnikd sousedicich pozemkd. Odchylka samotna pouze pfipousti, ze v pasmu +/- 2,83
m od v katastru vyznacené hranice pozemku se dana hranice skuteéné nachazi. Hranice se
pritom stejné tak dobre muze nachazet o 2,83 m bliz nemovitosti zalobce. Neprfesnost
katastralnich dat nelze vykladat v neprospéch jen jedné ze sousedicich parcel (srov.
primérené zavéry, z nichz vychazel rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016,
¢. 3. 9 As 13/2016-34). Vysel-li zalovany z Gdaji v katastru nemovitosti, resp. z projektové
dokumentace, ktera katastralni data pfebira, nelze v tom spattovat jakoukoliv nezakonnost.

Z téchto duvodu tak soud neseznal zadnou vadu v postupu zalovaného, ktery uvedl, ze pri
kontrole odstupovych vzdalenosti sporného zaméru vychazel z projektové dokumentace,
0 jejiz uplnosti a bezvadnosti ve stavebnim fizeni nevznikly zadné pochybnosti. Zaroven
takto zjisténé udaje zalovany poméfil s naroky, které na odstupové vzdalenosti klade § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a po takto provedené revizi neshledal, ze by vzdalenosti sporného
zaméru od hranic, resp. od nemovitosti zalobce, nespliiovaly minimalni zakonem dané
vzajemne odstupy.

Tteti Zalobni bod tykajici se procesni vady spoéivajici v nevyzadani stanoviska KHS jak
stavebnim Gradem, tak nasledné Zalovanym, v$ak jiZ soud shledal divodnym. Mezi Géastniky
v zasadé neni sporu o tom, ze zavazné stanovisko KHS naplnuje defini¢ni znaky zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravaiho radu a jako takové je pro stavebni Grad ex lege
zavazné a soucasné neni samostatnym rozhodnutim.

Pro poradek je vhodno uvést, ze pokud je v priabéhu spravniho fizeni podano odvolani, které
napada obsah zavazného stanoviska, které je soucasné i podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, je odvolaci organ povinen postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a
vyzadat si od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnéemu k vydani
zavazného stanoviska potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska. Ulelem tohoto postupu
je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméfuji proti zavaznému stanovisku dotéeného
organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu nadtizeného dotéenému organu,
ktery - na rozdil od odvolaciho organu - disponuje odpovidajicimi znalostmi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63). Soudasné vsak dle
ustalené judikatury spravnich soudt plati, ze pokud je odvolaci namitka jiz na prvni pohled
a bez nutnosti odborné tvahy nedidvodna nebo zlstane ze strany uUcastnika naprosto
nepodlozena, neni odvolaci spravni organ povinen si vyzadat potvrzeni nebo zménu

zavazného stanoviska dotéeného organu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2.
2021, ¢. 3. 30 A 15/2019-107, ¢. 4194/2021 Sb. NSS).

Spornou zUstava tak pouze otazka, zda zalovany pochybil, kdyz si nevyzadal od spravniho
orginu nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného stanoviska
/ v ’ / . ) e . v s
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Konkrétnéji pak jde o to, zda bylo mozné
dovodit, ze odvolani zalobce sméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska KHS, a to na
zakladé takovych argumentt, ze zalovany nemohl na prvni pohled a bez odborné Gvahy tyto
namitky posoudit jako neddvodné ¢i naprosto nepodlozené.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze zalobce ve svych namitkach sice napadal jen
zavéry akusticke studie ¢. 23132, avsak ta byla pfimym podkladem pro vydani zavazného
stanoviska KHS, jez se na ni ve svych zavérech odvolavalo (z obsahu akustické studie
dokonce vyplyva, ze pred jejim vypracovanim KHS povazovala zadost stavebnice o vydani
zavazného stanoviska za nedplnou avyzvala ji nejprve pravé k predlozeni hlukového
posouzeni sporného zameéru). Zaroven je nutno konstatovat, ze stavebni Urad se s témito
namitkami konkrétnim zpusobem nevyporadal, kdyz v podstaté jen zrekapituloval, ze KHS
vydala (ovsem jesté pfed podanim namitek) souhlasné zavazné stanovisko, jehoz podkladem
byla sporna akusticka studie, a nasledné citoval podminku ohledné nasledné povinnosti
preméfeni hladiny akustického tlaku z provozu predmétného tepelného Cerpadla. Zavérem
dodal pouze to, ze nemovitosti jsou od sebe vzdalené 20 m a déli je zapojeny vysoky porost.
Vécné vsak nijak nereagoval na namitky nesouladu mezi stitkovym akustickym vykonem
(53 dB) a podstatné nizsim akustickym tlakem zobrazovanym v hlukové studii (max. 35 dB),
na namitky nezohlednéni soubézného pusobeni hluku od tepelného cCerpadla druhého ze
sousedu zalobce, tvrzené nezohlednéni provozu i v 1été, noc¢niho limitu pro ténovou slozku
hluku ¢i predpokladaného zhorseni hluku vlivem stafi tepelného cerpadla. Pokud by totiz
byly ddaje v hlukové studii nepouzitelné pro rozpor se skute¢nymi parametry tepelného
Cerpadla, stézi by mohl stavebni ufad jen na zakladé (nikoliv extrémni) vzdalenosti mezi
objekty s jistotou dovodit, ze hlukové zatizeni bezpecné obstoji 1 v nocni dobé.

Odborna literatura se shoduje, ze u namitek smétujicich proti zavaznym stanoviskam je na
stavebnim Gfadu, aby aplikoval postup obdobny jako pti odvolani, tedy vyzadal si vyjadreni
dotéeného organu k takovym namitkdm. ,Bude-li napriklad wuplatnéna ndamitka proti
poZadavkim dotlenych organi, respektive proti obsabu zdvazného stanoviska jako takového,
nemiize ji stavebni wrad odmitnout s tim, Ze presabuje rozsah jeho rozhodovaci pravomoci, ale
vyzddd si v ramci povinné soucinnosti vyjadreni prislusného dotceného organu k témto
namitkdm, nebot’ mu v ramci zakonem svérené a vykondvané pisobnosti neprislusi, aby obsah
zdvazného stanoviska jakkoli sim hodnotil.“ (KYVALOVA, Miroslava. § 114 [Namitky
Glastnikd Hzeni]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s.856.) &: ,Ucastnik tizeni dile miiZe uplatnit ndmitky proti poZadavksim
dotcenych organi, které byly vyjadreny v jeho zavazném stanovisku, pokud je jimi p¥imo dotceno
jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouwvou provést stavbu nebo opatreni nebo privo
odpovidajici vécnému bremeni k pozemku nebo stavbé. O téchto namitkdch ovsem stavebni virad
nemiiZe sém rozhodovat, nebot’ je ve smyslu § 149 SpR zdvaznym stanoviskem vizin. Podle
naseho nazoru ale mohou namitky smérujici vici zavaznému stanovisku iniciovat postup podle
§ 136 odst. 6 a § 149 odst. 5 SpR.“ (POTESIL, Lukas. § 114 [Namitky Géastnikd Hzeni]. In:
POTESIL, Luka$, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni
zakon - komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupné na beck-online.cz.)

Byt soud uznava, ze samotna odvolaci namitka zalobce byla nasledné formulovana velmi
struéné tim zpusobem, Ze jen pripomnél, ze dle jeho nazoru nebylo na jeho namitky ohledné
akustické studie ¢. 23132 v rozhodnuti organu prvniho stupné nikterak reagovano, nelze mit
pochyb o tom, ze zalobce ve svém odvolani setrval na znéni jeho namitek ze dne 7. 9. 2023
v plném rozsahu.

Nelze pfitom prisvédcit nazoru zalovaného, ktery uvadél, Ze odvolani, resp. namitky,
zalobce smétovaly jen proti dil¢im zavérum akustické studie ¢. 23132, a ne proti obsahu
zavazného stanoviska KHS, kdyz akusticka studie jako takova neni jedinym podkladem pro
vydani zdvazného stanoviska KHS. Zalobce mj. svjym odvolinim napadal zavéry zivazného
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stanoviska KHS, ze v okoli sporného zaméru nejsou zadné dalsi zdroje hluku, napr. dalsi
tepelna Cerpadla. Byt zalobce sam uvadél, Ze se jedna o zavéry akustické studie ¢. 23132,
zavazné stanovisko KHS z téchto zavéra vyslo také (jak je patrné z odkazl na akustickou
studii ¢. 23132 v jeho odavodneéni). Jelikoz se zavéry stanoviska KHS od zavért akustické
studie ¢. 23132 nijak znatelné nelisily, bylo zjevné, ze zalobce namita (byt zprostfedkované)
1 jeho netplnost, pokud jde o dalsi zvazované zdroje hluku ¢i zohlednénti jen nového stavu
tepelného Cerpadla, jeho rozpor s podklady (pokud jde o vypoctené hodnoty akustického
tlaku, které ani v bezprostfednim sousedstvi zdroje hluku podle néj neodpovidaji stitkovym
hodnotam a naznacuji, ze bylo pocitano s nizsimi vstupnimi daji) nebo z pohledu zalobce
zjevné nesmyslnou formulaci, z niz jakoby plynulo, ze nasmérovanim tepelného lerpadla
k pozemku zalobce se prispiva k tomu, ze hluk z jeho provozu nebude zatézovat okolni
rodinné domy. Zjevné tak slo o namitky, které svou povahou zpochybnovaly i obsah
zavazného stanoviska KHS.

V situaci, kdy stavebni Grad nereagoval zadosti o doplnéni zavazného stanoviska KHS o
reakci na pozdéji uplatnéné a potencialné relevantni namitky, nezbyvalo Zalovanému nez
postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho fadu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od nadfizeného organu tohoto dotéeného organu, jimz je Ministerstvo
i 4 Ve 4 4 4 4 4 4 Ve i 4 4 4 o / Vv
zdravotnictvi. S prihlédnutim k zakladnim zasadam cCinnosti spravnich organt a vyse
v 7 1. . / ’ v/ .. /7 Vv ’ 16/ ’ .
osvétlené dikci § 149 spravniho radu je jasné, ze pouze takové ,nove“ zavazné stanovisko
muze adekvatné reagovat na konkrétni namitky zalobce (jichz se dovolaval svym odkazem i
v textu odvolani), které se vztahuji k ptsobnosti dotéeného organu, a ma obsahovat
4 4 i M ./ .. Ve v V4 4 i
argumenty, které tyto namitky bud vyvraceji, nebo jim naopak pfisvéd¢uji. Namitky
zalobce totiz svym obsahem nelze podtadit pod namitky, které by byly na prvni pohled a
bez nutnosti odborné Gvahy nedivodné nebo by byly naprosto nepodlozené. Zalobce veelku
ve17/ v . ’ . v v ’ ’ v . ’
priléhavé argumentoval technickym listem predmétného tepelneho Cerpadla nebo existenct
.. /4 /4 v bl v 4 /4 M *V M v i
jiného tepelneho cerpadla (byt se o ném zavazné stanovisko KHS samo zminuje, k moznosti
nepriznivého kumulativniho psobeni obou zdroju hluku nic neuvadi). V tomto sméru tedy
nadnesl zcela pochopitelné obavy, které vném muze instalace tepelného Clerpadla
v 4 . . . ’ ] \ 7 . 7 . .« .
nasmérovaného k jeho nemovitosti vzbuzovat. Otazky predlozené jeho namitkami jsou
Ve eV s . * Vv M M / v/ v
ptitom jiz na takove urovni odbornosti, ze je nelze laickym pohledem bez dalsiho povazovat
4 4 /4 v v / 4 v v v v/ v v
za zcestné. K takovému zavéru by zalovany mohl opravnéné dospét pouze v ptipade, ze by
namitky zalobce s napadenym zavaznym stanoviskem nijak nesouvisely, a byly by proto 1
bez nutnosti odborného posouzeni zjevné nedavodné.

Odpovéd na zalobcovy namitky zarover nebylo mozné ani odsouvat az na dobu po uvedeni
tepelného cerpadla do provozu, jelikoz posouzeni vlivu sporného zaméru na okoli stavebni
zakon vyzaduje (by? jen v predbézné roviné) jiz ve fazi vydani spole¢ného povoleni. Odkaz
na povinnost provést méreni skuteCnych hlukovych Gcinkt tepelného Cerpadla pred
kolaudaci stavby slouzi az k provéreni spolehlivosti vypoctovych (teoretickych) tudajg,
s nimiz se pracuje ve fazi povolovani stavby, avsak nemuze zcela nahradit véasné predbézné
4 . ’ v /7 4 v . v ’ ’ .
vyhodnocent, zda je umisténi tepelného Cerpadla, resp. jeho nasmérovani z pohledu vlivu na
realizovanou stavbu a chranéné okolni stavby a prostory, vibec pfipustné azda jiz od
pocatku neni nezbytné napt. zvolit jiné feseni, anebo alespon jinou, méné rizikovou lokaci
4 v v /. ’ v \4 4 v 4 / vV M
tepelného Cerpadla. Opaény zavér zalovaného a potazmo stavebniho ufadu je v rozporu
s § 94x odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, jenz po stavebnim Gradu vyzaduje, aby (ve
’ . v / M 4 M ’ v 4 /v 4 ’ 4
spolupraci s dotéenymi organy) posoudil soulad zaméru s pozadavky zvlastnich pravnich
predpist, mezi které nepochybné spada i § 30 zikona o ochrané vetejného zdravi a § 12
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4 v 7/ v/ 4 v 4 v/ 4 Vv Ve V_V 4 4 /4 . .

provadéciho natizeni, ve spoletném fizeni, aniz by pfipoustél odsouvani této povinnosti do
faze povolovani uzivani stavby.
Zalovany tak v napadeném rozhodnuti shledal (odvolaci) namitky zalobce dopadajici i na
zavazné stanovisko KHS nedtivodnymi, aniz by postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu. Tim se dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., coz je divodem pro zruseni jeho rozhodnuti. Pouze KHS
M Vv 4 ’ v v / / / 4
je totiz po odborné strance schopna podat dostate¢né fundovany vyklad, kterym zodpovi
namitky zalobce.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, Ze odvolaci tizeni bylo stizeno zavaznou procesni vadou,
jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a jez mu soucasné brani meritorné
v 4 . v /7 Vv 4 . v/ /7. 4 4
prezkoumat namitky zalobce, rozhodnuti zalovaného i bez narizeni jednani postupem podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ktery v ném bude
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.). Tfebaze obdobnou vadu (nevyzadani
st doplnéni zavazného stanoviska KHS v reakci na namitky uplatnéné Zalobcem) 1ze shledat
. v/ 4 v 4 / vV Ve M v v 4
1 v rizeni pred stavebnim uUradem, soud nepfistoupil podle § 78 odst. 3 s. t. s. ke zruseni
prvostupriového rozhodnuti, nebot toto pochybeni muize zalovany odstranit za pomoci
zavazného stanoviska vyzadaného podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Ostatné zruseni
rozhodnuti prvostupriového organu a vraceni véci zpét na prvni stupen je i ve spravnim
v/ 4 \4 M 4 \4 4 . V Ve 4 4 v eV _V 4 4
fizeni az krajni moznosti, jak fesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim
v/ 4 M i v M 4 v 4 i i ’ 4 v/ 4
fizeni, jelikoz odporuje zasadé hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.12.2018, ¢.j.6 As286/2018-34, ¢.3837/2019
Sb. NSS). Ve véci neni ani nezbytné otevirat prostor pro uplatnovani novych namitek nad
ramec lhuty stanovené v § 94m odst. 3 stavebniho zakona.

Na zalovaném tak bude, aby ve véci rozhodl znova poté, co si 7adnym a zikonem
predpoklidanym postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu opatfi zavazné stanovisko od
spravniho organu nadrizeného KHS. Soucasné soud upozornuje, ze by mél zalovany coby
odvolaci spravni organ téz ovérit, zda tento nadrizeny dotleny organ radné reagoval na
(odvolaci) namitky sméfujici proti zavaznému stanovisku (pouzitelnosti podkladu, z néjz
vychazi), a nebude-li tomu tak, mél by od néj pozadovat napravu. V opaéném pripadé by se
zalovany vystavil riziku, ze jeho rozhodnuti bude opét zruseno jako nezakonné (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014
Sb. NSS).

O nahradé nakladd izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce byl ve véci z
procesniho hlediska plné Gspésny, a ma proto vudéi nelspéSnému zalovanému pravo na
nahradu nakladt fizeni. Pfi rozhodovani o nahradé nakladt pravniho zastoupeni soud
postupoval podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Géinném do
31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady tizeni sestavaji z odmény advokata za dva
tkony pravni sluzby dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby), tj. 6 200 K¢, dvou pausilnich nahrad
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, tj. 600 K¢, nahrady za dan
z ptidané hodnoty podle § 57 odst. 2 s. f.s. vsazbé 21 % ze souctu odmény a rezijnich
pausalt, tj. 1 428 K¢, a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Celkové tedy
nahrada nakladd fizeni predstavuje c¢astku 11 228 K¢ Lhatu k plnéni soud wurdil
dle § 54 odst. 7 s. I s. tricetidenni s povinnosti plnit k rukam zastupce zalobce dle § 149 odst.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



49.

15 54 A 14/2024
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64

v

S. r.S.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zuc¢astnéna na rizeni pravo na nahradu pouze téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud
osobam zcastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, nemaji tyto osoby pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2025

Mgr. Ing. Petr Surének v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



