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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Petra Surinka a soudct Karla
Ulika a Josefa Straky ve véci

zalobkyneé:

proti

Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

Mgr.R. O.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Filipem Kabrtem
sidlem Uruguayska 416/11, 120 00 Praha

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

1) CETIN ass.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

2) Ing. arch. J. D.
bytem X

3) V.D.
bytem X

4) M. H.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Leonou Venturiero
sidlem Hlavni 102, 252 07 Stéchovice

5 F.P.
bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢. . 005973/2024/KUSK-
DOP/Svo, takto:
L M. D., MArch, Ph.D., bytem X, neni osobou z¢astnénou na fizeni.

II. Ve vztahu mezi M. D., MArch, Ph.D., bytem X, a Glastniky tizeni nikdo nema pravo
na nahradu nakladi fizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2024, &. j. 005973/2024/KUSK-DOP/Svo, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy¥i 11 228 K¢
ve lhéité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Filipa
Kabrta, advokata.

V.  Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

V této véci se soud zabyva otazkou, zda zalobkyné prokazala, ze je pro uplatnéni jejich prav
nezbytné urceni existence verejné pristupné ucelove komunikace na pozemku parc. ¢é. XA
vk 0. X (vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji vtémze katastralnim dzemi).
Zalobkyné vlastni sousedni pozemky parc. ¢. XB a st. XC, na kterych realizuje stavebni
4 v 4 4 4 M v v v 4 4 4 /- v 4 v . v
zamér. Spravni organy dovodily, ze zalobkyné neprokazala pravni zajem na urceni verejné
ptistupné ucelové komunikace. Soud nize vysvétli, pro¢ povazuje tento zavér za nespravny.
Pribéh spravniho fizeni
Zalobkyné pozadala dne 25. 8. 2021 Méstsky urad CernoSice (dale ,méstsky urad®) o urcent
M Vv . v v/ / IV / M v / / v
existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. ¢ XA, ktery v té dobé
spoluvlastnily osoby zulastnéné na fizeni 2), 3) a pani M. D., MArch, Ph.D. V zadosti
uvedla, Ze tento pozemek pouziva k pristupu ke svym pozemkim parc. ¢. XB ast. XC, jehoz
v/ 7 i 4 v v v v / v v
soucasti je stavba rodinného domu. Soucasné méla za splnéné vsechny predpoklady pro
M v v v/ / /v / i v 4 4
vznik vetrejné pristupné uclelové komunikace. Ve vztahu k naplnéni znaku nutné

komunikac¢ni potfeby argumentovala, Ze je pfi pfistupu ke svym nemovitostem z mistni
komunikace (ulice X) zcela odkazana na pozemek parc. ¢. XA.

Pro prehlednost soud priklada nahled z ortofotomapy z portalu
www.nahlizenidokn.cuzk.gov.cz:

(nabled anonymizovin)

Meéstsky urad provedl dne 19. 9. 2021 mistni Setfent, pti kterém mj. zjistil, ze k nemovitostem
\4 v . . M 4 v/ v/ M A4 v
zalobkyné existuje alternativni ptistup primo z ulice X. V oplocenti jejtho pozemku parc. €.
XB jsou umisténa vratka a vstup pro pési.

Vlastnici pozemku parc. ¢ XA existenci verejné pristupné Gcelové komunikace na tomto
pozemku sporovali. Rozporovali naplnéni kazdého znaku nutného pro jeji existenci.
Namitali, Ze je jejich pozemek uzivan zivelné, bez jejich souhlasu. Nikdy se ale nejednalo o
obecné, nybrz o individualni uzivani omezenym okruhem osob (vlastniky pfilehlych
nemovitosti). Jim by mohl byt povolen ptistup pouze skrze instituty soukromého prava,
k ¢emuz smétovala i dosavadni jednani.

Meéstsky Grad nasledné spojil fizeni o zadosti zalobkyné s fizenim vedenym na zakladé

zadosti osoby zcastnéné na tizeni 4) ze dne 2. 6. 2021, ktera se rovnéz domahala deklarace
Vo v v/ /7 IV 4 M v

verejné pristupneé ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. XA.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. MUCE 92519/2022 OSU, méstsky arad obé zadosti

zamitl. Neshledal, Zze by cesta na pozemku parc. ¢. XA byla verejné pristupnou uéelovou
komunikaci, nebot neplni nutnou komunikaéni pottebu a neni stala a patrna v terénu.

Navrhovatelka se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Mj. namitala, ze méstsky urad vadné

. v 7/ ’ . v 7 v . . .V Y .
posoudil naplnéni znaku nutné komunikaéni potreby. Z ulice X je totiz umoznén jen
v/ M M v/ v Ve / M M M \4 /
ptistup, nikoli pfijezd. Dopravné obsluhovat prilehlé nemovitosti je mozné pouze
z pozemku parc. ¢. XA, a to kvili parametram ulice X, na které je vyloudeno i jen zastaveni
osobnich vozidel (natoz napf. sanitek ¢i pozarnich vozidel). Na prijezd po pozemku parc. ¢&.
XA jsou tak odkazana vSechna vozidla obsluhujici prilehlé rodinné domy (napt. popelafi,
posta, fekalni viiz, dovoz paliva apod.).

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 1. 2023, ¢&. j. 131334/2022/KUSK-DOP/Svo, rozhodnut
méstského Gradu ze dne 29. 6. 2022 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Udinil tak z vice
dtvodt. Jednim z nich byla skute¢nost, ze dle zalovaného ze zadosti zalobkyné nevyplyvalo,
v ¢em je pro uplatnéni jejich prav nezbytné vést rizeni o urleni existence verejné pristupné
Ucelové komunikace ve smyslu § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni rad“). Méstsky urad proto mél zalobkyni vyzvat
k doplnéni zadosti.

V dal$im fizeni méstsky arad vyzval zalobkyni, aby prokazala pravni zajem na vedeni tizeni.

V podani ze dne 18. 4. 2023 zalobkyné k vyzvé uvedla, ze vlastni primo sousedici pozemky
parc. ¢. XB a st. XC, které jsou obsluhovany z verejné pristupné Gcelové komunikace lezici
v v / /o V 4 4 i 4 4 v
na pozemku parc. ¢. XA. To nesporné vyplyva jiz ze spravniho spisu. Za zasadni ovsem
zalobkyné povazovala to, ze ji Urad méstyse Stéchovice (dale ,stavebni ufad®) v fizeni o
dodatetném povoleni stavby najejich pozemcich vyzval k dolozeni listiny prokazujici
4 v/ M v 5 - /7 v/ 4 v /
pravo pfistupu a vjezdu na pozemek parc. ¢. XB, nebot jeho vlastnici v fizeni o dodate¢ném
, eye v/ 7 v . v v/ /
povoleni stavby nesouhlasili s uzivanim pozemku parc. ¢ XA jakozto piijezdové cesty
k pozemkum parc. ¢. XB a st. XC. Z toho plyne, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti o
existenci vefejné pristupné Ucelovée komunikace je nezbytné pro uplatnéni jejich prav
v/ N4 v * V/ v v/ 4 / VvV _ V v v/ 4
spocCivajicich v moznosti radné uzivat vlastni pozemky a Gspésné pokraCovat v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby.

Usnesenim ze dne 17. 5. 2023 meéstsky urad vyloucil zadost zalobkyné k samostatnému
projednani.

Zalobkyné podanim ze dne 16. 6. 2023 doplnila svou argumentaci ve vztahu k existenci

Vo v v/ /7 IV 4 M 4 .. 4 4 4 4
verejné pristupné ucelové komunikace. Uvedla, ze v ulici X plati zakaz zastaveni po celé
délce hranice jejich pozemkd. Z toho je patrné, ze pfistup na né je mozny pouze z pozemku
parc. ¢. XA.

Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2023, ¢. 5. MUCE 150602/2023 OSU (dale ,prvostupriové
rozhodnuti®), méstsky Grad zadost zalobkyné opét zamitl, a to pro absenci pravniho zajmu
v 4 . Vo v v/ 4 / Vv 4 . o v 4 v . v
na urleni existence vefejné pristupné ucelové komunikace. V odGvodnéni vysvétlil, ze
stavebni Gfad nema podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale ,stavebni zakon®)
narok na dolozeni deklaratorniho rozhodnuti, které by bylo podkladem pro dodateéné
’ . Y . 7 ’ Ve vV / . v /4 4
povoleni stavby. Nejedna se o obligatorni nalezitost zadosti o dodatecné povoleni stavby.
Z fotografii dolozenych zalobkyni sice vyplyva, ze je pozemek parc. ¢. XA uzivan.
Uzivatelim ale mtze svédcit soukromopravni titul, coz nepfislusi do kompetence silni¢niho
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spravniho Uradu. Ke vsem priléhajicim nemovitostem je zajistén alternativni pristup z ulice
X, k niz maji ztizeny schody, pfipadné betonové rampy. Méstsky urad proto nespatiuje
dtvod pro vydani deklaratorniho rozhodnuti. Dle sdéleni osoby z(c¢astnéné na rizeni 2) bylo
zalobkyni nabidnuto opravnéni prujezdu pres pozemek parc. é. XA na zakladé
soukromopravniho titulu, coz zalobkyné odmitla.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné namitala, ze méstskému aradu
vubec neprisluselo prezkoumavat divodnost vyzvy stavebniho Gradu. Z jeho oduvodnéni
ani nelze zjistit, pro¢ by pravé ve véci zalobkyné nemél byt pravni zajem na deklaraci jediné
v 4 V7/e / ./ i M vV _V 4 V7/e M Ve 4
skutecné prijezdové cesty k jeji nemovitosti. Zajisténi prijezdu je pritom podminkou k tomu,
aby byla jeji stavba rodinného domu dodate¢né povolena a nebyla odstranéna. Zalobkyné se
nadto dovolavala dalsich skute¢nosti, které méstsky trad pominul. I v podani ze dne 18. 4.
2023 opétovné uvadéla, ze pravni zajem spatfuje 1 v moznosti fadné a plnohodnotné uzivat
vlastni pozemky. Spoluvlastnici pozemku parc. ¢. XA v fizeni o dodatecném povoleni stavby
namitali, ze nesouhlasi s vjezdem na pozemek zalobkyné z pozemku parc. ¢. XA. To je dalsi
okolnost prokazujici, ze ma zalobkyné na deklaraci vefejné pristupné tcelové komunikace
4 4 /- M M v /. IV v 4 Ve / v/ 4 / 4 v
pravni zajem. Tvrdil-li méstsky Gfad, ze ostatni uzivatelé uzivaji dany pozemek na zakladé
soukromopravniho titulu, bylo na ném, aby tuto okolnost prokazal. To v$ak neucinil.
K poukazu na pristup zulice X zalobkyné uvedla, ze se domaha plnohodnotného
komunikac¢niho spojeni. To z ulice X neni mozné.

Napadené rozhodnuti

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany odvolani zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze deklaratorni rozhodnuti ve véci
verejné pristupné ucelové komunikace nenahrazuje souhlas vlastnika s jejim uzivanim. I
v pripadé jinych kategorii pozemnich komunikaci zadatel potfebuje souhlas vlastnika
pozemni komunikace s napojenim nemovitosti na ni. Proto by rozhodnuti v této véci
nemohlo naplnit pozadavek stavebniho Gradu ani ocekavani zalobkyné. Urceni existence
verejné pristupné ucelové komunikace by nic nezménilo na tom, ze vlastnik pozemku ma
vyhrady ke zpasobu pfipojeni. Deklaratorni rozhodnuti tak nenti listinou prokazujici pravo
pristupu a vjezdu na pozemek parc. ¢. XB, jak stavebni urad pozadoval. Ani nenahrazuje
. ’ , . ’ ’ v ,
stanovisko vlastnika dopravni infrastruktury podle § 110 odst. 2 stavebniho zakona. Méstsky
/v . ~ v ’ oV . / / v/ ’ v/ .
urad proto nepochybil. Zalobkyné navic muze uplatnit sva prava v fizeni o zadosti osoby
z(lastnéné na fizeni 4).
Déle zalovany dodal, Ze neni pravdou, zZe by se zalobkyné domahala urleni existence vefejné
v/ / /v 4 . b / N N \4 o 4 N4 4 4
pristupné Ucelové komunikace v jiné souvislosti nez z divodu probihajiciho fizeni o
dodateéném povoleni stavby. Ve své zadosti ze dne 25. 8. 2021 viibec neuvedla, proc je vydani
/7 /4 v VYA ’ Vv . M ’ 4 7. . /
rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav. Soustredila se jen na prokazani jednotlivych
znakl verejné pristupné Glelové komunikace, nikoli na odGvodnéni zadosti. Pokud se
zalobkyné domahala moznosti fadné a plnohodnotné uzivat vlastni pozemky, blize
o . v v M 4 4 v/ 7 4 ’ 4 v 4
neodavodnila, pro¢ tomu tak v soucasnosti neni a co takovému uzivani brani. Z predchoziho
fizeni vyplynulo pouze to, ze vlastnici pozemku parc. ¢. XA chtéli provoz na svém pozemku
regulovat a nesouhlasili s odstavovanim vozidel na ném. Dokonce chtéli i jeho Cast prevést
do vlastnictvi uzivateld. Nevyplynulo vsak, Ze by uzivani branili. O tom svéddi i fake, ze si
zalobkyné mohla dim zadit opravovat, nasledné téméf odstranit a vybudovat novy.

Zalovany téz poznamenal, Ze vefejné pristupna Uclelova komunikace neni jedinym
zptusobem, jaksi zajistit pfistup ke své nemovitosti. Neni tedy pravdou, ze bez

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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deklaratorniho rozhodnuti se rodinny dim octne bez prijezdu. Timto rozhodnutim zadna
komunikace nevznika ani nezanika. Vlastnici pozemku parc. ¢. XA jsou ucastniky
stavebniho fizeni. Maji tedy plné pravo projevit svij nesouhlas a podat namitky. Je na
posouzeni stavebniho Gradu, zda jejich namitky vyhodnoti jako davodné. Deklaratornim
rozhodnutim by ale nemohly byt vyporadany.

Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. t. s.).

Zalobkyné namita, ze spravni organy vylozily § 142 odst. 1 spravniho radu nezakonné
a ze dezinterpretovaly divody, které dokladaly pravni zajem zalobkyné na deklaraci verejné
ptistupné Ucelové komunikace na pozemku parc. ¢ XA.

Predné spravni organy vadné posoudily potfebu urcit existenci vefejné pristupné Gcelové
komunikace sohledem na vedené fizeni o dodatecném povoleni stavby na pozemku
zalobkyné. Vlastnici pozemku parc. ¢. XA vtomto fizeni uplatnili namitky, kterymi
nesouhlasili s uzivanim jejich pozemku jako prijezdové cesty k pozemkiam zalobkyné parc.
¢. XB a . st. XC. Pravé proto stavebni urad vyzval zalobkyni, aby dolozila pravo ptistupu
M v 4 4 4 v v 4 4 / V.
a vjezdu na pozemek parc. ¢. XB. Spravni organy vsak predjimaly postup stavebniho Gradu
/ V 4 o v/ 4 v 4 4 v/ v v */ v \4 v
a Ucastniku v rizeni o dodatetném povoleni stavby. Nepripustné predjimaly, ze zZalobkyné
v oV / / vV 4 4 4 /4 v 4 M Vv . v
v ném nemuze byt Gspésna. Spravni organy nemohly predvidat, zda po deklaraci verejné
v/ / / V / M 7 . 4 v1/ M
ptistupné Ucelové komunikace vlastnici sousedniho pozemku neudéli souhlas sjeho
uzivanim. Urceni existence této komunikace ovlivni posuzovani povinnych odstupt
A4 : : 4 . 4 A V7. L4
zalobkynina rodinného domu od hranice pozemku, otazku mozného ptijezdu na jeji
pozemek, pfistupu slozek IZS atd. To je podle zalobkyné uz samo o sobé dostate¢nym
divodem pro vydani deklaratorniho rozhodnuti, které je jen jednou z podminek, aby
zalobkyné mohla v rizeni pokracovat.

Zalobkyné dale uvadi, ze ochrany prava na uzivani jejtho pozemku se nemtze domoci jinak.
Opakované argumentovala, ze vlastnici pozemku parc. ¢. XA se vymezovali proti jeho

v/ 7 7 V7. /4 \2 M / M 4 4 4 4 M
uzivani jako prijezdové cesty k obsluze zalobkyninych nemovitosti. Spravni organy ani
nemohly zalobkyni odkazat na ,soukromopravni cestu, protoze pokud verejné pristupna
% 4 . M M 4 Ve / 4 4 v o] 4 v M
Ucelova komunikace existuje, neni vyuziti soukromopravnich prostredkt namisté. Jinak by
institut verejné komunikace fakticky ztratil vyznam.

Druhym diivodem prokazujicim pravni zajem zalobkyné je moznost fadné a plnohodnotné
uzivat vlastni pozemky parc. ¢. XB a st. XC. Neni pravdou, ze by k nému zalobkyné
neuvedla blizsi odGvodnéni. V podani ze dne 18. 4. 2023 konkretizovala, Ze ji v fadném
uzivani pozemkl brani nesouhlas vlastnikl prijezdové cesty. Tento nesouhlas ptitom
vyjadiili pHimo ve vztahu ke spravnimu orginu procesnim podanim. Zalovany tak nespravné
uzavtel, ze z niCeho nevyplynulo, Ze by vlastnici cesty jejimu uzivani branili. Z niéeho
neplyne pozadavek zalovaného, aby se jednalo o fyzické branéni v ptistupu. Takovy vyklad
je excesivni a nedivodné omezujici ochranu prav zalobkyné. Ta se jiz nyni vystavuje
nebezpedi pravnich krokd ¢i pozadavkl na nahradu Gjmy pokazdé, kdyz chce vjet na sviyj
pozemek. Bez vefejné pfistupné cesty je navic zalobkyné omezena v moznosti sviyj pozemek
prodat.

Zalobkyné ma proto s ohledem na vyse uvedené divody za to, Ze pravni zajem na vedeni
fizeni prokazala. Spravni organy namisto zdrzenlivého ptistupu vynalozily enormni Gsili,
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aby viibec nemusely meritorn{ rozhodnuti vydavat. Slovy Ustavniho soudu tak postupovaly
prepjaté formalisticky a sofistikované zdivodnovaly zjevnou nespravedlnost.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout. Nejprve podotyki, Ze namitky smétujici do
stavebniho fizeni se sprojednavanou véci mijeji. Dokondeni stavebniho fizeni neni
podminéno vydanim deklaratorniho rozhodnuti omezujictho vlastnické pravo jiného
vlastnika bez nahrady. Pfistup ke stavbé domu lze resit vice zptsoby, nikoli pouze deklaraci
verejné pristupné ucelové komunikace (podle zalovaného navic v uzavieném prostoru).
Zalobkyné u¥iva své pozemky p¥stupem z mistni komunikace, kde ma i vstupni branku.
Na této komunikaci neni dopravni znaceni zakazujici zastaveni. Zalobkyné dosud sviij dém
bez omezeni uzivala, a to 1 bez deklarace verejné pristupné Gcelové komunikace (zfejmé
z titulu vyprosy). Za takové situace se nemtze domahat zmény jen proto, ze se ji to jevi jako
jednodussi pro dosazeni osobniho zajmu.

Vyjadreni osob zicastnénych na fizeni
Osoba zuclastnéna na fizeni 3) se ztotozfuje sargumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Tvrdi, ze pristup k domu zalobkyné byl historicky z komunikace na pozemku
parc. ¢. XD. Potfeba zajisténi nového pristupu je dusledkem nepovolené stavebni ¢innosti.
Pravni zajem na vedeni rizeni zalobkyné nemize opirat ani o vyzvu stavebniho ufadu,
protoze ten ji vyzval k dolozeni souhlasu vlastnika verejné dopravni infrastruktury, nikoli
k prokazani existence verejné pristupné ucelové komunikace. Zavérem uvadi, ze méstsky
Urad jiz rozhodnutim ze dne 11. 3. 2024 nepravomocné rozhodl, ze na pozemku parc. & XA
neni vefejné ptistupni Glelovd komunikace. Zalobkyné se tak Zalobou sna¥i de facto o
zahajeni spravniho fizeni, které ale je jiz vedeno s jeji ucasti.
Rovnéz osoba zGcastnéna na fizeni 2) souhlasi s napadenym rozhodnutim. Upresnuje, ze
prujezd z pozemku parc. ¢. XA na pozemek parc. ¢ XB zalobkyné probourala az
v souvislosti se zahajenim nepovolenych stavebnich praci v roce 2019. Aktualné je opét
zaploceny. Zalobkyné si viak z¥idila nepovolené zpevnéné parkovaci stani na pozemku parc.
¢. XA a pouziva jej proti vuli jeho vlastnikt. Pravo pfistupu a vjezdu na pozemek parc. ¢.
XB muze zalobkyné prokazat riznymi zpusoby, které mohou i nemusi zahrnovat pozemek
parc. ¢. XA. Chtéla-li ho vyuzit, vlastnici pozemku ji predlozili najemni smlouvu, kterou
zalobkyné odmitla. Namisto toho pozadovala zfizeni vécného bremene. Vlastnici pozemku
byli ochotni timto zplsobem ptistup zalobkyné feSit. Ta vak podala Zadost o deklaraci
vefejné pistupné tlelové komunikace. Zalovany spravné vyhodnotil, Ze se tento postup
alobkyni jevi jako jednodu$$i zptsob k dosaZeni vlastniho osobniho zijmu. Zalobkyné
mohla své pozemky uzivat plnohodnotné pred zapocetim nepovolené stavebni ¢innosti.
Pokud ji to nestalilo, musi prokazat napojeni na vefejnou dopravni infrastrukturu.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostiedkd a obsahuje vSechny formalni nalezitosti. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti soud vychazel v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. vazan.

O zalobé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici s timto postupem
. .. v oy v e 7 1V . 7 7 v . Ve
implicitné souhlasili. Soud ve véci neprovadeél ani dokazovani, protoze si vystacil s obsahem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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spravniho spisu [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Vyrokem 1. soud nejprve rozhodl o tom, ze pani M. D., MArch, Ph.D., neni osobou
/ Vv v v/ 4 i 4 v Ve Y M / V v 4 v/ 4
zilastnénou na fizeni. Ta se sice formalné prihlasila jako osoba ztclastnéna na fizeni,
M / V sV 4 4 v v v 4 M 4 /7 vV
nicméneé jiz v podant jeji zmocnénkyné ze dne 5. 8. 2024 (¢. 1. 43 soudniho spisu) se uvadi, ze
M. D. byla spoluvlastnici pozemku parc. ¢. XA do roku 2023. To potvrzuje téz aktualni
vypis z katastru nemovitosti, podle néhoz spoluvlastniky pozemku zustavaji s tcinky od 17.
7.2023 jiz jen osoby zalastnéné na rizeni 2) a 3). Pani M. D. tedy v dobé zahajeni soudniho
v/ 4 i Ve 4 v Vv oV /
fizeni ani pozdéji nebyla spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XA, a tézko tak muze byt
dotéena ve svych pravech ve smyslu § 34 odst. 1s. t.s. V tomto ohledu ani nic netvrdila.
Proto soud rozhodl podle § 34 odst. 4 s. . s., ze osobou ztCastnénou na fizeni neni. Vyrokem
II. pak rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu k ni tak, Ze mezi ni a Gcastniky fizeni nikdo

nema pravo na jejich nahradu.

Obecnd vychodiska

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,[slpravni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho priv,
zda writy pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.”

Rizeni podle § 142 odst. 1 spravniho ¥adu je ¥zenim zahajovanym vyluéné na zakladé Zadosti
zadatele, ktery musi prokazat, ze je vydani rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jeho prav
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013-21).

Povinnost prokazat pti podani zadosti nezbytnost vydani rozhodnuti ale nelze smésovat s
jednim ze znakd vefejné pristupné ucelové komunikace - s tzv. nutnou komunikaéni
potfebou. Prokazani nezbytnosti vydani rozhodnuti proto neznamena, ze napt. uzivatel
sporné cesty, ktery se domaha vydani rozhodnuti, by jiz v okamziku podani zadosti musel
spravnimu organu prokazat, ze sporna cesta je jedinou cestou, ktera vede k jeho
nemovitostem. Musi pouze rozumné vysvétlit, proc je deklarace existence komunikace pro
néj nutna. Tim jeho zadost splni zakonny pozadavek, fizeni bude zahajeno a dalsi
dokazovani se povede az v ramci néj. Vydani rozhodnuti, kterym se potvrzuje nebo naopak
popira existence ucelové komunikace, je nezbytné jak pro vlastnika pozemku, tak pro ty
uzivatele sporné cesty, kteti tvrdi, ze tato cesta je pro né z néjakého dtivodu nepostradatelna.
Deklaratorni rizeni nemuze byt naopak vedeno na zakladé podani osoby, ktera zjevné
spornou cestu k ni¢emu podstatnému nepotrebuje (chodi tudy napf. na prochazku se psem
nebo jen na navitévu) (viz Cerninova, M., Cernin, K. Zikon o pozemnich komunikacich.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2015 — komentar k § 2, bod 10; a dale rozsudek NSS ze
dne 10. 2. 2016, ¢. . 1 As 185/2015-30, odst. 21).

Z uvedeného vyplyva, Ze na prokazovani, ze vydani rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni
prav zadatele, nelze klast pfemrsténé pozadavky. U vlastnika pozemku, po kterém cesta
vede, a vlastnikli nemovitosti, které cesta obsluhuje, je mozné tuto potiebu predpokladat,
protoze jde o ptimé dotceni jejich vlastnickych prav. Proto v zasadé postadi, aby zadatel
uvedl, Ze je vlastnikem pozemku s cestou nebo pozemku, k jehoz obsluze je cesta potteba.
Podrobné posuzovani jejich konkrétnich prav bude az predmétem vedeného fizeni.
K prokazani naplnéni prvni podminky popsané v § 142 odst. 1 spravniho fadu tedy
dostacuje, ze vysledek fizeni mize mit dopad do jejich pravni sféry jako vlastnikt dotéenych
nemovitosti (srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. KVOP-
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18138/2023, sp. zn. 682/2023/VOP/MC, dostupnou v Evidenci stanovisek ombudsmana na
www.eso.ochrance.cz).

Aplikace obecnyjch vychodisek na projednavany pripad

Podle spravnich organu zalobkyné neprokazala, ze je deklarace vefejné pristupné Gcelové
komunikace na pozemku parc. ¢. XA nezbytna k uplatnéni jejich prav ve smyslu § 142 odst.
1 spravniho radu. Proto jeji zadost méstsky Grad zamitl a zalovany prvostupriové rozhodnuti

potvrdil.

Vv 4 v 4 \4 4 v/ v v v / IV v/ 4
Jiz na tomto misté musi soud poznamenat, ze v takovém pripadé by mél méstsky trad fizeni
zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot zadost byla dle jeho pravniho
nazoru zjevné pravné nepripustna, a nikoli o ni rozhodovat meritorné (srov. jiz vyse
citovany rozsudek NSS €. j. 1 As 185/2015-30, odst. 25). Duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti je vsak zejména to, ze spravni organy nespravné vyhodnotily splnéni podminek
§ 142 odst. 1 spravaiho radu pro vedeni fizeni o urleni existence verejné pristupné ucelove
komunikace. Soud s nimi totiz nesouhlasi, ze by zalobkyné v fizeni dostate¢né nedolozila,
VI 7 ’ / Y ’
ze je vydani rozhodnuti nezbytné k uplatnénti jejich prav.

Soud uznava, ze zalobkyné se v zadosti ze dne 25. 8. 2021 vyslovné nezabyvala tim, pro¢ ma
4 4 I 7 V7 4 M v . v v/ / IV / M i / v
pravni zajem na vedeni fizeni o deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace. Nicméné
tvrdila, Ze sousedni pozemek parc. ¢. XA uziva k pfistupu na své pozemky parc. ¢. XB a st.
XC. Rovnéz v souvislosti s naplnénim znaku nutné komunikaéni potfeby specifikovala, ze
je na ji tvrzenou cestu na pozemku parc. ¢. XA zcela odkazana pfi pristupu ke svym
nemovitostem z ulice X. Z nasledného vyjadrenti vlastnikt pozemku parc. ¢é. XA vyplynulo,
v Vv . / v/ / 4 M 4 V1 v Ve S v/ 4
ze s vefejnym uzivanim jejich pozemku nesouhlasi. Méli za to, ze uzivatelé jej uzivaji na
zakladé institutt soukromého prava, pripadné bez jejich souhlasu.

Tyto okolnosti ale dle soudu postacovaly pro zavér, ze zalobkyné pravni zajem na vedeni
fizeni prokazala. Jiz v této fazi fizeni nebylo sporu o tom, ze nemovitosti zalobkyné
bezprostredné sousedi s pozemkem parc. ¢. XA, a ze jej tedy zalobkyné muze potencialné
vyuzit k pristupu a k pfijezdu na své pozemky. Dale bylo nepochybné, Ze vlastnici pozemku
parc. ¢. XA jeho vefejnému uzivani brani (byt ne prostfednictvim faktickych prekazek -
k tomu viz dale). Sporna otazka se tedy evidentné dotykala pravni sféry zalobkyné jako
vlastnika pozemku sousedicich s pozemkem parc. ¢. XA. S ohledem na shora citovana
vychodiska tak byly podminky pro vedeni rizeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu
naplnény.

Soud sice vyse uvedl, ze prokazovani pravniho zijmu na vedeni fizeni nelze ztotoznovat
s prokazanim nutné komunikaéni potfeby, kterou ma saturovat vetejné pfistupna tcelova
komunikace. To ale neznamena, ze by spravni organy nemohly k souvisejicim tvrzenim
Ve 4 . Ve 4 4 . Vo v v/ /7 IV 4 .
prihlédnout 1 pfi posuzovani toho, zda je deklarace verejné pristupné tcelové komunikace
) v 7 / v v . ISV . ey v
nezbytna k uplatnéni prav zalobkyné. Tyto okolnosti spolu totiz Gzce souviseji. Jestlize
zalobkyné tvrdila, Ze k zajisténi plnohodnotného ptistupu a ptijezdu na své pozemky nutné
potfebuje vyuzivat cestu na pozemku parc. ¢. XA a toto tvrzeni neni na prvni pohled
vylouleno, vyplyva z toho, ze ma zajem na urceni, zda se takova cesta na pozemku parc. ¢.
XA skuteéné nachazi. Nedostate¢nosti pristupu z ulice X, a tedy nutnosti vyuzivat pozemek
parc. ¢ XA, pritom setrvale argumentovala v pribéhu celého spravniho fizeni. Zda tomu
tak skute¢né je, museji spravni organy posoudit na zikladé provedeného dokazovani
v meritornim rozhodnuti, ale uvedenid tvrzeni postacuji k tomu, aby zalozila aktivni
legitimaci zalobkyné k podani zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Pokud i presto méstsky afad vazan pravanim nazorem zalovaného vyzval zalobkyni
k prokazani pravniho zajmu na vedeni fizeni, mély spravni organy k doplnénym tvrzenim
zalobkyné v podani ze dne 18. 4. 2023 radné prihlizet. Zalobkyné ptiléhavé namita, ze se
zalovany nespravné omezil jen na posouzeni aktivai legitimace zalobkyné v souvislosti

/ v/ ’ v/ ’ . ~ v
svedenym fizenim o dodateCném povoleni stavby na jejim pozemku. Zalobkyné
v uvedeném podani sice tuto okolnost zduraznovala primarné, ale nadto argumentovala i
v/ / / v/ 7 4 c o 4 Ve 4 /4
fadnym a plnohodnotnym uzivanim jejich pozemkd. Tato tvrzeni pritom bylo nutné chapat
1 v kontextu predeslych podani zalobkyné, v nichz vysvétlovala, ze z ulice X ma zajistény
pouze pési pristup, nikoli ale obsluhu vozidly. Zalovany proto nemohl tento argument

OB 4 v v v Vev/ o v 4 v v i oV

vyvratit jen tim, ze zalobkyné neuvedla podrobnéjsi odtvodnéni, pro¢ v soucasnosti nemtze
fadné a plnohodnotné uzivat své pozemky. Zalobkyné takové odivodnéni v prubéhu
spravniho fizeni poskytla.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany trval na tom, ze zalobkyné ma dostatecny pfistup z ulice X.
Tyto argumenty vSak maji své misto az pfi meritornim posouzeni nutné komunikacni
v 4 4 4 /- \4 v /7 v/ /7 / vV
potfeby. Pro posouzeni pravniho zajmu zalobkyné na vedeni rizeni je podstatné, ze pozemek
parc. ¢. XA zjevné k obsluze svych pozemku v urcitém rozsahu uzivala, nebot by jinak ani
nevznikl spor s jeho vlastniky. Stejné tak v fizeni dosud nebylo prokazano, na zakladé
jakého titulu zalobkyné pozemek parc. ¢. XA uzivala. Zalovany proto nemuze tvrdit, ze se
. / \4 v v 4 4 v M v ./ M an M vv/
jednalo o vyprosu a ze se zalobkyné domaha zmény jen proto, ze se ji to jevi jako jednodussi
pro dosazeni osobniho zajmu. Zalovanym citovany rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017,
¢.j. 7 As 298/2016-30, se netykal skutkové ani pravné obdobné véci. NSS v ném fresil
pripustnost zastaveni fizeni vedeného podle § 142 odst. 1 spravaiho fadu z davodu, ze se
zadost stala bezpfedmétnou, protoze spravni organ vydal v dané véci podle § 154 ve vazbé
na § 142 odst. 2 spravniho radu osvédéeni.

Z napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze zalovany pozadoval po zalobkyni prokazani
/ ’ /. v v /. v . ;7 eqe .
pravniho zajmu patrné proto, ze vlastnici pozemku parc. ¢. XA fyzicky nebranili v jeho
uzivani (napf. instalaci pevné prekazky zabranujici vijezdu). Pro vedeni fizeni podle § 142

odst. 1 spravniho radu to ale neni podminkou.

V prabéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ze vlastnici pozemku parc. ¢. XA s jeho verejnym

uzivanim nesouhlasili. To dokladaji jednak vyjadreni jich samych a jednak i listiny, které

dolozili k prokazani, ze se s jednotlivymi uzivateli snazili dohodnout na uzivani pozemku

prostfednictvim soukromopravnich institutd. Ve vztahu k zalobkyni pak nesouhlas projevili

. ’ . . v/ /7 v 4 4 M 4 /4 4 . v/ / L

i namitkami v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, v nichz také odmitli uzivani jejich

pozemku zalobkyni. Dale je tfeba dodat, ze spory s vlastniky ohledné uzivani pozemku parc.

v v \4 v M M vV o v v/ /7 IV 4 .

¢. XA neméla pouze zalobkyneé. O existenci verejné pristupné ucelové komunikace na tomto
Vv v v v N / Vv v 4 4 4 4 V. * */V V/ '

pozemku totiz byla presvédcena 1 osoba zaclastnéna na rizeni 4), na zakladé jejiz zadosti

v /. IV /v v/ 4 v 4 M Vo v v/ /7 IV / M
méstsky urad téz vedl fizeni o urleni existence verejné pristupné ucelové komunikace.

Z uvedeného je zfejmé, ze mezi vlastniky pozemku parc. ¢. XA a vlastniky sousednich
nemovitosti panovaly spory ohledné toho, zda se na ném viibec néjaka pozemni komunikace
nachazi a pripadné jakou ma pravni povahu, resp. na zakladé jakych titult tento pozemek
uzivatelé uzivaji. Podle soudu se tak jedna o typicky ptipad, v némz je namisté, aby silni¢ni
spravni trad postavil rozhodnutim najisto, zda se verejné pristupna tcelova komunikace na
pozemku parc. ¢. XA nachazi. Tim by mimo jiné predesel mozné eskalaci sport, tteba pravé
v podobé instalace pevnych prekazek. Vzajemné neshody ohledné uzivani sporné cesty tudiz
nemuseji mit fyzickou podobu, ale staci, Ze se projevuji i jen ve verbalni roviné (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2012, ¢. . 30 A 2/2011-37).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovany dale neshledal, Ze by se zalobkyné domahala ochrany vetejného zajmu, na jehoz
ochranu ma dbat méstsky rad jako silniéni spravni Grad predevsim. K tomu soud podotyka,
ze § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,zakon o pozemnich komunikacich®) hned ve dvou ze tfi defini¢nich mnozin

i o4 M vV . v v/ / / Vv / i 4 /4 4 v 4
popisujicich funkci verejné pfistupnych ucelovych komunikaci uvadi, ze tyto pozemni
komunikace slouzi ke spojeni nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikd. Pokud tedy
v v 4 \4 / Vv i M v M /v 4
zalobkyné tvrdi, ze spornou ucelovou komunikaci potrebuje za Gelem dopravni obsluhy
svych pozemkd, a tedy k radnému vykonu svého vlastnického prava, neni to projevem
Udajné snahy zneuzit vefejnopravni institut za ucelem prosazeni soukromych prav. Naopak
zalobkyné takto zcela v souladu s § 142 odst. 1 spravniho radu, ktery ptimo pozaduje, aby
prokazala nezbytnost vydani rozhodnuti pro uplatnéni svych prav, a pravni Gpravou v
zakoné o pozemnich komunikacich specifikovala své dotleni nemoznosti uzivat verejné

v/ / Vv i i v 7 IV M v/ M 4

ptistupnou tcelovou komunikaci, o urleni jejiz existence zadala (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 59 A 13/2021-39, odst. 60).

Zalobkyné ma rovnéz pravdu v tom, ze ji spravni organy bez dalsiho nemohly odkazovat na
Ve / /4 4 i M o *V v v 4 \4 4 4 4 /-

vyuziti soukromopravnich instituta. Jestlize zalobkyné prokazala, Ze ma pravni zajem na
urceni existence verejné pristupné Ucelové komunikace, bylo povinnosti spravnich organt
v fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu deklaratorné rozhodnout, zda a v jakém rozsahu
verejné pristupna ucelova komunikace na pozemku parc. ¢. XA existuje. Dosavadni zptsob
uzivani pozemku parc. ¢. XA ma samozfejmé vyznam pro posouzeni, zda se skutecné jedna
o vefejnou komunikaci. Avsak to uz je otazka meritorniho posouzent, které museji spravni
organy provest az na zakladé shromazdénych podkladt. Na tomto misté vsak lze korigovat

4 4 ’ \4 / / A v 4 \4 v v v \4 v
pravni nazor zalovaného prezentovany ve vyjadreni k zalobé ohledné toho, ze se zalobkyné
nemuze bezduvodné domahat omezeni vlastnického prava vlastnikt pozemku parc. ¢. XA.
Verejné pristupna ucelova komunikace vznika pfimo ze zakona naplnénim definiénich
znaku. Rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravaniho radu jen deklaruje, a postavi tim najisto,
zda takova pozemni komunikace opravdu vznikla. Takové rozhodnuti by tak nebylo
pravnim divodem omezeni vlastnického prava dotéenych osob.

O pravnim zajmu zalobkyné na urceni existence vefejné pristupné ucelové komunikace
v V7 v/ / v v/ 4 4 4 v /. IV Vv /.
svedci 1 dalsi argument, ktery paradoxné pouzivaly spravni organy. Méstsky rad i zalovany
totiz bagatelizovali zamitavé rozhodnuti ve véci zalobkyné s tim, ze sva prava muze jako
/v . . v/ 4 v/ . / Vv v /4 v/ 4 4 M v Ve M
Ucastnice uplatnit v fizeni o zadosti osoby z(c¢astnéné na rizeni 4). Tim ale mimodék priznali,
v 4 . vV Vv v/ /7 IV / N Vv . 4 4
ze rozhodnuti o deklaraci verejné pristupné Gcelové komunikace se ve skutecnosti pravni
sféry zalobkyné dotyka, a tedy ze ma pravni zajem na jeho vysledku. Jednal-li méstsky afad
v /7 e / vV AR 4 v/ 4 v/ N /v v /4 W4 4
se zalobkyni jako s Gcastnici fizeni v fizeni o zadosti osoby zUcCastnéné na fizeni 4), uznal
tim, ze jeho rozhodnutim muize byt zalobkyné jako vlastnice pozemkl sousedicich
s pozemkem parc. ¢. XA pfimo dotéena ve svych pravech a povinnostech podle § 27 odst. 2
spravniho fadu. V tomto kontextu pak neptsobi presvédéivé, pokud v tizeni o zadosti
samotné zalobkyné spravni organy dovozovaly, ze se rozhodnutim ve véci na pravnim
postaveni zalobkyné nemize nic zménit.

Rozhodnuti méstského Gradu o zadosti osoby zGc¢astnéné na tizeni 4) nebrani vedeni tizeni
o zadosti zalobkyné, jak dovozovala osoba zGcastnéné na fizeni 3). V dobé vydani
napadeného rozhodnuti probihalo odvolaci fizeni, a rozhodnuti tak nenabylo pravni moci.
Na prekazku neni ani fakt, Ze zalobkyné je Glastnici tohoto fizeni, nebot o jeji zadosti musi
byt rovnéz rozhodnuto. Méstsky tfad pavodné postupoval vsouladu se zasadou
hospodarnosti, nebot spojenti fizeni o obou zadostech se shodnym predmétem bylo vskutku
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vhodneé. Jelikoz ale zadost zalobkyné posléze vyloudil k samostatnému projednanti, je tieba,
aby o ni spravni organy opétovné rozhodly v dalsim fizeni.

Spravni organy navic postupovaly v rozporu s jimi samotnymi citovanou judikaturou. Své
zavéry opiraly mj. o rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2013, C. j. 4 As 89/2013-21, z néhoz sice
spravné prevzaly obecna vychodiska, ale vadné je aplikovaly na projednavany pripad. NSS
je pfitom v jim projednavaném pripadé vztahl na obdobnou skutkovou situaci. NSS v odst.
13 konkrétné dovodil: .,V konkrétnim pripadé podala Zidost o vyddani rozhodnuti o existenci
verejné ricelové komunikace majitelka pozembku sousediciho s predmeétnym pozemkem stéZovateli,
pani A. N., kterd uvedla, Ze potrebuje nutné vynzivat cestu, kterd pres pozemek stéZovatelsi vede.
ProtoZe si vsak stéZovatelé cca od brezna 2011 nepreji, aby tato cesta byla takto vyuZivina,
opakované mezi nimi dochdzi ke konfliktiim. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tim je naplnén
poZadavek existence pravniho zdjmu na rozhodnuti spravnich organi co do existence verejné
sicelové komunikace. (...)“. Z citované pasaze je zjevné, ze se nynéjsi véc podstatné neodlisuje.
Neni proto duvod v pripadé zZalobkyné dovozovat odlisné zavéry.

Soud uzavira, ze jiz na zakladé vyse shrnutych zjisténi mély spravni organy zadost zalobkyné
M v M /v v M v/ 4 v
meritorné projednat. Tvrzeni zalobkyné o nutnosti ptimo sousedici pozemek parc. ¢. XA
uzivat k pristupu k vlastnim nemovitostem a dolozeny nesouhlas jeho vlastnika s takovym
uzivanim postacovaly k prokazani, ze vydani rozhodnuti o urceni existence verejné
v/ / IV / i . / v /7 Vv M / 4
ptistupné ucelové komunikace je nezbytné pro uplatnéni zalobkyninych prav.

Argumentace zalobkyné vyzvou stavebniho ufadu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
na jejich pozemcich k dolozenti listiny prokazujici pravo pristupu a vjezdu na pozemek parc.
¢. XB uz jen podporila vyse uvedena tvrzeni. Ostatné, pokud by vlastnici pozemku parec. .
XA nesporovali pravo zalobkyné tento pozemek uzivat, stavebni urad by k vydani vyzvy
nemél zadny davod. Uvedena vyzva stavebniho Uradu je tak dusledkem sport mezi
zalobkyni a vlastniky pozemku. Nelze proto nez zopakovat, ze rizeni podle § 142 odst. 1
spravniho radu, které by vyjasnilo pravni povahu mozné cesty na pozemku parc. ¢. XA, by
prispélo k odstranéni nejistoty mezi stranami sporu. Z toho davodu nenti teba, aby soud
podrobné reagoval na argumenty spravnich organu, které se zabyvaly tim, zda stavebni urad
postupoval procesné spravné a zda mohlo rozhodnuti ve véci verejné pristupné ucelové
komunikace prospét zalobkyni v fizeni o dodatecném povoleni stavby.

Jen ve strucnosti soud podotyka, ze stavebni Grad je povinen i v tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby ovéfit, zda je zajiStén prijezd ke stavbé [viz § 111 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s § 129 odst. 2 stavebniho zakona].

Zalobkyné dolozila, ze vlastnici pozemku parc. ¢. XA v fizeni o dodate¢né povoleni stavby
M ’ M M 4 A Vet v/ / 4 /v .
podali namitky, v nichz vyjadrili nesouhlas s uzivanim tohoto pozemku za Gcéelem vjezdu
na pozemek zalobkyné parc. ¢ XB. Proto stavebni Gfad vyzval zalobkyni, aby dolozila

listinu prokazujici pravo ptistupu a vjezdu na pozemek parc. ¢. XB.

Postup stavebniho Gfadu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni predmétem tohoto
v/ 4 . v/ v/ e v . . \4 ’
fizeni, a proto ani soudu neprislusi, aby jej jakkoli hodnotil. Lze ale poznamenat, ze otazku
pravni povahy komunikace neni stavebni Gfad opravnén zavazné rozhodnout (nanejvyse si
.. oV . M /4 /v . Vv vV 4 /4 4 4 v/
ji muze posoudit jen pro své ucely jako predbéznou otazku). Takové rozhodnuti nalezi
/ v v M V. _/ 4 4 /v /7 IV M M 4 **V_V 4 /4
vylucné silniénimu spravnimu aradu. Stavebni Grad je pro spolehlivé zjisténi skutkového
stavu povinen u silni¢niho Gfadu dodatecné ovéfit otazku ptijezdu ke stavbé. Neni nezbytné,
aby silni¢ni fad ve vSech pfipadech vydaval rozhodnuti. Je vSak povinen v rimci svého
./ v 4 . v . v v / V7/e Vo v v/ A 4
vyjadreni zcela jasné deklarovat, zda je ke stavbé mozny prijezd po verejné pristupné ucelove
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komunikaci, ¢i nikoli. Je-li to nutné, muze stavebni Grad postupovat dle § 57 spravatho radu
(viz rozsudky NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 As 186/2012-39, a ze dne 16. 6. 2016, C. j. 10 As
68/2016-84).

Shledal-li tedy stavebni urad, ze zalobkyné vzadosti o dodatecné povoleni stavby
neprokazala, ze ma zajistény prijezd ke stavbé, je vcelku logické, Ze se zalobkyné domahala
u méstskeho Gradu deklaratorniho rozhodnuti o tom, zda se na pozemku parc. ¢. XA nachazi
verejné pristupna Ucelova komunikace. Pokud by skutecné existovala, jak zalobkyné tvrdi,
mohla by ji uzivat z titulu vefejného uzivani, aniz by potrebovala dalsi souhlas jejich
vlastnikd. Jednalo se tak o jeden z moznych zpusobq, jak zalobkyné mohla prokazat, ze
ptijezd ke stavbé zajistény ma.
Zalovany argumentoval nesouhlasnym stanoviskem vlastnika verejné dopravni a technické
infrastruktury podle § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona. To ale nelze zaménovat
4 4 i v/ / 4 V7/e / / v/ v i v - v v/ /
s pravnim titulem k uzivani prijezdové cesty, ktery by v pfipadé existence verejné pristupné
/ Vv 4 M v v **V_V / v M 4
ucelové komunikace zalobkyné zajistény méla. Naopak stanovisko podle § 110 odst. 2 pism.
d) stavebniho zakona slouzi stavebnimu uradu k posouzeni, zda neexistuji skutecnosti
branici fadnému uzivani stavby s ohledem na dopravni infrastrukturu, na kterou se stavba
napojuje. Toto stanovisko vsak nemusi byt nutné souhlasné a bezpodminecné. Stavebni urad
je opravnén posoudit namitku vlastnika vetrejné dopravni infrastruktury, ktery vyjadril
nesouhlas s pripojenim stavby na tuto infrastrukturu z davodu, ze stavba infrastruktury
nesplnuje kapacitni, technické a pravni podminky pro provozovani pro vetrejnou potrebu.
Nelze vyloucit, ze i pres nesouhlasné stanovisko vlastnika dopravni infrastruktury stavebni
/ V. 4 4 4 v M 4 a4 v/ 4 M M 4
Urad bude mit za prokazané, ze napojeni stavby na dopravni infrastrukturu zadna objektivni

prekazka nebrani (podrobné viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2025, . j.
51 A 33/2024-35, odst. 114-130).

S ohledem na vyse uvedené tudiz zalovany nemohl konstatovat, ze fizeni o urleni existence
verejné pristupné ucelové komunikace nemuze mit relevantni vyznam pro fizeni o
dodatetném povoleni stavby zalobkyné. Je tomu presné naopak. Soud proto souhlasi

v 4 v . v Ve ./ 4 4 [ &4 4 4 4
se zalobkyni, ze 1 tato okolnost svédcila o jejim pravnim zajmu na vydani rozhodnuti o
existenci verejné pristupné cesty na pozemku parc. ¢. XA.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze zalobu shledal duvodnou, a proto napadené rozhodnuti vyrokem III.
pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1s. f. s.). V ném
N v / . 4 \4 v v 4 v . 4 . .
je zalovany povinen vychazet z toho, ze zalobkyné prokazala, ze je rozhodnuti o existenci
verejné pristupné ulelové komunikace na pozemku parc. ¢. XA nezbytné k uplatnéni jejich
/ 7 s v/ v/ ’ / / / JA v
prav. Zalovany je v dal$im fizeni pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla v fizeni
/ Vv ’ ’ 4 4 /v v \4 / 4 o V/ 4 oV: V /4
Gspésna, a ma tak pravo na nahradu acelné vynalozenych nakladu rizeni vici zalovanému.
Naklady Zalobkyné spocivaji v:

e zaplaceném soudnim poplatku 3 000 K¢ za zalobu,

e odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby (priprava a prevzeti zastoupeni a sepis
zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024
(dale ,advokatni tarif®),
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o nahradé hotovych vydaja zastupce zalobkyné ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 600 K¢,

e nahradé za 21% dan z pridané hodnoty z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaji ve vysi 1428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), jelikoz zastupce zalobkyné je platce této
dané, jak soud ovéril z registru ARES.

Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim nebyla v

fizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho ztetele pro
Ve 4 4 4 v

priznani nahrady (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

predseda senatu
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