& 3. 51 A 24/2025 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudkyné Johany
Jandusové a soudce Karla Ulika ve véci

zalobkyné: MONETA Auto, s.r.0.
sidlem Vyskocilova 1442/1b, Michle, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 031156/2025/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2025, ¢.j. 031156/2025/KUSK, a rozhodnuti
Méstského Gfadu Beroun ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. MBE/09055/2025/DOPR-Smyj, se rusi
v rozsahu, ve kterém se jimi Zalobkyni uklada povinnost nahradit niklady fizeni, a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy3i 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale ,s. 1. 5.“), domaha prezkumu v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany s odkazem na § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni rad (dale ,spravni rad*) zastavil rizeni o vyrazeni silni¢niho vozidla z provozu
a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozil zalobkyni jako jedinému tcastniku fizeni
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou 2 500 K¢, nebot fizeni bylo zahajeno
pro poruSeni povinnosti pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla po dobu jeho
registrace.

Soud se v tomto rozsudku zabyva otazkou, zda lze v fizeni o vytazeni silni¢niho vozidla
z provozu, které bylo zahajeno zmoci Ufedni pro poruseni povinnosti pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ulozit povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou podle § 79 odst. 5 spravntho radu vlastniku nepojisténého vozidla, ktery zaroven
neni jeho provozovatelem, a to za situace, kdy k poruseni uvedené zakonné povinnosti
doslo po 1. 4. 2024, 1. jiz za Glinnosti zakona ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla (dale ,novy zakon o povinném ruceni®).

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v Zalobé predné uvadi, Ze je zapsanym vlastnikem vozidla tov. zn.
IVECO/JEGGER, RZ: 5S8T9217, VIN: ZCFC535D305413151 (dile ,predmétné
vozidlo®), jehoz provozovatelem (faktickym i zapsanym) je spolecnost KUNICK
COMPANY s.r.o., ICO 04742150, sidlem Plzetisk4 378, 267 01 Kraltv Dviir (dale jen
SKUNICK COMPANY®). Meéstsky ufad Beroun rozhodl dne 28. 1. 2025 pod
¢.j. MBE/09055/2025/DOPR-Sm]  (dale ,prvostupnové  rozhodnuti“) o vyfazeni
predmétného vozidla z provozu z davodu, ze nemélo sjednano pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, a zaroven ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady tizeni pausalni
¢astkou 2 500 K¢, nebot fizeni vyvolala porusenim své pravni povinnosti.

Zalobkyné namita, Ze ji% prvostuptiové rozhodnuti bylo neptezkoumatelné, kdy? v jeho
oduvodnéni nebylo uvedeno datum, od kterého nemélo mit predmétné vozidlo sjednano
pojisténi  odpovédnosti  z provozu vozidla. Vzhledem ktomuto nedostatku
prvostupniového rozhodnuti nemohla ovétit spravnost udaji o tdajném nepojisténi
predmétného vozidla ani se vécné vyjadrit k jeho vyrazeni z provozu.

Dale zalobkyné namita, ze oba spravni organy nespravné posoudily klicovou pravni
otazku, kdo odpovida za sjednani pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Novy zakon
o povinném rudeni stanovi, ze povinnym ke sjednani pojisténi odpovédnosti z provozu
je provozovatel vozidla. Zalobkyni proto nemohla byt uloZena povinnost k nahradé
nakladd tizeni o vytazeni predmétného vozidla z provozu, byt je jeho vlastnikem.

Samotné napadené rozhodnuti je nadto nezakonné i z divodd, ze zalovany jim opétovné
ulozil zZalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni. Z toho zalobkyné dovozuje, ze
zalovany ulozil Zalobkyni povinnost uhradit naklady odvolaciho fizeni, ve kterém vsak
bylo navrhu zalobkyné vyhovéno. Ze strany zalovaného tak jde o trestani zalobkyné za
vyuziti procesniho prava k podani odvolani, kterému nadto bylo Zalovanym beze zbytku
vyhovéno.

S ohledem na vSe vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti ve
vyroku II (tj. stran ulozeni povinnosti nahradit naklady tizeni pausalni castkou) zrusil.

Vyjadfeni zalovaného
Dle zalovaného bylo v daném spravnim fizeni postupovano v souladu s hmotnépravnimi

1 procesnépravnimi predpisy, a proto by mél soud zalobu zamitnout.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 51 A 24/2025

K Zalobni argumentaci uvedl, Ze zalobkyné podala odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti pouze co do vjroku o nakladech fizeni. Zalovany nicméné v prabéhu fHzeni
z Uredni cinnosti zjistil, ze v dobé od vydani prvostupnového rozhodnuti do rozhodnuti
o odvolani zalobkyné doslo ke sjednani a dhradé pojisténi odpovédnosti z provozu
predmétného vozidla, a proto fizeni o vyfazeni predmétného vozidla z provozu zastavil.

Pokud jde o naklady ftizeni, pak zalobkyné dle zalovaného prokazatelné vyvolala dané
spravni fizeni porusenim své povinnosti zajistit, aby predmétné vozidlo bylo po dobu
registrace pojisténo pro Ucely nahrady 4jmy vzniklé provozem vozidla.

K vlastnimu procesu vyrazeni silniéniho vozidla zalovany uvedl, ze ptislusné tizeni lze
zahajit bud’ na zakladé zadosti vlastnika, nebo (jako v tomto pfipadé) z moci afedni v
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ptipadé, ze vozidlo nema sjednané pojisténi. V obou pripadech musi vlastnik po vytazeni
vozidla z provozu splnit povinnosti, ktere mu zakon uklada (). odevzdat osvédceni o
registraci silniéntho vozidla, neni-li zadrzeno podle zvlastniho pravaiho pfedpisu, a
vSechny vydané tabulky s pridélenou registracni znackou). Obdobné pokud ma byt
vozidlu ukonclen status vyfazeni z provozu, ukonéi obecni Grad obce s rozsifenou
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pusobnosti, ktery vyradil silni¢ni vozidlo z provozu, vyrazeni takového vozidla z
provozu na zadost jeho vlastnika, pokud je k silni¢nimu vozidlu splnéna povinnost
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Konelné zalovany poukazuje na to, ze i
prestupky tykajici se nesplnéni vyse uvedenych povinnosti jsou prestupky vlastnika
vozidla, nikoliv jeho provozovatele. Tudiz v fizeni o vytazeni silnicniho vozidla
z provozu je vzdy ucastnikem rizeni vlastnik vozidla, nikoliv jeho provozovatel.

Zalovany proto zalobkyni v napadeném rozhodnuti dle § 79 odst. 5 spravniho radu ulozil
nahradit naklady fizeni. Dodatecné splnéni uvedené povinnosti nema na ulozeni
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povinnosti nahradit naklady fizeni vliv, nebot zalobkyné porusenim své povinnosti
zahajeni tohoto fizeni iniciovala. Zalovanému rovnéz nebyla znama zadna okolnost, pro
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niz by mél naklady fizeni snizit pod pausalni castku ¢i od jejich ulozeni upustit.
Replika

V replice zalobkyné v reakci na argumentaci zalovaného uvadi, ze v odvolani ve spravnim
fizeni upozornovala na nespravny vyklad zakona, kdy novy zakon o povinném ruceni
uklada povinnost mit sjednané pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla vylucné
provozovateli. Zalobkyni proto nebylo mozneé ulozit povinnost k nahradé naklada tizeni

v 4 v v /4 . b4 4 /4 v/ 4 . M
o vyrazeni predmétného vozidla z provozu, nebot vedeni takového fizeni zavinil
provozovatel predmétného vozidla.

Na posouzeni této klicové otazky pak nema zadny vliv skutecnost, zda po podani
odvolani dojde (ze strany provozovatele) k sjednani prislusného pojisténi ¢i nikoliv.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Meéstsky afad Beroun rozhodl prvostuptiovym rozhodnutim dle § 12 odst. 1 pism. b) ve
spojent s § 80 odst. 4 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale ,zakon o podminkach provozu®), o vyfazeni predmétného vozidla,
jehoz vlastnikem je Zalobkyné, z provozu, s to s odtvodnénim, Ze dle informaci Ceské
kancelate pojistiteld (dale ,CKP“) zaniklo poji$téni odpovédnosti z provozu
predmétného vozidla, pficemz toto vozidlo déle nez 30 po sobé nasledujicich dnt
nespliiuje podminku podle § 6 odst. 3 pism. b) zakona o podminkach provozu. Spravni
organ prvniho stupné soucasné ulozil zalobkyni jako jedinému Glastniku tizeni podle §
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79 odst. 5 spravniho radu povinnost nahrady nakladu fizeni v pausalni ¢astce 2 500 K¢,
nebot fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti zalobkyné.

Soucasti spisu spravniho organu prvniho stupné je vypis z karty predmétného vozidla,
ze kterého vyplyva, ze registrovanym vlastnikem predmétného vozidla je zalobkyné,
zatimco jeho registrovanym provozovatelem je spolecnost KUNICK COMPANY.
Soudésti spisu je dale informace - vysledek vyhledavani dle SPZ na webu CKP ke dni 28.
1. 2025, z néhoz vyplyva, ze predmétné vozidlo nemélo k uvedenému datu sjednano
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s tim, ze pro ovéreni informace, zda je vozidlo
nepoji$téné Ize kontaktovat CKP na uvedeném telefonnim &sle. Pod tidténou informaci
je pripojena rukou psana poznamka, z niz vyplyva, ze posledni pojisténi predmétného
vozidla bylo sjednano pro obdobi od 23. 6. 2023 do 3. 11. 2024.

Zalobkyné podala proti prvostupnovému rozhodnuti (co do nahrady nakladd rizeni)
odvolani, ve kterém namitala, ze povinnost pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla po
dobu jeho registrace jde podle § 6 odst. 1 pism. a) nového zakona o povinném ruceni

/1. V.V . ’ v e ’ v v / .
vyluéné za provozovatelem vozidla. Namitala, ze je vlastnikem predmétného vozidla,
av$ak provozovatelem vozidla je jiny subjekt. Proto ji nelze priditat nesplnéni povinnosti
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mit sjednané ptislusné pojisténi a ulozit mu proto povinnost k nahradé nakladu fizeni.
S ohledem na uvedené navrhla, aby zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil a fizeni
zastavil.

Zalovany napadenym rozhodnutim s odkazem na § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu
fizeni zastavil, nebot v prubéhu odvolactho fizeni zjistil, ze dne 7. 3. 2025 bylo sjednano
a uhrazeno pojisténi odpovédnosti z provozu predmétného vozidla. Podani zalobkyné
proto povazoval za zadost o ukonceni vytazeni silni¢niho vozidla z provozu. Soucasné
rozhodl o povinnosti zalobkyné k dhradé nakladu fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu, nebot fizeni bylo zahajeno pro poruseni pravni povinnosti spocivajici v pojisténi
odpovédnosti z provozu po celou dobu registrace vozidla podle § 6 odst. 1 pism. a) nového
zakona o povinném ruleni. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale uved],
ze zakonem stanoveny postup pfivyrazovani vozidel z provozu se odviji od stavu
zapsaneho v registru silni¢nich vozidel. Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla po
celou dobu jeho registrace ve smyslu jedné ze zakonnych podminek registrace vozidla dle
§ 6 odst. 3 pism. b) zakona o podminkach provozu je zakonnou povinnosti vlastnika
silniéniho vozidla. S tim koresponduje i povinnost vlastnika vozidla platit CKP do doby,
nez je vozidlo pravomocné vyfazeno z provozu, pispévek. Ulastnikem ¥Hzeni o vytazeni
silni¢niho vozidla z provozu je tedy vlastnik vozidla, i kdyz odpovédny za pojisténi
vozidla je podle nového zakona o povinném rudeni provozovatel.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vyclerpani
radnych opravnych prostfedka a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot oba G¢astnici tizeni

’ 5 v ;. ey e , ,
stimto postupem (byt zalovany implicitné) souhlasili. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfidemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud musi posoudit otazku, kdo je povinen zajistit, aby silni¢ni vozidlo provozované

4 i 4 4 N4 M M v M 4 *V_V 4 v i
na pozemnich komunikacich podléhajici registraci mélo sjednano pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, nebot pravé absence takového pojisténi byla v posuzovaném pripadé
divodem pro vedeni fizeni o vyrazeni predmétného vozidla z provozu.

Zalobkyné v zalobé poukazuje na § 6 odst. 1 pism. a) nového zakona o povinném rudent,
o : L, : ,v , - 1)

podle kterého je povinen pojistit silniéni vozidlo pro Glely nahrady Gjmy vzniklé

/ . . ~ v 11N

provozem takového vozidla jeho provozovatel. Zalobkyné namita, ze sohledem na

oznacené zakonné ustanovent ji lze jen tézko pricitat davody, pro které bylo predmétné

spravni fizeni vedeno, a z tohoto divodu ji nebylo mozné ani ulozit nahradu naklada

fizeni s odkazem na § 79 odst. 5 spravniho radu.

Zalovany naopak poukazuje na Gpravu § 12 zakon o podminkich provozu a argumentuje
tim, ze zakonem stanoveny postup pii vyrazovani vozidel z provozu se odviji od stavu
zapsaného v registru silniénich vozidel, priCemz na tento proces je navazana rada
zakonnych povinnosti vlastnika vozidla vyrazeného z provozu. V fizeni o vyfazeni
silni¢niho vozidla z provozu je tudiz vzdy Gcastnikem fizeni vlastnik vozidla, nikoliv jeho
provozovatel. Za pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla po celou dobu jeho registrace
pak je dle zalovaného zodpovédny vlastnik takového silniéniho vozidla, nebot pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla je jednou ze zakonnych podminek registrace vozidla dle
§ 6 odst. 3 pism. b) zakona o podminkach provozu.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujict pravai Gpravy.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu silni¢ni vozidlo, jehoz technicka

o M / 4 4 4 / 4 M 4 4 /
zpusobilost podléha schvaleni, provozované na pozemnich komunikacich musi byt
zapsano v registru silni¢nich vozidel, pokud ma pravnicka osoba, ktera ho provozuje, na
tzemi Ceskeé republiky sidlo.

Podle § 6 odst. 3 pism. b) zakona o podminkach provozu je jednou z podminek zapisu
silni¢niho vozidla do registru silniénich vozidel skute¢nost, e Cesk4 kancelat pojistitelt
evidyje informaci o splnéni povinnosti pojisténi odpovédnosti z provozu takového
vozidla nebo bylo takové pojisténi prokazano jinym zpusobem, jde-li o vozidlo, k jehoz
provozu se vztahuje povinnost sjednat toto pojisténi.

Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu vytadi obecni ufad obce s

V/V o 4 M V. 7/ M /4 . 4 \4
rozsirenou pusobnosti silni¢ni vozidlo z provozu, pokud takové vozidlo déle nez 30 po
sobé nasledujicich dnt nespliiuje podminku podle § 6 odst. 3 pism. b); rozhodnuti mtze
byt vydano jako prvni tkon spravniho organu v fizeni. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni
bylo-li silni¢ni vozidlo vytazeno z provozu podle odstavce 1 pism. b), je vlastnik
silni¢niho vozidla povinen obecnimu Gfadu obce s rozsitenou ptisobnosti, ktery vytadil
silni¢ni vozidlo z provozu, do 10 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o vytazeni
silni¢niho vozidla z provozu odevzdat osvédleni o registraci silni¢niho vozidla a vSechny
’ Ve 1V . v 7 v / . / .
vydané tabulky s pridélenou registracni znackou a oznamit udaje podle odstavce 4.
Koneéné pole odst. 7 téhoz ustanoveni obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery
vytadil silni¢ni vozidlo z provozu, ukonéi vytazeni silni¢niho vozidla z provozu na
4 . /7 . . 4 . v M **V_V 4
zadost jeho vlastnika, pokud je k silnicnimu vozidlu splnéna povinnost pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) nového zakona o povinném ruleni provozovatel tuzemského
. /. . v 4 *eV_V 4 v M
vozidla s vyjimkou provozovatele vozidla vynatého z pojisténi odpovédnosti a toho, kdo

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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prevzal vozidlo do opravy, zajistl, aby nebezpeéi vzniku povinnosti nahradit 4jmu
vzniklou provozem tohoto vozidla bylo kryto pojisténim odpovédnosti, a to po celou
dobu registrace vozidla, jde-li o vozidlo, které podléha registraci silni¢nich vozidel (dale
jen ,registrované vozidlo®).

Podle § 45 odst. 2 nového zakona o povinném ruceni provozovatel tuzemského vozidla
zaplati CKP prispévek za kazdy den poruseni povinnosti podle § 6 odst. 1a pausalni
naklady spojené s mimosoudnim uplatnénim prava na prispévek.

Podle § 79 odst. 5 spravniho radu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady rizeni
pausalni castkou ulozi Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Provadéci pravni predpis stanovi vys$i pausalni ¢astky nakladu tizeni a vysi pausalni Castky
nakladu fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech
hodnych zvlastniho zfetele lze vysi pausalni Castky na pozadani snizit.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu plati, ze pokud odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravne,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze povinnost pojisténi odpovédnosti za
ymu zpusobenou provozem vozidla musi byt splnéna u kazdého vozidla zapsaného v
registru silni¢nich vozidel, a to po celou dobu, kdy je vozidlo v tomto registru zapsano.
Jiz samotna registrace vozidla je dle zakona o podminkach provozu podminéna existenci
pojisténi odpovédnosti. Pojisténi odpovédnosti tedy musi byt uzavreno ke kazdému
vozidlu zapsanému v registru silnicnich vozidel, a to i v pripadé, ze takové vozidlo neni
provozovano nebo je odstaveno na pozemni komunikaci.

Pro posouzeni otazky, kdo je odpovédny za to, ze silnicni vozidlo provozované
na pozemnich komunikacich podléhajici registraci ma sjednano pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, jsou nicméné dle soudu rozhodna ustanoveni nového zakona o
povinném ruleni. Zatimco puvodni pravni Uprava stanovila povinnost pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla vlastniku registrovaného vozidla (srov. § 3 odst. 2 zakona
¢. 168/1999 Sb.), v noveé pravni uprave zakonodarce stanovil tuto povinnost bez vyjimky
provozovateli [§ 6 odst. 1 pism. a) nového zakona o povinném ruceni]. Davody takové
zmeény pravni Upravy jsou popsany v divodové zpravé z novému zakonu o povinném
ruCeni nasledovné: ,Dosavadni pravni dprava wkladd povinnost sjednat pojisténi
odpovédnosti vlastnikovi tuzemského vozidla (§ 3 odst. 2 véta proni dosavadnibo zikona),
ale jako prestupek postibuje provozovini vozidla bez pojisténi odpovédnosti, jehoz se z povahy
véci miiZe dopustit pouze provozovatel. Negativni zkusenosti s touto pravni dpravou, zejména
PP vyFizovand prestupki, zaniku pojistént nebo vyuZiti systému bonus/malus, jsou diivodem
pro preneseni povinnosti zajistit pojisténi odpovédnosti na provozovatele tuzemského vozidla.
V pripadé registrovaného vozidla se navrhuje, aby tato povinnost trvala po aktivni dobu
registrace vozidla, u ostatnich vozidel po dobu, po kterou je vozidlo schopné provozu. *

Dle nové pravni Gpravy je to pak opét provozovatel vozidla, kdo plati v ptipadé poruseni
povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) nového zakona o povinném ruleni pfispévek CKP

v /7 . **V_V 4 v . v 4 . 4
do garancniho fondu za provoz vozidla bez pojisténi odpovédnosti, k cemuz se v citované
dtvodové zpravé uvadi nasledujici: ,Navrhovand povinnost hradit prispévek je vazina na
poruseni povinnosti provozovatele wvozidla sjednat pojisténi odpovédnosti. Za hrazeni
prispévku by mél byt proto odpovédny provozovatel tuzemského vozidla. P¥i uréeni osoby
provozovatele tuzemského registrovaného vozidla se navrbuje zachovat stavajici vyvratitelnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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domnénku, Ze takovou osobou je 0soba zapsand v registru silnicnich vozidel jako provozovatel
vozidla (viz § 6 odst. 2 navrbu zakona). [...] Pro p¥ipad, kdy stav zapisu v registru silnicnich
vozidel neodpovidi skutecnému stavu, ma dotéend osoba moznost prokdzat, Ze neni
provozovatelem vozidla, imzZ jsou dostate¢nym zpiisobem ochranéna prava této osoby. .

Z argumentace zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti i ve vyjadfeni
k predmétné zalobé je zrejmeé, ze zalovany vySe popsanou novou pravai Upravu
povinného ruceni nereflektoval. Zalovany sice rozhodl o povinnosti zalobkyné k thradé
nakladu fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu, ,nebot’ ¥izeni bylo zahdjeno pro poruseni
pravni povinnosti spocivajici v pojisténi odpovédnosti z provozu po celou dobu registrace
vozidla podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona & 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, ve znéni pozdéisich predpisii (srov. sporny vyrok II napadeného rozhodnuti),
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vsak zcela pomiji znéni oznaceného zakonného
ustanoveni, tj. ze dané ustanoveni stanoveni povinnost pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla jeho provozovateli, pficemz s odkazem na Gpravu registrace vozidla v registru

M V. _/ M / 4 4 / i v/ N4 *V_V 4
silnicnich vozidel a zakonné podminky takové registrace spolivajici v pojisténi

v . . v / / v ’ / :

odpovédnosti z provozu vozidla obsazené v zakoné o podminkach provozu dovozuje,
ze odpovédny za pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla po celou dobu jeho registrace
je vlastnik vozidla.

Takovy vyklad ustanoveni zakona o podminkach provozu ovsem ve svétle citovaného §
6 odst. 1 pism. a) nového zakona o povinném ruleni zjevné nemuze obstat. Dané
4 /. / \4 / M / / v/ 4 M VeV v o
ustanoveni neskyta stran mozného jazykového vykladu zadné alternativy, pficemz vule
4 4 Ve M v / **V_V 4 v M M 4 Vo
zakonodarce ulinit odpovédného za pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla pravé jeho
provozovatele je potvrzena i obsahem vyse citované duvodové zpravy. Soud v této
souvislosti poukazuje i nato, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nespravné uvadi, ze povinnost platit CKP pfispévek tizi vlastnika registrovaného vozidla
(k tomu srov. vyse citovany § 45 odst. 2 nového zakona o povinném ruceni).

Jakkoliv 1ze pfisvédcit zalovanému, ze je zde Casteény nesoulad mezi pravni upravou

obsazenou v novém zikoné o povinném rudeni a Upravou obsazenou v zakoné
4 4 / o v . /4 v 4 7 7

o podminkach provozu, ktery zcela dasledné nezohlednil popsané zmény pravni Gpravy

povinného ruceni, nelze nez dospét k zavéru, ze povinnost zajistit, aby silni¢ni vozidlo

provozované na pozemnich komunikacich podléhajici registraci mélo sjednano pojisténi

odpoveédnosti z provozu vozidla, zakon uklada provozovateli vozidla.

Ze skuteCnosti, ze vlastnik vozidla je Gcastnikem fizeni o vytazeni silni¢niho vozidla
z provozu, jak poukazuje zalovany, povinnost vlastnika k pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla bez dal$iho dovozovat nelze. Takova povinnost pak vlastniku vozidla
dle soudu neplyne aniz§ 6 zikona o podminkach provozu. Jak ostatné vyplyva i
z komentare k tomuto ustanoveni ,,zikon uklida osobam, které provozuji silnicni motorové
a pripojné vozidlo na pozemnich komunikacich na vizemi Ceské republiky povinnost takové
vozidlo zapsat do registru silnicnich wvozidel” (srov. Tichy, M., Soc, M. - Zakon o
podminkach provozu na pozemnich komunikacich: Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2021, komentaft k § 6, dostupny z pravniho informacniho systému ASPI).

Soud s ohledem na v$e vyse uvedené dospél k zavéru, ze z Gpravy § 12 ve spojeni s § 6
odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. b) zakona o podminkach provozu nelze dovodit zakonnou
povinnost vlastnika silni¢niho vozidla, neni-li zaroven jeho provozovatelem, k pojisténi
odpovédnosti z provozu takového vozidla po dobu jeho registrace. V fizeni o vytfazeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



40.

41.

42.

43,

44.

45.

46.

8 51 A 24/2025

vozidla z provozu dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu tudiz nelze
vlastniku vozidla, prestoze je Ucastnikem fizeni, ulozit povinnost k nahradé naklada
fizeni pausalni ¢astkou dle § 79 odst. 5 spravniho radu, nebot podminkou aplikace tohoto
zakonného ustanoveni je pravé poruseni zakonné povinnosti ze strany Ucastnika fizent,
M4 [s) 4 v/ v / 4 4 v/ 4 4 v/ v v 4
jez v dusledku vyvolalo vedeni ptislusného spravniho fizeni (v daném pripadé o vyrazeni
predmétného vozidla z provozu).

V navaznosti na uvedené soud konstatuje, ze v rozhodnuti o vytazeni silni¢niho vozidla
z provozu vydaného dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o podminkach provozu musi byt
uvedeno, vjakém obdobi silni¢ni vozidlo nemélo sjednano pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Takova zjisténi pak musi mit oporu ve spravnim spisu.

Soud konecné uvadi, ze je na prislusnych spravnich organech, aby s ohledem na platnou
/ Ve 4 7/ M / V 4 o V/ 4 v 4 i *v._/ i
a ucinnou pravni upravu vymezily okruh tcastniku fizeni o vyrazeni silniéniho vozidla
4 4 4 4 / /
z provozu dle § 12 zakona o podminkach provozu. Soud se touto otazkou dale nezabywval,
nebot takové posouzeni jde jiz nad ramec prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud tedy shledal zalobu davodnou, proto napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu vyroku,
kterym zalovany ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni.

Jelikoz nespravného pravniho posouzeni véci a nespravné aplikace § 79 odst. 5 spravniho
fadu se v daném ptipadé dopustily oba spravni organy, tj. nejen zalovany v napadeném
rozhodnuti, nybrz i spravni organ prvantho stupné v prvostupnovém rozhodnuti, soud
zaroven spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti zrusil 1 rozhodnuti prvniho stupné.
K takovémuto kroku muze soud pristoupit i bez navrhu ze strany zalobce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 57/2006-70). I prvostupriové
rozhodnuti je zruseno pouze v rozsahu, z néhoz pro zalobkyni plyne povinnost nahrady
nakladu rizeni.

V daném pripadé se pak takovy postup soudu jevi jako vhodny i s ohledem na skuteénost,
ze zalovany prvostupnové rozhodnuti nezrusil, ackoliv byl takovy postup zjevné namisté.
Nelze totiz pominout argumentaci zalobkyné, ze zalovany ji povinnost nahradit naklady
fizeni ulozil opakované. V této souvislosti je treba poukazat na procesni pochybeni
zalovaného, ktery napadenym rozhodnutim fizeni zastavil, aniz by ovSem zrusil
prvostupniové rozhodnuti. Jakkoliv se lze domnivat, ze se jedna spiSe o netmyslné
pochybeni, resp. opomenuti zalovaného, kdyz z odkazu na § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu v napadeném rozhodnuti by bylo mozné usuzovat na to, ze zalovany prvostupriové
rozhodnuti zrusit zamyslel, 1ze zaroven ptisvédcit zalobkyni, ze za danych okolnosti neni
ztejmé, zda ji zalovany neulozit povinnost nahradit naklady fizeni opakované, tj. za
odvolaci fizeni.

O nahradé nékladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. F. s. Zalobkyné
méla ve véci plny tspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které ddvodné
vynaloZila, v& nelspé$nému Zalovanému. Zalobkyné v Hzeni nebyla zastoupena
advokatem. Jeji naklady tak tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné Gcelné
vynalozené naklady zalobkyné nepozadovala a zobsahu spisu ani vznik takovych
nakladd neplyne.

Nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢ je zalovany povinen zalobkyni uhradit ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. fijna 2025

Josef Straka
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



