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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: L. T. T., narozena X
statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti
zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

za Ucasti osob

zGlastnénych na 1) D. A. L., narozeny X

fizeni: 2) T.T. L., narozena X
oba statni prislusnosti Vietnamska socialisticka republika
oba bytem X

oba zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2024, ¢&. j. MV-14413-5/S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2024, ¢. j. MV-14413-5/SO-2024, byl zméné vyrok L
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
L. stupné®), ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. OAM-14836-32/DP-2023, tak, ze zadost zalobkyné byla
zamitnuta a nebylo ji vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za UCelem rodinnym se podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné neplnila pfed podanim zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi tuclel, pro ktery ji bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu (zaméstnanecka karta) vydano.

Zaloba a jeji doplnéni

V podané zalobé zalobkyné konstatovala, Ze se synem a dcerou spolecné Ziji ve spolecné
domacnosti. Dcera Zalobkyné na izemi CR pobyva na zikladé zaméstnanecké karty a syn
7alobkyné pobyva na Gzemi CR na zikladé¢ dlouhodobého pobytu za telem ostatni -
vzdélavaci aktivity a studuje. Uvedla, Ze je sice vdana, manzel Zije ve Vietnamu, ale jejich
vztah se jiz davno rozpadl a je jiz pouze formalni. Jedinymi blizkymi rodinnymi ptislusniky,
se kterymi tvofi fungujici rodinu, jsou dcera a syn, ktefi s ni ziji ve spole¢né domacnosti
v CR. Zdtraznila, Ze dcera a syn Yalobkyné maji zijem na zachovani dosavadniho rodinného
zivota s matkou. Chtéji, aby ji povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vydano, coz ji umozni
zustat s rodinou a vedle toho ji rovnéz umozni legalné pracovat a vydélavat penize, aby
podpora syna pii studiu a jeho vyziva nebyla zavisla pouze na vydélku dcery. V tomto
kontextu je dle zalobkyné podstatné, ze syn je nezaopatrenym zletilym ditétem zalobkyneé,
protoze se na uzemi CR soustavné a nepretrité ptipravuje na budouci povolani a zalobkyné
jako jeho matka k nému ma vyzivovaci povinnost. Poukazala na to, ze v pfipadé navratu do
Vietnamu nebude mit moznost ziskat zaméstnani, které by ji umoznovalo zajistit pfijmy
dostate¢né vysoké k vy7ivé syna studujictho v CR. Zdtraznila, e nepovoleni dlouhodobého
pobytu predstavuje zavazny a nepfiméteny zasah do rodinného a soukromého zivota vsech
tri prislusnikd rodiny. Dle zalobkyné je podstatné, ze by za svoji rodinou nemohla
z Vietnamu pricestovat v ramci jineho pobytového opravnéni, protoze z davodu kvoét
stanovenych natizenim vlady nemuze zadat ani o zaméstnaneckou kartu, ani o vizum za
Ucelem podnikani a nesplnuje podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem sloudeni rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizinca. Rozdéleni rodiny by proto bylo
trvale. Upozornila na to, ze spravni organ L. stupné nijak nevzal v potaz vzajemnou
ekonomickou zavislost viech ti tastnik® Hzeni, protoZe syn v CR studuje, Zalobkyné k
nému ma vyzivovacl povinnost, a vyziva rodiny tak zGstane pouze na dcefi. Vyzivovaci
povinnost k ditéti, byt zletilému, které Zije a studuje v CR, je podle Zalobkyné zvl4st
vyznamnou skute¢nosti odtivodiiujici, aby Zalobkyni pobyt byl povolen. Zivotni niklady
v CR jsou vyrazné vy$¥i nez ve Vietnamu a na druhou stranu p¥jmy ve Vietnamu, které
osoby, jako je zalobkyné, mohou ziskavat, jsou vyrazné niz$i a nepostacuji na vyzivu syna v
CR. Pokud by pobyt Zalobkyni byl povolen, mohla by si vy#idit pracovni povoleni, legilné
pracovat, a nadéle tak umoZfiovat synovo studium v CR.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 1. 10. 2024 Yalobkyné uvedla, %e Yalovan nikde nefesi,
zda v pripadé vycestovani z izemi CR bude na zakladé zadosti podavané na Velvyslanectvi
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v Hanoji mit realnou moznost ziskat néjaké pobytové opravnéni, které by ji umoznilo
navrat do CR za synem a dcerou. Zda je v pfipadé hrozictho zasahu do rodinného a
soukromého zivota rodiny povinnosti spravniho organu zabyvat se, zda je moznost ziskani
nového pobytového opravnéni cizincem realna, judikovaly spravni soudy, pficemz
poukazala na zavéry Krajského soudu v Brné v odst. 23. rozsudku ¢. j. 34 A 34/2023-37 s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 405/2021-34. Zalobkyné s
M M 4 /7 Vv v/ v 4 4 M v 4 4 4 4
odkazem na tuto judikaturu uvadi, ze v pfipadé vycestovani pro ni moznost ziskani nového
pobytového opravnéni maze byt neresitelna.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovana v pisemném vyjadreni trvala na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhla, aby
soud zalobu pro nedivodnost zamitl. Jak jiz zalovana uvedla v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ad absurdum by za situace, kdy jsou zavedeny kvoty pro podani zadosti, bylo
kazdé rozhodnuti spravnich organa tykajici se statnich prislusnikt Vietnamské socialistické
republiky neptimérené. Dale uvedla, ze zalobkyné nikterak nekonkretizuje, pro¢ by
pripadné nemohla syna ekonomicky podporovat ze zahraniéi (kolik by potfebovala vydélat,
proc¢ tolik nemuze vydeélat v domovskeé zemi apod.). Zalobkyné i v Zalobé ztstava u prostych,
nekonkretizovanych a nepodlozenych tvrzeni. Zduraznila, ze syn zalobkyné je zletily (ve
véku 20 let), sobéstaény a na Gzemi pobyva na zakladé pobytového opravnéni nezavislého
na pobytovém opravnéni jeho matky, tj. zalobkyné, ta zadnym ostatné ani nedisponuje.
Podle nazoru zalovaného neni zletilému synovi zalobkyné zapovézeno na Gizemi vykonavat

/4 i J v v 4 4 v 4 i 4 v /4 / Ve
zavislou praci (po zméné pobytového opravnéni nebo zisku povoleni k zaméstnani (i
Ve 4 4 v 4 .. M v M . M v 4 4 v
zivnostenského opravnéni), pokud by zjistil, Ze jeho finance jsou nedostateéné. Eventualné
\4 v oV / A v i v/ v v
zalobkyné muze svého syna materialné podporovat i ze zahraniéi. Nehledé na skutecnost,
\4 i o Ve v v v / oV /
ze v zemi puvodu zije manzel zalobkyné, ktery mize syna také podporovat. Konstatovala,
ze zletily syn zalobkyné musi zhodnotit sviij pobyt na tzemi, tj. zda zde muze absolvovat
vzdélavaci aktivity. Neni nijak vyjimecné, ze financni stranka je podstatna pro rozhodovani,
zda studovat/pokracovat ve studiu i1 pro obéany CR. Dodala, ze syn zalobkyné v fizeni o
M v/ i Ve v / /v /7 v . v v .. 4
jeho zadosti dolozil Cestné prohlaseni jeho sestry o tom, ze tohoto financné zajisti, a to po
celou dobu pobytu na dzemi CR.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

Osoby zGcastnéné na tizeni uvedly, ze budou uplatnovat postaveni osob zalastnénych na
fizeni. K véci samé se vSak nevyjadrily.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), bez jednani, nebot Zalovana s timto
postupem vyslovné souhlasila a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy
svuj nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle §
68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze se v odivodnéni rozhodnuti uvedou davody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.
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S odkazem na citované ustanoveni spravniho fadu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni vahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastnikim fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, C. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8.
2004, ¢. 5. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni rizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi
spravni soud konstatoval formou pravni véty ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, . . 6
As 161/2013-25: ,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu, je zejména reagovat na
odvolact, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravniho 7ddu z roku 2004). (...)
Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je t¥eba vzit v vivabu, Ze ve spravnim ¥izeni tvor{
rozhodnuti obou stupriii celek.“

Vychazeje ze shora uvedeného je ve véci nutno uvést, ze z napadeného rozhodnuti je zfejme,
z jakych skutkovych zjisténi zalovana ve vztahu kji vyhlasenému vyroku vychazela
a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospéla. Z odiavodnéni napadeného
rozhodnuti se téz srozumitelnym zptsobem podava, pro¢ zalovana povazovala namitky
o N . / o S / v_ 7 o
uplatnéné zalobcem v odvolani za liché a nedivodné. Zalovana se dostatecnym zptsobem
na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti vyjadtila k otazce dopadt do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a jejich zletilych déti a odtvodnila, pro¢ dopad napadeného
rozhodnuti nebude mit nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
.ot Vo4 4 \4 / 4 o4 o i 4 M v v
a jejich déti. Tim zalovana zcela odpovidajicim zptsobem reagovala i na namitka zalobkyné
o nutnosti zachovani spole¢né domacnosti a ochrané rodinného a soukromého zivota rodiny
\4 v M v 4 v / . v 4 4 M
zalobkyné. Soud konstatuje, ze rozhodnuti zalované je prezkoumatelné a namitky
\4 v v M / 4 M o /
zalobkyné o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nejsou divodné.

Podstatou zaloby je odpovéd na otazku, zda z hlediska zakonnosti a ptimérenosti prijatého
feseni obstoji rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi: ,, Cizinec,
ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodla na vizemi pobyvat za jinym sicelem,
nez ktery mu byl povolen, je povinen poZddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v pripadech
uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadii uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni
k dloubodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podinim Zddosti o vydani
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nového povoleni k dloubodobému pobytu na sizemi iicel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydino; to neplati, pokud cizinec prokaZe, Ze se jednalo o neplnéni icelu
ze zavaznych divodi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery hodld na sizemi pobyvat za icelem
podnikini, miize o takovou zménu poZidat, pokud je drZitelem platného povoleni k
dlouhodobému pobytu a na vizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery
Zdda o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem investovani, na cizince pobyvajiciho
na vizemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného
v odstavci 2.

Soud poukazuje na to, ze zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze zalobkyné
. Ve v ’ ’ Ve ’ / ’ .

jako drzitelka zaméstnanecké karty vykonavala ¢innost, ktera neni v souladu s tim, na jakou
pracovni pozici ji byla zaméstnanecka karta vydana, resp. prodlouzena doba jeji platnosti;
v v \2 / / 4 X v /4 4 4 J vV Vv
zalobkyné dle zalované na zemi CR prokazatelné vykonavala nelegalni praci, prodez
neplnila na 4zemi ucel pobytu. Zalovana konstatovala, ze pokud zalobkyné nevykonavala
zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana (ale vykonavala
¢innost v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou), 1ze uzavrit, ze neplnila na izemi Gcel
pobytu; vykon nelegalni prace nejméné v obdobi od 1. 6. 2021 do 15. 11. 2022, tedy 1 rok a
vice nez 5 mésicu, pritom nelze povazovat za plnéni ucelu pobytu na Uzemi. Zalovana
zaroven vyslovila nazor, ze v pfipadé zalobkyné se nejednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych
dtvodu po prechodnou dobu.

To, ze zalobkyné pred podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
/v M / i / Vv /7 4 v 4 4
za ulelem rodinnym neplnila Glel pobytu, pro ktery ji bylo vydano predchozi povoleni
k dlouhodobému pobytu, tj. zaméstnanecka karta, neni nikterak sporné. Zalobkyné
dokonce na stranach 5 a 6 zaloby souhlasila s tim, ze neplnila el pobytu, poukazala na to,
\4 4 4 4 M /. v 4 7V M /
ze se nelegalni prace nedopustila Gmyslné, ale v dobré vife plnila pokyn svych
zaméstnavatela. Neni tedy pochyb o tom, ze spravni organy pozadované pobytové
opravnéni zalobkyni udélit nemohly. U zalobkyné neptichazel v Gvahu ani jisty korektiv ¢i
./ 4 i b 4 v i i 4 4 4 4 s 4 v
materialni hledisko jinak v zasadé velmi striktni a formalni pravni upravy v zakoné o pobytu
cizincl, stanoveny v § 45 odst. 1 vétu tfeti za stfednikem zakona o pobytu cizincd, nebot
\4 v M i v o /7 IV M / v / ] o
zalobkyné ani netvrdila a neprokazovala, Ze puvodni G¢el neplnila ,,ze zdvaznych divodi po

prechodnon dobu*.

Nasledné se soud zaméril na namitanou nepfimérenost dopada rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

Pfedné k tomu soud konstatuje, ze zakon o pobytu cizinct je zalozen na tom, ze pobyt
cizince na tzemi CR musi byt odivodnén, napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim,
¢i studiem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As
82/2011-81) nebo také divodem rodinnym. Je pritom véci suverénniho statu, za jakych
podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gzemi a zda shleda, ze davody pro vpusténi
této osoby na uzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, po niz ji byl vstup a pobyt
povolen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008-
45, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L. UsS 38/ 04)

Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs
433/2017-29, citovany dale napt. v rozsudku téhoz soudu ze dne 23. 4. 2020, C. j. 7 Azs
148/2019-28, podle nichz: .k otdzce primérenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a soukromého
Zivota Zalobce Nejvyssi spravni soud predné wvddi, Ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u
spravniho vybosténi zakon vyslovné ve vétsiné pripadi pozaduje, aby spravni organ zkoumal
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primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, u zamitnuti zddosti
0 pobytové opravneéni zakon takovy poZadavek explicitné nestanovt, vyjma jen nékterych diuvodi
[pro p¥ipad zamitnuti Zadosti o prechodny pobyt se tento poZadavek vztahuje k diivodu dle § 87e
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, pricem? tak stanovi odst. 2 téhoZ ustanoveni]. Povinnost
zkoumat primérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z § 174a
zdkona o pobytu cizinci. Jak na zdakladé podrobného jazykového, systematického, historického i
teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.1.2017, ¢j. 9 Azs
288/2016 - 30, predmétné ustanoveni pouze upresriuje hlediska, jimiz se ma spravni orgdn pri
posuzovdni primeérenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat, rozhodné z néj
nevyplyvd, Ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zikona o
pobytu cizinci. Krajskému soudu je tieba prisvédcit, Ze &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. Verejnd moc miize do osobni sféry jednotlivce zasibhnout pouze, pokud tim
sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs
348/2017 - 26). V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje
daleko méné zivazny zdsah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i
rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky
jako p¥i rozhodovani o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 9. 2011, ¢ j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, & j. 9 As 71/2010 - 112, ¢ ze dne 6.
8. 2013, & . 8 As 68/2012 - 39; a ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11).“

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 250/2017-42, ktery
se tykal zamitnuti zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem ,vykonny manazer - Gcast v pravnické osobé“, nebot
stézovatelka neplnila uéel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt vydan, je v bodech 21 a 22
uvedeno nasledujict: ,, VZdy je nutno posuzovat okolnosti konkrétniho p¥ipadu, zde predevsim
scel pobytového opravnéni. Pokud stéZovatelka v daném pripadé prokazatelné nesplriuje sicel
pobytu, nemiize spolébat na institut soukromého a rodinnébo Zivota. V daném pripadé
stéZovatelka icel pobytu neplnila, prodlouzeni jejitho pobytového opravnéni pouze z divodii
soukromého a rodinného Zivota by vedlo ke zcela k absurdnimu diisledku. Zakonné podminky
pro prodlouzeni pobyrového opravnéni zalozené na vicelu pobytu — vyjkonu podnikatelské ¢innosti
- by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho
zohlednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zdkon zcela jisté neumozZriuje a ani
nezamysli.

Rovnéz rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. 8
Azs 99/2023-65, vyse uvedenou linii judikatury potvrdil. V odst. 45 tohoto rozsudku
rozsifeny senat uvedl, ze zakona o pobytu cizincu ,,stavi do popred: princip plnéni uloZenych
povinnosti cizince - Zadatele o pobytovy status, p¥icem? je nepochybné v pravomoci suverénniho
stétu nastavit podminky, za nich? bude mit cizinec moznost na vizemi Ceské republiky pobyvat.
Podminky ziskini konkrétniho pobytového opravnéni nejsou samoticelné - naopak, json vizané
na konkrétni ucel pobytu (rozsudek NSS z 21. 7. 2023, . 5 Azs 62/2023-46, bod 29). Zivér, Ze
cizinec miize ziskat pobytovy titul, aniz by naplrioval jeho ucel, by byl zjevné v rozporu s vyse
uvedenymi principy. Jinymi slovy, nespliuje-li cizinec sicel pobytu, o ktery Zddd, nemiize si takovy
pobytovy titul vynutit pres prdvo na soukromy arodinmy Zivot (viz rozsudek NSS
&. 5 Azs 320/2019-38, body 21 a 22).
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Tyto zavéry lze aplikovat i1 na pripad zalobkyné, které byla zamitnuta zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za Géelem rodinnym, nebot nesplnila
zakladni podminky pro pfiznani daného pobytového opravnéni. Za dané situace nebylo
mozné Zalobkyni vydat povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi CR za Glelem
rodinnym.

V posuzované véci negativni rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR za t&elem rodinnym Zalobkyni nepf¥ipravilo o jeji dosavadni pobytovy
titul. Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze pod sp. zn. 54 A 1/2025 je u zdejsiho soudu
projednavana zaloba zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. MV-
75594-23/S0O-2023, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
14. 2. 2023, ¢. 5. OAM-42138-29/7ZM-2022, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty.

Prostor pro zkoumani pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota je pravé v
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nikoliv nyni
v Hzeni ohledné Z4dosti o vydan{ povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za téelem
rodinnym, tj. pobytového titulu, pro jehoz priznani zalobkyné nespliovala podminky.
Ostatné i Nejvyssi spravai soud ve své drivejsi judikature uvedl, ze dopad do soukromého
arodinného zivota cizince (pfipadné dalsich osob) by byl nepfiméreny, pokud by
rozhodnuti ve véci pobytu vedlo 1) k rozdélent cizince a jeho rodiny, nebo 2) k nutnosti
vycestovani celé rodiny do zemé pavodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12.2021,¢.j. 10 Azs 419/2021-46). V nynéjsi véci je ale obéma nasledkim mozné zabranit
jinak, ani% by ziroverl musel byt p¥iznan alobkyni dlouhodoby pobyt na Gizemi CR za
Gcelem rodinnym, pro jehoz udéleni nesplnila podminky.

Zalobkyni se nabizeji i dal$i prostfedky, kterymi méZe svou situaci fesit, jako napiiklad
vizum za Ulelem strpéni podle § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pro dodasné usnadnéni
situace. Aby nemusela zalobkyné vycestovat jen za iéelem podani zadosti (srov. § 169d odst.
3 a 4 zakona o pobytu cizincu), muze pozadat, aby byla této povinnosti zprosténa.

V odst. 50 a 51 jiz zminéného rozsudku ¢. j. 8 Azs 99/2023-65 rozsiteny senat Nejvyssiho
spravntho soudu potvrdil, Ze ,bude-li mit cizinec stile zdjem o setrvini na tizemi CR a tipravu
svého pobytového reZimu, je treba, aby v tomto sméru podnikl naleZité kroky a v dobé platnosti
vyjezdniho prikazu poZidal o vizum za vicelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizinci
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2021, . 8 Azs 303/2019-49, ¢. 4281/2022 Sb. NSS, bod 16).

Rozsieny sendt v téro souvislosti pripomind, Ze i kdyzZ cizinec nedosahl na poZzadovany pobytovy
titul, nemiize byt k vycestovani nucen, pokud by vycestovanim doslo k neprimérenému zasahu do
: , . O . .
jebo soukromého a rodinného Zivota. Je tedy na cizinci, zda vyuzije moznosti pozddat o vizum za
/v v / / / X N v / v / / / / 4 / v 7/
tcelem strpéni na vizemi CR i pres méné vyhodny status, ktery s takovym pobytovym opravnénim
souvisi. Spravni organ je v takové skutkové situaci nasledné povinen cizinci tento pobytovy titul
udélir.”

Z vyse popsaného je zjevné, ze v posuzované véci nemohlo rozhodnuti zalované
nepfimérené zasahnout do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Namitky zalobkyné
v tomto sméru tak nejsou davodné.

Soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl k navrhu zalobkyné dokazovani anonymizovanymi
rozhodnuti zalované ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. MV-108292-4/SO-2022, a ze dne 28. 6. 2023, ¢. j.
MV-84217-4/SO, ani vyjadfenim zalované k Gstavni stiznosti vedené u Ustavniho soudu pod
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sp. zn. 1US 3163/23, nebot skutkovy stav zji§tény soudem ze spravniho spisu byl zcela
dostateCny pro rozhodnuti véci a pro zavér soudu, ze v projednavané véci nemuze dojit
k nepfimérenym dopadim napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Provedeni uvedenych by tak bylo pro tcely tohoto soudniho fizeni a rozhodnuti
soudu ve véci nadbytecné.

V mezich zalobnich bodi tedy vyhodnotil soud zalobu jako nedtivodnou, a proto ji vyrokem
L. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

v v * 7/ v v /. v 4 M VvV / IV 7 Ve v/ 4 4
nemeéla ve véci spéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto soud vyrokem II. tohoto
rozsudku vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zGc¢astnéné na fizeni rovnéz nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle §
60 odst. 5 s. . s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, ktereé ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v tomto fizeni soud
osobam zadastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. listopadu 2025

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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