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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: A.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Daliborem Lipou
se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o do¢asnou ochranu evidované pod ¢&. j. OAM-0398464-1/DO-2025 jako nepfijatelné
dne 18. 7. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze zalobci vratil dne 18. 7. 2025 jeho zadost o
udéleni dodasné ochrany zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0398464-1/DO-2025 z divodu
nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat v porusovani prav Zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany zaevidované
pod ¢. j. OAM-0398464-1/DO-2025.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 10 140 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Dalibora Lipy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal toho, aby soud urdil,
ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze mu dne 18.7.2025 vratil zadost o docasnou
ochranu jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Lex Ukrajina“), tedy proto, ze
mu byla udélena dolasna ochrana vjiném c¢lenském staté, byl nezdkonny. Zaroven
pozadoval, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav a prikazal mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti. V Zalobé vyjadril presvédcent, ze spliuje vSechny
podminky pro udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice. K tomu odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 a na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-55. Uved], ze v dobé zahajenti
vale¢ného konfliktu se nachazel na Gzemi Ukrajiny, pfi¢emz nasledné utekl do Ruska, nebot
tam mél nejblize a bylo tam paradoxné nejbezpecnéji. V dusledku vyvoje vale¢ného
konfliktu v Cervenci 2025 utekl do Ceské republiky, kde pozadal o udéleni do¢asné ochrany.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfeni k Zalobé
konstatoval, Ze zjevnym omylem doslo na tiskopisu zadosti zalobce o docasnou ochranu k
vyznaleni divodu neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) (ziskani docasné nebo
mezinarodni ochrany v jiném d{lenském staté Evropské unie) namisto vyznadeni divodu
podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina, jelikoz zalobce nepatti do okruhu osob podle § 3,
které mohou docdasnou ochranu ziskat. Tomu odpovida i obsah spisu, podle néjz byla
rozhodnou ta skutecnost, ze se zalobce dne 24. 2. 2022 zdrzoval na tzemi Ruské federace.

Zalovany s odkazem na § 3 odst. 1 Legis Ukrajina a § 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20. ervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smeérnice o doCasné ochrané®) uvedl, ze zalobce ke dni 24. 2. 2022 (i pfed nim a po
ném) na uzemi Ukrajiny nepobyval, nybrz pobyval dlouhodobé v Ruské federaci, coz
ostatné sam v zadosti uvedl a vyplyva to i z jeho cestovnich dokladd (k tomu zalovany citoval
z rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, & j. 6 Azs 422/2017-29). Zalobce
v tomto ohledu nenaplriuje definici vysidlené osoby podle § 2 pism. ¢) smérnice o docasné
ochrané, jelikoz neopustil zemi ptivodu v dasledku vale¢ného konfliktu. Situace v zemi
puvodu musi byt divodem jejiho opusténi, nepostacuje nemoznost bezpecné a trvale se vratit
do zemé ptvodu kvali v ni nastalé situaci. Zalobce opustil Ukrajinu nikoli v dasledku
probihajiciho vale¢ného konfliktu, ale jiz dfive z jinych davodt.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-55 a dalsi zalobcem
zminéna judikatura podle zalovaného na dany ptipad nedopada, protoze fesi divod
nepfijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina a nikoli
podle § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Soud o zalobé uvazil nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zaloba je ptipustna. Soudni dvar EU v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, Krasiliva, C-753/23,
dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou
ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pfistup k G¢inné soudni ochrané.
Ustanoveni § 5 odst. 2 Legis Ukrajina je tedy rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU,
a soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni. Pro uplnost 1ze dodat, ze
Nejvyssi spravai soud v tomto sméru v reakei na rozsudek Krasiliva ptekonal svou drivejsi

opacnou judikaturu a dovodil, ze soudni vyluku nelze aplikovat (viz jeho rozsudek ze dne 3.
4.2025, & 5. 1 Azs 174/2024-42).

Zaloba je dvodna.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008 ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou splnény. Vraceni zadosti o docasnou ochranu pro
nepfijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobce. Svou povahou tento tkon
zalovaného, ktery je nepochybné zaméfen pfimo proti zalobci, neni rozhodnutim a jeho
zakonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahové zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).

Zbyva posoudit podminku treti, tj. otazku zakonnosti postupu zalovaného. Jeho
nezakonnost lze spatfovat jiz v tom, ze zalovany na tiskopisu zadosti zalobce o docasnou
ochranu uved! jako dtvod neptijatelnosti skuteénost, e ,Zadatel(ka) ZISKAL(A) docasnou
nebo mezindrodni ochranu v jiném CS EU*. Naplnéni tohoto d&vodu odpovidajictho § 5 odst.
1 pism. d) Legis Ukrajina nicméné z zadnych tvrzeni ani dolozenych podklada nevyplyva, a
nema tedy oporu ve spravnim spise ani v zadnych dalsich podkladech. Toho si je zalovany
zjevné védom. Ve vyjadreni k zalobé sice vysvétlil, ze ze strany jeho pracovnika omylem
doslo k zaskrtnuti nespravného policka a ze ve skutecnosti byla zadost zalobce vyhodnocena
jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina, tento zasadni omyl vsak nelze
zhojit ve vyjadreni k zalobé a klast jej k tizi zalobce, ktery se na zakladé vraceného tiskopisu
zadosti mohl divodné domnivat, ze jeho Zadost byla zamitnuta pravé z divodu uvedeného
v § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina (proti tomuto divodu ostatné smétuje i jeho zalobni
argumentace). Vraceny tiskopis zadosti ohledné divodd vraceni zadosti obsahuje toliko
zaskrtnuté policko, nikoli odivodnéni ¢i jakoukoli jinou informaci, na zakladé niz by
zalobce mohl a mél (pted podanim zaloby) rozpoznat, ze evidentné doslo k omylu, a ze ve

skuteénosti mu zadost byla vracena jako neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis
Ukrajina.

Zalovany se proto za$krtnutim daného politka dopustil ve vztahu k Zalobci nespravné
aplikace

§ 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina a vyslovil neptijatelnost zadosti o udéleni docasné ochrany
z jim vyznaceného duvodu, a¢ pro dany postup neexistuje zadna opora ve spravnim spise.
Lze shrnout, Ze zalovany vratil zZalobci zadost o poskytnuti dodasné ochrany jako

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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neprijatelnou v rozporu se zakonem. Soud proto prvym vyrokem tohoto rozsudku urcil, ze
uvedeny zasah zalovaného byl nezakonny.

Jelikoz uvedeny nezdkonny stav trva i ke dni vydani tohoto rozsudku, soud druhym
vyrokem zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a ulozil mu, aby
obnovil stav pted vracenim Z4dosti alobce o udéleni do¢asné ochrany. Zalovany nasledné
zadost znovu posoudi. Bude-li mit za to, zZe je neptijatelna z davodu podle § 5 odst. 1 pism.
b) Legis Ukrajina (aniz by soud nyni predjimal zakonnost ¢i nezakonnost takového
hodnoceni), jak avizoval ve vyjadfeni k zalobé, radné to vyznaci na tiskopisu zadosti tak,
aby se zalobce proti skutecnému dtvodu vracenti jeho zadosti mohl pripadné efektivné branit
(zalobou a v ni obsazenou argumentaci tykajici se vyznaceného duvodu neptijatelnosti
zadosti).

Soud neshledal divod provadét ve véci samé dokazovani a za tim ulelem nafidit Gstni
jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel a jichz se
dovolavaly i procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem i zalovanym
dolozenych pisemnostech, které jsou obéma stranam znamy. O véci proto za podminek
uvedenych v § 51 odst. 1. 1. s. rozhodl bez natizeni jednani.

Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska aspéch. Soud proto v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 véta prvas. f. s. zalobci tretim vyrokem rozsudku ptiznal pravo na nahradu duvodné
vynalozenych naklada fizeni spodivajicich v odméné advokata za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby), priCemz sazba odmény za jeden tkon
pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Naklady na pravni zastoupeni zalobce jsou dale
tvoreny dvéma pausalnimi castkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
Zastupce zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty, proto mu nahrada ve vysi této dané
nenalezi. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tizeni vznikly, tedy cini 10 140 K¢. Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to
ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Dalibora Lipy (§ 149
odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Soud pro Uplnost dodava, ze zalobce byl pfi podani zaloby zastoupen advokatkou JUDr.
Veronikou Pupalovou, ktera za zalobce v fizeni udinila dva vyse zminéné tkony pravni
sluzby. Nasledné vsak doslo ke zméné pravniho zastoupeni a soudu byla podanim ze dne 20.
10. 2025 spolu s ozndmenim o zméné pravniho zastoupeni dorucena plna moc ze dne 7. 10.
2025 udélena zalobcem jeho nynéjsimu pravnimu zastupci advokatu Mgr. Daliboru Lipovi,
¢imz predchozi plnd moc udélena advokatce JUDr. Veronice Pupalové zanikla. A¢ byla
puvodni pravni zastupkyné zalobce
JUDr. Veronika Pupalova platkyni dané z pfidané hodnoty, novy pravni zastupce zalobce
.7 ’ v vV (V. o v . Ve

jim neni (tuto skutec¢nost soudu neosvédcil), a z tohoto davodu soud nemohl zalobci priznat

4 4 o V/ 4 v v v Ve /
nahradu nakladu fizeni véetné dané z pridané hodnoty.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



