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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Richarda Galise a Miroslava Makajeva ve véci

v

Zalobce: Z.S.
bytem X
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. MV-154952-2/TP-2024,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. MV-154952-2/'TP-2024, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy&i 3 000 K¢
do tficeti dnti od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zadosti ze dne 15. 8. 2024 podanou Krajskému feditelstvi policie St¥edodeského
kraje (dale jen ,povinny subjekt“) domahal poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
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Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), z trestniho spisu,
jehoz predmétem bylo podezreni z dotacniho podvodu spachaného v souvislosti s Cerpanim
dotace na recyklaéni technologii na zpracovani odpadniho dreva. Dotaci Cerpala dnes jiz
neexistujici spolecnost AA STYLL, spol. s r.o.(dale jen ,AA STYLL®). Pozadované
informace se dale tykaly i spolecnosti AZ STYLL CZ s.r.o. a ODES, s.r.o. (dale jen ,AZ
STYLL® a ,,ODES®). Zalobce svou ¥adost o informace formuloval nasledovné:

1) Ze spisu KRPS-104252-8/TC-2017-011181 %dddm o poskytnut{ kopie listiny po¥. ¢ 26
»UZ setteni Na Smukyice® (¢islo listu 155).

2) Ze spisu KRPS-158262-102/TC-2016-010081-ODKL Zdddm o poskytnuti kopif listin
a) svazek ¢ 1, por. & 31, ,Zapis z jedndni s prijemcem podpory (Cislo listu 114),
b) svazek ¢ 2, pot. ¢ 188, ,,Zddost o informace — spol. ODES® (¢islo listu 730),
¢) svazek ¢ 2, por. ¢ 189, ,,Odpovéd’ spol. ODES® (¢islo listu 731-734),
d) svazek ¢ 2, pot. & 198, ,Smlonva o prevodu obchodnibo podilu® (¢islo listu 753-756).

. Povinny subjekt v reakci na zadost vydal rozhodnuti ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. KRPS-212297-
3/CJ-2024-0100AP-106, jim? ji ¢4steénd odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11b
informacniho zakona, nebot informacemi pozadovanymi pod bodem 1 zadosti jiz
nedisponoval, nemél zakonnou povinnost jimi disponovat a nemohl je ani opétovné ziskat,
a to zdtvodu, e u spisu KRPS-104252-8/TC-2017-011181 doSlo ke dni 31. 12. 2023
k uplynuti skartacni lhuty. Spis byl v dobé podani zadosti jiz skartovan. Povinny subjekt
zalobci rovnéz sdélil, ze informace pozadované pod bodem 2 zadosti budou poskytnuty.

. Tyto informace povinny subjekt zalobci skutecné poskytl spolu se sdélenim ze dne
29. 8. 2024, ¢&. j. KRPS-212297-10/CJ-2024-0100AP-106. Ve sdéleni povinny subjekt rovné
uvedl, Ze u informaci pozadovanych v bodech 2b a 2¢ zadosti provedl v souladu s § 15 odst. 3
informacniho zakona anonymizaci. V navaznosti na toto sdéleni zalobce podanim ze dne
11.9.2024 pozadal mj. o vydani rozhodnuti & predchozi Cistecné odmitnuté
informaci/Castecné anonymizované dokumenty poskytnuté 29. 8. 2024, priloba 2 a 3/. A to opét
v rozsabu anonymizace financnich Cistek. Prilohy 2 a 3 odpovidaly dokumentim
poskytnutym povinnym subjektem v navaznosti na body 2b a 2¢ zalobcovy zadosti a
predstavovaly celkem ¢tyfi dokumenty: zadost policie o poskytnuti informaci ze dne 19. 1.
2017, & j. KRPS-158262-91/TC-2016-010081-ODKL, odpovéd’ spoletnosti ODES na tuto
zadost ze dne 25. 1. 2017 a dvé prilohy k této odpovédi (dariovy doklad ze dne 30. 9. 2015
a smlouva o zaptjlce ze dne 4. 12. 2014).

. Povinny subjekt nasledné rozhodnutim ze dne 24. 9. 2024, ¢&. j. KRPS-212297-14/CJ-2024-
0100AP-106 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), na zakladé § 38 zakona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach a § 15 odst. 1 informacéniho zakona zadost o poskytnuti informaci ¢astecné odmitl
v Casti informaci pozadovanych v bodech 2b a 2¢ zadosti ze dne 15. 8. 2024, které byly
anonymizovany ve vztahu k informacim podléhajicim bankovnimu tajemstvi v rozsahu
oznacdeni G¢td spolecnosti AZ STYLL a ODES a popisu ¢i oznadeni diivodd finanénich
operaci, na jejichz zakladé finan¢ni operace mezi GCty téchto spolednosti probihaly nebo se
téchto operaci bezprosttedné dotykaly. Povinny subjekt uvedl, Ze anonymizace byla
provedena z divodu ochrany osobnich Gdaji a Gdaji podléhajicich bankovnimu tajemstvi.
Vzhledem ktomu, ze sezalobce domahal vydani rozhodnuti pouze k divodim
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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anonymizace financnich castek, vydal povinny subjekt rozhodnuti pouze k této dasti
anonymizace. Povinny subjekt dospél k zavéru, ze odmitnuté informace podléhaji
bankovnimu tajemstvi, protoze si je policejni organ v trestnim fizeni vyzadal na zakladé
(daju, které mu poskytly banky. Ty konkrétné policejnimu organu na zakladé zadosti podle
§ 8 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), poskytly Gdaje o
oznaleni ucétu spolecnosti AA STYLL, disponentech téchto Gc¢td a popisu bankovnich
operaci mezi ulty spolecnosti AA STYLL a ODES (vCetné thrnné castky vracenych
financnich prostfedka na Gcet AA STYLL. Tyto adaje byly v trestnim fizeni vyuzity ke
stanoveni pravni kvalifikace mozného podezfeni ze spachani trestného ¢inu. Vychazelo se
znich také pri dalSich tkonech, tj. ptivyzadovani vyjadreni jednotlivych Gcastnika
trestniho tizeni véetné vyzadovani dokumentu, které s financnimi transakcemi souvisely
nebo byly impulsem k jejich provedeni. Soucasné se v ramci provérovani objastiovalo,
z jakych dtvodd nedoslo k nékterym finanénim operacim, které by se mély (s ohledem na
prubéh provérovaného jednani) v bankovnich operacich objevit. Podle nazoru povinného
subjektu je namisté povazovat za bankovni tajemstvi nejen samotné udaje, které byly
bankami poskytnuty, ale i informace, které se k nim pfimo vztahuji a lze na jejich zakladé
identifikovat nékterou z informaci poskytnutych podle § 38 odst. 3 pism. b) zakona o
bankach (bezprostredné z nich vychazi). Nad ramec povinny subjekt ptipomnél, ze policejni
organ jiz od samého pocdatku provérovani véci pracoval s ,témito informacemi®, které mu
poskytl Financni Grad pro Stredolesky kraj, ktery je nabyl v ramci své kontrolni ¢innosti.
Na anonymizované udaje se tak vztahuje omezeni podle § 11 odst. 3 informacéniho zakona.
Informace neztraceji ochranu bankovniho tajemstvi po jejich preneseni do dokumentt
vytvorenych v ramci trestniho fizeni. Ta je zarudena dalsimi instituty trestniho prava, které
omezuji okruh ulastniki fizeni, kteri se s nimi mohou seznamit, istanovi povinnost
mlcenlivosti. Povinny subjekt téz odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
29. 4.2024,C.j. 6 A 141/2023 - 74, ktery potvrdil vyse uvedeny nazor povinného subjektu.

Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal. Povinny subjekt podle néj ptlis
extenzivnim vykladem duvodu k odmitnuti zadosti nezakonnym zptsobem omezil jeho
pravo na informace. Bankovni tajemstvi se vztahuje na banky a jejich dokumenty, a nikoliv
na odvozené informace & ozndmeni policie. Zalobce poukazoval zejména na skute¢nost, e
se nejednalo o dokumenty pochazejici pfimo ¢i nepfimo od bank, ale ziskané od spolecnosti
ODES (smlouva o zaptijcce mezi spole¢nostmi ODES a AZ STYLL a danovy doklad
vystaveny spolecnosti ODES spole¢nosti AA STYL). Pripomnél, ze spole¢nosti ODES a AA
STYLL jiz ke dni podani zadosti ani neexistovaly a ze soudasti finan¢nich prostfedkt byla
verejna dotace, coz oslabuje nutnost ochrany informaci.

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (déale jen ,napadené rozhodnuti®) prvostupiové
rozhodnuti zménil tak, Ze jeho vyrok doplnil o dalsi dvod pro odmitnuti zadosti dle § 11
odst. 6 informacniho zdkona. V odivodnéni se ztotoznil se zavéry povinného subjektu o
tom, ze pozadované informace podléhaji bankovnimu tajemstvi. Pojem penézni sluzby dle
§ 38 odst. 1 zakona o bankach zahrnuje jakékoliv penézni transakce, pfi nichz dochazi
k presunu finanénich prostfedki mezi osobami ¢i institucemi a jejich bankovnimi Géty.
Pokud banka poskytne informace organim cinnym v trestnim fizeni, nelze takové
informace povazovat za informace, které by ,ztratily hodnotu“ bankovniho tajemstvi. Pravni
Uprava bankovniho tajemstvi ani informacni zakon neobsahuji normu, ktera by pfimo
zakazovala poskytnuti informace, jez je bankovnim tajemstvim. To ale neznamena, ze lze
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bankovni tajemstvi neomezené poskytovat. Bankovni tajemstvi je soucasné informaci
4 A 4 Ve / 4 v/ 4 4 / /4 4 4 4 /4 4
ziskanou policii jako organem ¢innym v trestnim ftizenti, ktera se tyka odhalovani a stihani
trestné cinnosti, coz je zcela zfejmé i z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Na
poskytnuti pozadovanych informaci tak podle zalovaného dopada § 11 odst. 6 informaéniho
zakona ve spojeni s § 38 zakona o bankach. Povinny subjekt sice ve vyroku svého rozhodnuti
neuved! § 11 odst. 6 informacniho zakona, avsak vSechny podstatné Gvahy pro jeho aplikaci
M o v 4 v 4 4 ..
jsou obsahem oduvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti. Tuto vadu tak lze zhojit
v odvolacim fizeni. Je sice zjevné, ze informace nebyly organim ¢innym v trestnim tizeni
v/ i / v v/ 4 4 v 4 v oo 4 /
poskytnuty ptimo bankou, nicméné byly vyzadany pravé na zakladé informaci, které
4 Ve / 4 v/ 4 v 4 Ve 4 v/ 4
organy ¢inné v trestnim rizeni obdrzely od bank a které byly vyuzity v trestnim ftizeni.
Pokud by tak zalobcem pozadované informace byly poskytnuty v neanonymizované
podobé, doslo by fakticky ik poskytnuti téch informaci, které organy cinné v trestnim
fizeni ziskaly od bank, a doslo by tak k prolomeni bankovniho tajemstvi.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
se zalobce domaha zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti. Soucasné se domaha,
aby soud ulozil povinnému subjektu povinnost pozadované informace poskytnout.

Zalobce tvrdi, e se jeho Zidost tykala nékterych dokument® z trestniho spisu ve véci
dotacniho podvodu. Dnes jiz neexistujici spoleénost AA STYLL cerpala v roce 2014 dotaci
asi 3,8 milionu K¢ na projekt recyklaéni linky. Projekt nikdy nebyl uskuteénén, avsak
spolecnost AA STYLL dotaci nevratila. Spole¢nost ODES (dodavatelka technologie pro
spolecnost AA STYLL) last prostredkt (dajné vratila spoleénosti AA STYLL. Zalezitost
provazely urcité kroky spoleénosti AA STYLL, AZ STYLL a ODES, které vzbuzovaly
pochybnosti. Zalobci byly na zakladé jeho ¥4dosti o informace poskytnuty celkem &ty
anonymizované dokumenty. V dokumentu ze dne 19. 1. 2017 nazvaném ,Zddost o poskytnuti
informaci* je anonymizovana ¢astka transakce, na kterou se policie dotazovala spoleénosti
ODES. Ve vyjadreni spolecnosti ODES ze dne 25. 1. 2017, které v reakci na to spole¢nost
ODES policii poskytla, jsou taktéZ anonymizovany konkrétni &astky. Castky jsou
anonymizovany 1 v daniovém dokladu ze dne 30.9. 2015 a ve smlouvé o zapujcce ze dne
4. 12. 2014, které byly prilohou tohoto vyjadreni.

Zalobce zastivi nazor, Ye Y4dna ztéchto anonymizovanych informaci neni informaci
o bankovnim obchodu ¢ penézni sluzbé banky ve smyslu § 38 zdkona o bankach.
Nepredstavuji informace od banky ¢i bankovni dokument. To je patrné zejména v ptipadé
vyjadteni spole¢nosti ODES, které se tykalo ujednani a fakturace mezi dvéma spoleénostmi.
Zalovany neptpustné rozifil ochranu bankovniho tajemstvi i na dokumenty, které mu
nepodléhaji, coz vedlo k nepfimétenému omezeni pfistupu k informacim. Podle zalobce ani
nelze dovozovat, ze by pripadnou shodou nebo podobou castek v pozadovanych
dokumentech jakymsi ,obloukem* doslo k poruseni bankovniho tajemstvi, které bylo
obsazeno v jinych dokumentech. Pozadované anonymizované dokumenty policie ziskala od
provérované pravnické osoby, a nikoliv od bank.

K poskytnutému dokumentu ze dne 19. 1. 2017 (zadost policie) zalobce dodava, ze zadny
ze spravnich organt nepopsal ptimou vazbu mezi jeho obsahem a bankovnim tajemstvim.
Spravni organy jen naznadily, ze jakékoliv informace o penéznich transakcich predstavuji
bankovni tajemstvi. O informaci chranénou bankovnim tajemstvim by se nemohlo jednat,
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ani kdyby policie secetla ¢astky urcitych transakei dle bankovnich vypisa a vysledny soucet
pouzila v dokumentu ze dne 19. 1. 2017. Zdrojem informaci o anonymizované ¢astce pritom
vubec nemusely byt dokumenty predané bankou. Totoznou informaci o této ¢astce mohly
jiz dfive poskytnout napfiklad i osoby podavajici vysvétleni.

K poskytnutému vyjadreni spolec¢nosti ODES zalobce uvadi, ze jeho soudasti byl i danovy
doklad a smlouva, které pochazely jesté z doby pred zahijenim trestniho fizeni. Jiz
z chronologického hlediska tak tyto dokumenty nemohou predstavovat bankovni tajemstvi.
Bankovni informace byly policii zjistovany az po vyhotoveni téchto dvou dokumenta. Oba
dokumenty navic musely vzniknout pred pfipadnym pfevodem prostredkd. Povinny
subjekt v prvostupnovém rozhodnuti nadto naznaéil nejistotu stran toho, zda urcité
bankovni operace vibec probéhly. Tim méné je mozné zaroven tvrdit, ze vsechny
anonymizované ¢astky bez rozdilu jsou informacemi chranénymi bankovnim tajemstvim.

Podle zalobce nema v projednavané véci opodstatnéni ani aplikace § 11 odst. 6 informaéniho
zakona. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti neni jednoznacné patrné, zda a jak by mohlo
dojit k ohrozeni popsanému v tomto ustanoveni. Dokumenty pozadované v bodu 2¢ zadosti
nepredstavuji informace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim tizeni. Jedna se o dokumenty

v / VvV / M v / A4 i
predané provérovanym subjektem. Dokumenty pozadované v bodech 2b a 2c¢ zadosti
nemohou ohrozit prava tretich osob, protoze spole¢nosti AA STYLL a ODES jiz neexistuji.
Poskytnutim pozadovanych informaci nedojde ani k ohrozeni vySetfovaci cinnosti, protoze

v v 4 v v v/ / / Ve . eV o v / v/

prosetrovana véc byla v roce 2017 odlozena a pfipadny trestny Cin je jiz i promlceny. Prilohy
k vyjadreni spolecnosti ODES (smlouva o zapujéce a danovy doklad) by navic mohly byt
fiktivni, coz dale oslabuje jejich ochranu. Podle zalobce pak nemuze dojit ani k poruseni
obchodniho tajemstvi.

Zalobce dile s odkazem na § 9 odst. 2 informa¢niho zikona tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze
se cela véc v jadru tyka dotace z vefejnych prostredkd, je znacné oslaben zajem na ochrané
pozadovanych informaci. Roli hraje také moznost verejné kontroly postupu policie, nebot
podezteni z dotacniho podvodu bylo odlozeno bez zjisténi pachatele a vraceni dotace.
Rovinu dotace zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti sice reflektoval, nicméné
nedostatecné a nespravné. Skutecnost, ze se jednalo o verejné prostredky, je dulezita 1 tim,
ze Castky transakci dosahuji nanejvyse vefejné znamé hodnoty planovaného projektu
(5150 000 K¢). Zakladem anonymizovanych informaci tak nejsou zcela noveé ¢i zcela
neznamé informace, ale toliko uptesnéni informaci jiz znamych. Pfistup k informacim je
nutné omezovat vco nejuz$i mozné mife. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se napadené
rozhodnuti ¢aste¢né opird o ustanoveni mimo informacni zikon, mély by byt tim spise
vyhodnoceny vSechny okolnosti svédéici ve prospéch poskytnuti informaci (neexistence
spoleCnosti, vefejna dotace apod.). Podle Zalobce je napadené rozhodnuti ,nedivodné a
asteéné neprezkoumatelné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povaZuje Zalobu za ned@vodnou, navrhuje jeji zamitnuti a odkazuje na napadené
rozhodnuti. Popisuje dale sirsi kontext zalobcovy zadosti, k némuz pti rozhodovani
prihlizel. Nyni projednavana véc navazuje na zalobcovu predchozi zadost o informace ze
dne 3. 8.2024. V té zalobce pozadal o poskytnuti obsahu spisu predmétného trestniho fizeni.
Spravni organy si rovnéz nemohly nevsimnout, Ze se zalobce domaha informaci tykajicich
se totozného trestniho fizeni jako jiz v roce 2023 zadatel Mgr. T. M. V roce 2023 se Mgr. M.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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nedomohl vSech pozadovanych informaci a nastalou situaci fesil prostfednictvim zaloby
proti rozhodnuti zalovaného, kterou Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
¢.j. 6 A 141/2023 - 74. Anonymizace nyni pozadovanych dokumentl byla provedena tak,
. ey . o v ’ . , .
aby jeji rozsah i duvody byly vsouladu s predchozim postupem povinného subjektu
v / v/ vV V7 4 4 4 M /4 4
uplatfiovanym v pripadé zadosti Mgr. M., a aby byla zachovana zasada rovnosti a spravni
4 / Vv / v 4
organy postupovaly v souladu svyse uvedenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze.
Povinny subjekt seznal, ze zalobce do své zadosti zahrnul rovnéz nékteré informace, kterych
se v minulosti netspésné domahal Mgr. M., a také informace, které by doplnily informace
Mgr. M. jiz poskytnuté. I's ohledem na skutecnost, ze zalobce a Mgr. M. pochazeji ze
stejného mista, pojal povinny subjekt podezteni, ze by zalobce a Mgr. M. mohli postupovat
ve vzajemné shodé a snazit se obejit predchozi negativni rozhodnuti ve véci zadosti Mgr. M.
Toto podezreni jesté zesililo poté, co zalobce dne 12. 9. 2024 pozadal povinny subjekt o
poskytnuti dalsich informaci, které mély rozsirit rozsah informaci, které byly jiz dtive
v souvislosti s zadostmi Mgr. M. oznaceny za podstatnou Cast spisu, a zadost Mgr. M. tak
byla posouzena jako zadost o nahlédnuti do spisu. Povinny subjekt dospél po vyhodnoceni
v / M 4 4 v \4 \4 /- v ./ A4
vSech dostupnych informaci k zavéru, ze zalobce a Mgr. M. vzajemné spolupracuji, snazi se
obejit predchozi rozhodnuti a ziskat informace z trestniho fizeni.

Dale zalovany uvadi, ze provedl pouze takové omezeni prava na informace, které informacni
zakon pfipousti, a setrval na své spravni praxi stran omezeni poskytovani bankovniho
tajemstvi. Z procesni opatrnosti si povinny subjekt nechal od zpracovatele potvrdit, ze
informace o financnich operacich, které byly predmétem trestniho fizeni, byly ziskany
podle zvlastnich pravnich predpisti spravcem dané. Povinny subjekt oduvodnil, pro¢ i
pozadované informace tykajici se finanénich operaci mezi dotCenymi osobami povazuje za
informace podléhajici bankovnimu tajemstvi. Ochrana téchto informaci nijak neztraci na
sile, a to ani v pripadé, ze jsou uvedeny v rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni nebo
v dalsich dokumentech, protoze jejich neanonymizované verze jsou urceny pouze pro osoby
se zvlastnim postavenim v trestnim fizeni, které jsou vazany povinnosti mlcenlivosti. Mezi
tyto osoby nepatfi zalobce ani Mgr. M. Pokud se zalobce ohrazuje tim, ze povinny subjekt
anonymizoval Gdaje o finan¢nich transakcich nebo cenach na dokumentech, které nebyly
vyzadany policejnim organem ve zvlastnim rezimu, zalovany oponuje, ze se jednalo o tdaje
primo souvisejici s informacemi poskytnutymi podle § 8 odst. 2 trestniho fadu.
S prihlédnutim k tomu, jaky rozsah informaci byl jiz poskytnut, existuje divodna obava
z ohroZeni ochrany Gdaji poskytnutych v reZimu bankovniho tajemstvi. Zalovany déle
obecné popisuje, co se rozumi bankovnim tajemstvim, jaké (idaje pod tento termin spadaji a
jaké jsou nasledky jeho poruseni.

Zalovany dale znova odkazuje na napadené rozhodnuti a rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 6 A 141/2023 - 74. Informace specifikované v zakoné o bankach ale i informace, které
jsou na zakladé takovych informaci néjakym zpusobem interpretovany (napf.
v rozhodnutich policejnich organt), 1ze poskytovat jen s maximalni opatrnosti. Pokud
povinny subjekt v minulosti neanonymizoval nékteré Gdaje (napiiklad obdobi, kdy mélo
dochazet k finanénim transakcim), jednalo se o informace, které by bylo mozné dovodit ze
samotné tasové posloupnosti provéfovaného ptipadu atp. Zalobce sice argumentuje
verejnym zajmem na poskytnuti informaci, nicméné jiz neuvadi, jak by je chtél pouzit
v ramci verejné diskuze. Byt se nejedna o jednu z podminek pro poskytnuti informaci, je i
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tato skuteCnost zarazejici s ohledem na odtvodnéni zadosti Mgr. M. a dobu, ktera uplynula
od jednani provérovaného v trestnim rizeni.

Replika

Zalobce zduraznuje, ze pokud zalovany povazoval skuteCnosti tvrzené ve vyjadfeni za
podstatné, mél jimi odavodnit jiz napadené rozhodnuti, coz neudinil. Spekulace zalovaného
/ N4 /. M 4 4 \4 M Vev/ VO v v /

tykajici se idajné spoluprace zalobce s Mgr. M. jsou tak v nynéjsi véci bezpredmétné. Kroky
Mgr. M. nejsou podstatné pro posouzeni nynéjsi véci. Jedna se o ruznd spravni fizeni.
Z opatrnosti nicméné zalobce nasledné obsahle rozvadi svij vztah k Mgr. M,

M 4 4 VU v/ v v v v / i
resp. informacim o trestni véci. Ivpripadé, ze by se zalobce snékym domluvil
na shromazd'ovani informaci k dané kauze, bylo by to irelevantni. Odmitnuti poskytnuti
informaci z tohoto divodu nema oporu v zakoné.

K tvaham zalovaného o bankovnim tajemstvi zalobce odkazuje na § 19 informacniho
zakona, dle néjz umoznéni ptistupu k informacim podle tohoto zakona neni porusenim
povinnosti mléenlivosti dle zvlastnich zakonu. Rozsudek méstského soudu, na néjz zalovany
odkazuje, se tykal informaci jiné povahy, nez které pozadoval zalobce ($lo o informace
v/ ’ o 7 ’ / v / A

ptimo z bankovnich dokumentt). Zalobce nerozumi poznamce zalovaného o vetejném
zajmu, nebot o ném ani nehovotil. Zminil verejnou kontrolu kroku policie v konkrétnim

’ v/ ’ Vo . . v 7/ / ~ / .
trestnim fizeni, coz je podstatou existence informacniho zakona. Zalobce dale shrnuje
domnély skutkovy prabéh trestni véci za dlelem lepsitho pochopeni toho, pro¢ zadal
poskytnuti anonymizovanych informaci. O véc se zajimal 1 kvuli tomu, jaké kroky ve véci
podnikala policie.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

/ v o . v 4 v M v 4 4 \4 M 4 4
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.). Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. t. s. Splnény byly navic 1podminky dle§ 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany
s rozhodnutim bez jednani souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu ve stanovené lhuté
nevyjadril. Jednani ani nebylo zapotrebi k dokazovani. Udastnici formalné zadné dukazy
nenavrhli. Listiny predlozené zalobcem spolu s Zalobou byly z vétsi ¢asti soucasti spravniho
spisu (prvostupniové rozhodnuti, napadené rozhodnuti a poskytnuté informace), jimz se

4 v . / N4 . . 4 /. /7 4 1.7 4 7 N7/

zasadné nedokazuje. Zbyvajici listina (usneseni o zahajeni trestniho stihani) nema zadnou
relevanci pro posouzeni zalobnich bodd. To plati i pro pisemnosti, na které odkazoval
4 / A v 4 \4 v v /. \2 /4 v/ N4 / . 4
zalovany ve vyjadreni k zalobé. Ty se vsechny tykaly obrany zalovaného spocivajici v tidajné
spolupraci zalobce s Mgr. M., kterou se soud nemohl zabyvat (viz nize bod 21).

Z vyroku napadeného rozhodnuti ve spojeni s vyrokem rozhodnuti prvostupriového je
ztejmé, ze k odmitnuti poskytnuti informaci doslo ze dvou dtvoda: (1) ochrana bankovniho
tajemstvi dle § 38 odst. 1 zakona o bankach a (2) dle § 11 odst. 6 informac¢niho zakona.
K tomu, aby Zalobce ve véci uspél, tak je zapotrebi, aby ve svétle zalobnich divodt neobstal
ani jeden z téchto divodt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,INSS“ ze dne
20.2.2025, ¢.j. 2 As 104/2024 - 25, body 40 a 41). Soud neprehlédl, Ze povinny subjekt
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(toliko) v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ,nad ramec” letmo zminil 1 § 11 odst. 3
informacniho zakona. Tento divod vsak ani jeden ze spravnich organd neuvedl ve vyroku
/4 4 v 4 /4 4 /7 Ve v 4 i
svého rozhodnuti (oznaCenim zakonného ustanoveni ¢i alespon slovaim popisem). Soud
pripomina, ze spravni organy jsou obecné povinny ve vyroku rozhodnuti uvést mimo jiné i
ravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano [§ 20 odst. 4 pism. a) informacéniho zakona
P P y P
M 4 4 v 4 A M / 4 4
ve spojeni s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad], a je to pouze vyrok spravntho
4 / M V.o M / o M 4 / Vv o 4 4 4
rozhodnuti, ktery vyjadfuje, jakym zpisobem v projednavané véci spravni organ rozhodl
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 7 As 325/2018 - 54, bod 20). Oznadeni
ustanoveni, dle néjz byla zadost odmitnuta, je povinnou soucasti vyroku (viz Tuhacek, M.,
Jelinkova, J. Zakon o svobodném p¥istupu k informacim. Komentar. Wolters Kluwer: Praha,
2023, komentar k § 15, ¢i bod 31 rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢&. . 1 As /2018 - 30).
Povinny subjekt zminil § 11 odst. 3 informaéniho zakona toliko v odGvodnéni a pouze ,nad
rdamec” s obecnou zminkou, ze anonymizované informace mu byly poskytnuty financnim
Uradem, ktery je nabyl pfi kontrolni ¢innosti, a proto se na né vztahuje ,omezeni dle tohoto
ustanoveni. Cely vyrok je naproti tomu postaven vyhradné na odmitnuti z divodu
bankovniho tajemstvi. Zalovany se o § 11 odst. 3 informac¢niho zakona vibec nezminil. Za
této situace ma soud za to, ze se spravni organy o tento divod pfi odmitnuti neminili oprit
. ’ . . . o v 7 vV Vv /7 / o o
a povinny subjekt jej v odivodnéni uvedl skutecné pouze nad ramec nezbytnych davoda.

K rozsahlé argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé stran toho, ze zalobce spolupracuje
s Mgr. M. a pokoust se obejit predchozi rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci, soud
dodava, ze spravni organy nemohou pfipadné nedostatky svého rozhodnuti dodate¢né zhojit

Vv /7 v/ /’ . \A . / v/ V4 V4 4 4
az vsoudnim fizeni o jeho prezkumu, respektive v soudnim fizeni své rozhodnuti dale
doplnovat a rozvijet o novou argumentaci (viz napt. bod 25 rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2021,
¢.j. 3 As 250/2020 - 77). Soud se ji proto nebude zabyvat.

Odeprent poskytnuti informaci podle § 11 odst. 6 informacniho zikona je neprezkoumatelné

Ve vztahu k tomuto odmitacimu davodu zalobce predevsim namita, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je nedostate¢né, nebot neni zfejmé, jak byly naplnény podminky §
11 odst. 6 informac¢niho zakona.

Podle § 11 odst. 6 informacniho zakona povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti

4 o Ve / 4 v/ 4 v 4 o 4 / 4 v 4 4
organu ¢innych v trestnim rizeni nebo bezpecnostnich sbort, ktera se tyka predchazeni,

4 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve M v M

vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné Cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob,
majetku a vefejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tretich osob anebo
schopnost organt verejné moci predchazet trestné linnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny poradek a bezpecnost Ceské
republiky.

Z judikatury NSS vyplyvaji specifické pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informaci z divodu podle § 11 odst. 6 informacniho zakona. Pfi odivodiovani
rozhodnuti o neposkytnuti informaci z tohoto divodu nelze na organy ¢inné v trestnim
fizeni klast pfisné naroky, nebot ptilisna konkretizace divodl rozhodnuti se mize v jisté
mife rovnat sdéleni informace, jejthoz poskytnuti se zadatel domaha. Pti omezeni prava na
informace podle § 11 odst. 6 informacniho zakona mize byt povinny subjekt konkrétni
pouze ve velmi omezené mife. Stale vSak plati, ze spravni organy nemohou vést zcela obecné
¢i abstraktni Gvahy ohledné potfebnosti omezeni prava na informace podle § 11 odst. 6
informacniho zakona (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2024, €. j. 2 As 76/2024 - 34, body
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20 a 21; v tomto konkrétnim pripadé spravni organy oduvodnily neposkytnuti informace

V7 7 7/ 4 M \4 4 Vv o 4 v 4 4 4 v /v v .
spocivajici v usneseni policie o odlozeni véci tim, ze toto usneseni nezaklada prekazku véci
rozhodnuté a bylo aktualné predmétem dohledové provérky statniho zastupitelstvi, takze
mohlo dojit k obzivnuti véci).

V nynéj$i véci povinny subjekt odmitl poskytnuti informaci toliko z ddvodu ochrany
bankovniho tajemstvi. Az zalovany do vyroku rozhodnuti pridal i divod dle § 11 odst. 6
informacniho zdkona s odivodnénim, ze ,vsechny podstatné s#vahy pro jeho aplikaci jsou
obsabem odiivodnéni [prvostupnového] rozhodnuti“. Takové Gvahy soud ovsem v obou
rozhodnutich zcela postrada. Prvostupniové rozhodnuti zjevné s timto dvodem odmitnuti
vubec nepocitalo, nebot jeho oduvodnéni je celé koncipovano ve vztahu k bankovnimu
tajemstvi (mimo shora uvedené zminky o § 11 odst. 3 informacniho zakona). Pro odmitnuti
dle § 11 odst. 6 informadniho zakona by tak sjistou davkou predstavivosti mohly byt
okrajové relevantni maximalné pasaze o tom, ze povinny subjekt ziskal v ramci trestniho
fizeni postupem podle § 8 odst. 2 trestniho fadu informace od dvou bank, které dle jeho
nazoru podléhaly bankovnimu tajemstvi. Konkrétné $lo o oznaceni U¢tl spolecnosti AA
STYLL, disponentech téchto Gcth a popisu bankovnich operaci mezi ¢ty spoleénosti AA
STYLL a ODES (véetné thrnné castky vracené na uclet spolecnosti AA STYLL). Tyto
informace (nikoliv tedy ani nutné anonymizované informace pozadované zalobcem) posléze
povinny subjekt jako organ ¢inny v trestnim fizeni pouzil pro stanoveni pravni kvalifikace
podezfeni ze spachani trestného cinu, pti dalsich tkonech v ramci provéfovani a pri
objasniovani toho, pro¢ k nékterym financnim operacim nedoslo (a¢ by mélo). Informace o
bankovnich operacich a finanénich tocich poskytl povinnému subjektu i finanéni arad
Vv trestnim oznameni.

Z téchto vah povinného subjektu lze vsouhrnu nanejvys dovodit, ze pozadované
informace - za predpokladu, ze by byly totozné s informacemi vyzadanymi od bank, resp.
poskytnutymi finanénim tGfadem - byly pouzity v urcitém trestnim fizeni v ramci
provérovani. Tedy ze by se mohlo jednat o informace o ¢innosti organt ¢innych v trestnim
fizeni, které se tykaji predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné ¢innosti ve
smyslu § 11 odst. 6 informacniho zakona. Podminkou odepreni poskytnuti informaci podle
tohoto divodu ovsem soucasné je, ze by jejich poskytnuti ,,obrozilo prava tietich osob anebo
schopnost orgdanii vereiné moci predchdzet trestné Cinnosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou
Sinnost, stihat trestné &iny nebo zajistovat vetejny poridek a bezpecnost Ceské republiky. Zalobci
lze prisvédéit, ze jakakoliv ivaha vtomto sméru v prvostuptiovém rozhodnuti zcela
absentuje. To pak plati i pro rozhodnuti napadené, v némz zalovany pouze obecné opakoval,
ze pozadované informace byly ziskany policii v ramci jeji ¢innosti coby organu ¢inného
v trestnim fizeni., a Ze tato ¢innost se tykala odhalovani a stihani trestné ¢innosti.

27. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti

informaci dle § 11 odst. 6 informac¢niho zakona jsou sice mirnéjsi; odivodnéni vsak nemize
byt zcela obecné a abstraktni - ¢i Gplné chybét jako v tomto pfipadé. Soud pfitom ma za to,
ze spravni organy mohly byt podstatné konkrétnéjsi. Odmitnuté informace se tykaly pouze
anonymizovanych tdaji, anikoliv celych dokumentd jako napt. v rozsudku NSS
C.J.2As76/2024 - 34 ¢ prejudikature  (rozsudek NSS  ze dne 19.12.2022,
¢.j. 6 As 217/2022 - 45, kde s$lo o poskytnuti celého soupisu obsahu spisu statniho
zastupitelstvi). Anonymizace byla provedena v relativné nizké mifte, takze 1 pfi neznalosti
anonymizovanych tdajt Ize z kontextu dokumentti minimalné pochopit, o jaky typ se jedna
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(pozn. soudu: soud md k dispozici i neanonymizované verze, nicméné pro icely posouzeni
pozadavkii na odivodnéni vychdzi z toho, v jakém rozsabu poskytly dokumenty samotné spravni
organy). Lze tak seznat, ze jde zejména o rizné finanéni ¢astky (slova ,cistka® ¢i ,ve vysi«,
po nichz nasleduje anonymizace), u nichz neni pouze zndma konkrétni vyse; o ¢isla aéta (viz
podobné napt. slova ,bankovni spojeni:* ,ve prospéch bankovniho #ctu zapijcitele®), popt. o
jména raznych fyzickych osob a jejich podpisy (viz napt. slova ,vyfizuje”, ,zastoupena:
panem”). Ostatné i sam povinny subjekt ,vyzradil® povahu nékterych neposkytnutych
(daju, nebot ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze neposkytl informace o oznaceni Uctt
spolecnosti AA STYLL, ODES a popis ¢i oznaleni davoda finanénich operaci mezi témito
Ucty.

Povahu téchto Gdaji zjevné znal i zalobce, ktery se podanim ze dne 11.9. 2024 vyslovné
domahal (toliko) rozhodnuti o odmitnuti ,v rozsahu anonymizace financnich Castek®. Spravni
organy tak mély - a mohly - predevsim vysvétlit, jakym zpiasobem by poskytnuti informace
o konkrétnich ¢astkach mohlo ohrozit prava tfetich osob anebo schopnost organt vetejné
moci predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné
tiny nebo zaji¥tovat veejny pofadek a bezpetnost Ceské republiky ve smyslu § 11 odst. 6
informacniho zakona. Takové odavodnéni bylo mozné poskytnout, aniz by spravni organy
sdélily jejich konkrétni vysi, tedy aniz by tim fakticky zalobci poskytly pozadované
informace. Z rozhodnuti spravnich organu ovSem neni patrny ani naznak takového
odtivodnéni. Napadené rozhodnuti je proto 1 pfi zohlednéni nizsich pozadavka judikatury
na konkrétnost odivodnéni neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. t. s.] ve vztahu k divodu pro odmitnuti poskytnuti informaci podle § 11 odst. 6
informacniho zakona. Tato nepfezkoumatelnost soudu brani vtom, aby se vyjadril
k namitkam zalobce (které i sam zalobce koncipoval toliko hypoteticky s ohledem
na nedostatky odtvodnéni).

Odeprent poskytnuti informaci z diivodu bankovniho tajemstvi

Zalobce takté? broji proti druhému dévodu odmitnuti poskytnuti informaci, jim# byla
ochrana bankovniho tajemstvi. Zalobce ma za to, Ze spravni orginy pojaly ochranu
bankovniho tajemstvi prilis siroce. Pozadované dokumenty nebyly pfimo informacemi od
banky.

Soud konstatuje, ze NSS se jiz opakované vyjadril k moznosti odmitnout poskytnuti
informaci z ddvodu ochrany bankovniho tajemstvi. V rozsudku ze dne 14. 5. 2025, ¢. ;.
6 As 135/2024 - 48, NSS uvedl, ze ,[m]éstsky soud nespravné dovodil, Ze informace, i soubrnnd,
0 objemu financnich prostredki preposilanych mezi #cty dvou spolecnosti, je kryta bankovnim
tajemstvim ve smyslu § 38 zakona o bankdch. Nejvyssi spravni soud vsak ve svém rozsudku ze
dne 26. 10. 2017, ¢ j. 5 As 236/2016-104, jiz diive judikoval, Ze povinnost mléenlivosti spojend s
bankovnim tajemstvim dle § 38 odst. 1 zikona o bankdch stibd pouze banku“. Timto rozsudkem
NSS zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 A 141/2023 - 74, jimz povinny subjekt
i zalovany opakované argumentuji na podporu svého vykladu rozsahu bankovniho
tajemstvi. I v této véci byla povinnym subjektem policie, ktera ziskala informace od bank o
pohybech finan¢nich prostiedkd na Gétech mezi spole¢nostmi AA STYLL a ODES. Zadatel
zde zadal o souhrnnou informaci o objemu finanénich prostredkt preposilanych mezi Gcty
téchto spole¢nosti obsazenou v dokumentu policie. Skutkova situace tak byla taktka totozna
s nynéj$i, a proto soud nema divod se odchylit od vykladu zaujatého NSS. Ani
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v projednavané véci neni povinny subjekt bankou, aby se na néj vztahovala povinnost
mlCenlivosti spojena s bankovnim tajemstvim dle § 38 odst. 1 zakona o bankach. Nemohl
proto ztohoto duvodu odmitnout poskytnuti anonymizovanych Gdaja. Ve vztahu
k tomuto odmitacimu divodu je tak napadené rozhodnuti nezakonne.

Soud ma nad ramec vyse uvedeného navic za to, ze 1 kdyby povinny subjekt byl povinen
zachovavat mléenlivost ohledné bankovniho tajemstvi, vtomto pfipadé by napadené
rozhodnuti nemohlo obstat. Spravni organy v podstaté argumentovaly, ze bankovni
tajemstvi neztraci svou ochranu pouze tim, ze jemu odpovidajici Udaje jsou nasledné
»prevzaty“ do jinych dokumentu (zejm. vytvorenych policii). Tuto povsechnou avahu ale
nijak nekonkretizovaly ve vztahu k jednotlivym odepfenym adajim. Byt by tedy nékteré
anonymizované udaje (napf. v zadosti policie o poskytnuti informaci ze dne 19. 1. 2017)
teoreticky mohly byt policii puvodné sdéleny bankou (a predstavovat tak bankovni
tajemstvi napt. v podobé daje o bankovnim obchodu), v rozhodnutich spravnich organt
absentuje jakakoliv pfezkoumatelna vaha o tom, zjakych dokumentt poskytnutych
bankami (informaci od bank) ji mél povinny subjekt ziskat (aby soud mohl ovéfit, ze tyto
Udaje opravdu koresponduji). Jinak feceno, zalobce spravné namita, ze povinny subjekt ani
zalovany nijak nezdivodnili, jakd je vazba mezi anonymizovanymi Udaji o dastkach
a informacemi poskytnutymi od bank. V tomto rozsahu jsou tak rozhodnuti spravnich
organu neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu.

Podstatna cast odeprenych informaci navic dle nazoru soudu na prvni pohled ani nemtze
byt bankovnim tajemstvim. Podle § 38 odst. 1 zakona o bankach se na ,vsechny bankovni
obchody, penézni sluzby bank, véetné stavii na victech a depozit“ vztahuje bankovni tajemstvi.
Sdélenti spolecnosti ODES ze dne 25. 1. 2017 obsahuje anonymizovanou informaci o Castce
zapocCtu vzajemnych pohledavek spolecnosti ODES a AZ STYLL a o dastce dluhu
spolecnosti AZ STYLL; danovy doklad ze dne 30. 9. 2015 obsahuje anonymizované udaje o
dastkach tykajicich se dobropisu mezi spole¢nostmi ODES a AA STYLL; a ve smlouvé o
zapujcce ze dne 4. 12. 2014 jsou anonymizovany udaje o vysi Castky zapujcky (a ¢islech
bankovnich Gt ve vztahu k nim ale zalobce nezadal vydani rozhodnuti o odmitnuti).
Z4dn4 ztéchto informaci zjevné nemtZe byt pHmo informaci, kterou by banka jako
bankovni tajemstvi poskytla dle trestniho radu povinnému subjektu, jenz by ji (pouze)
wprenesl“ do dokumentl vytvofenych v ramci trestniho fizeni. Anonymizované udaje
o ¢astkach zapoctu, dobropisu, dluhu ¢ zapjcky nic nevypovidaji o bankovnich
obchodech, penéznich sluzbach bank ¢i stavech G¢th a depozit. Nelze tedy uvazovat o tom,
ze by ,neztratila hodnotu“ bankovniho tajemstvi za situace, kdy se nikdy o bankovni
tajemstvi nejednalo. I kdyby se na zakladé vySe uvedenych listin uskutecnily napft. prevody
na Gctech, nelze to z nich dovodit. Poskytnuti téchto informaci, by tedy tézko mohlo (slovy
zalovaného) ,prolomit“ bankovni tajemstvi vztahujici se k 4dajim, které povinnému
subjektu poskytly banky podle trestniho fadu.

Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k odmitacimu divodu podle § 11 odst. 6
. v_ 7/ 4 v / o o 4 4

informacniho zakona neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a ve vztahu k odmitacimu
dtvodu podle § 38 odst. 1 zakona o bankach nezakonné. Zadny z dtivod odmitnuti zadosti
tedy ve svétle zalobnich bodt neobstal. Soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit
[§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1s. . s.] a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst.
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4 s.f.s.). Vdalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Zalovany zejména nebude moci ptipadné odmitnuti poskytnuti informaci odavodnit
ochranou bankovniho tajemstvi. Dale bude povinen radné oduvodnit naplnéni podminek
podle § 11 odst. 6 informaéniho zakona, byt v priméfené mire podrobnosti tak, aby tim
nedoslo k faktickému poskytnuti pozadovanych informaci (zejm. konkrétnich éastek).

Soud dodava, ze nemohl prikazat povinnému subjektu pozadované informace poskytnout,
jak pozaduje zalobce. Aplikace § 16 odst. 6 informac¢niho zakona neni na misté, je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné (viz napf. jiz rozsudek NSS ze dne 31.7.2006,
¢.j. A 2/2003 - 73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS). Soud ani nepfistoupil ke zruseni prvostupriového
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Zjisténé deficity napadeného rozhodnuti bude moci napravit
zalovany v odvolacim fizeni (popt. i za pomoci postupu dle § 16 odst. 4 informacniho
zakona).

O nahradé nakladu fizeni Gcastnikl soud rozhodl druhym vyrokem v souladu s § 60 odst. 1
s. I. s. Zalobce byl ve véci plné tsp&$ny, nalez{ mu proto nihrada dévodné vynaloZenych
nakladt proti neuspésnému zalovanému. Naklady fizeni ¢ini zalobcem zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Nahrada je splatna do tficeti dnd od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ M 4 o [} * Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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