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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudcia Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: Workpress Aviation s.r.o., ICO 29160715
sidlem Folmavska 2980/2, 301 00 Plzen

zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem

sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Finanéni fad pro Plzensky kraj
sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 602552/24/2301-51521-405019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 22. 7. 2024, podanou tého dne u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2024, ¢. j.
602552/24/2301-51521-405019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovany napadenym
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rozhodnutim zamitl namitku zalobkyné ze dne 21. 2. 2024 podanou podle § 159 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,dariovy 74d*), ktera sméfovala
proti vyrozuméni o preplatku ze dne 21. 12. 2023, ¢. . 1862320/23/2301-51521-405019, ve
véci pozadavku na droky hrazené spravcem dané (dale jen ,Vyrozuméni o siroku®).
Vyrozuméni o Groku predchazela zadost zalobkyné ze dne 8. 9. 2023 o pfiznani Groku z
nespravné stanovené dané, ktery mél zalobkyni vzniknout uhrazenim ¢asti doméfené dané
z prijmu pravnickych osob, a to v disledku pozdéji vydaného rozhodnuti v ramci
dozorc¢iho prostredku. Ovsem podle zalovaného zalobkyné na doméfenou danovou
povinnost nic neuhradila, a proto zalobkyni pozadovany trok z nespravné stanovené dané
dle § 254 datiového Fadu nevznikl. Zalovany tak Zadosti zalobkyné nevyhovél.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva nasledujici skutkovy stav, ktery soud uvadi G4vodem

4 Vev/y v 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4
svého rozsudku pro snadnéjsi porozumeéni dale shrnuté argumentace ucastniku rizeni.
Soud rekapituluje pouze zakladni skutkovy stav, o kterém mezi Gc¢astniky fizeni nepanoval
spor.

Dne 28. 5. 2019 vydal spravce dané (zalovany) dva dodatecné platebni vyméry na dan z
prijma pravnickych osob, na zakladé kterych byla zalobkyni doméfena (i) za zdanovaci
obdobi roku 2014 dari ve vysi 11 075 480 K¢ a stanoveno penale ve vysi 2 215 096 K¢, a
(i1) za zdanovaci obdobi roku 2015 dar ve vysi 12 232 200 K¢ a stanoveno penale ve vysi
2 446 440 K& K odvolani Zalobkyné Odvolaci finanéni feditelstvi (dile jen ,OFR)
rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020 (dale jen ,Rozhodnuti OFR I“) snizilo doméfenou dan
(i) za zdariovaci obdobi roku 2014 na ¢astku 9 137 480 K¢ a souvisejici penale na castku
1 827 496 K¢, a (i1) za zdariovaci obdobi roku 2015 na ¢astku 11 286 950 K¢ a souvisejict
penale na &stku 2 257 390 K¢&. Zalobkyné Rozhodnuti OFR I napadla alobou podanou
u Krajského soudu v Plzni dne 21. 7. 2020, ktery usnesenim ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 57 Af
20/2020-179, pfiznal podané spravni zalobé odkladny G¢inek.

Nasledné zalobkyné provedla tfi platby, které byly zaevidované na jejim osobnim
daniovém uctu dané z prijmu pravnickych osob, a to (i) dne 15. 9. 2020 ve vysi 3 000 000
K¢, (i) dne 15. 10. 2020 ve vysi 1 250 000 K¢ a (iii) dne 16. 11. 2020 ve vysi 1 250 000 K.
Tyto tti platby spravce dané posléze prevedl na thradu nedoplatku na osobnim darfiovému
Uctu zalobkyné na dani z pridané hodnoty, o éemz byla zalobkyné informovana ve
vyrozuméni ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 1116404/21/2301-51521-402857 (dale jen ,,Vyrozumeéni
o pouziti preplatku”) a pozdéji téz ve sdéleni ze dne 28. 7. 2023.

V prubéhu zminéného soudniho fizeni zalobkyné podala podnét k prezkoumani
Rozhodnuti OFR I, pti¢em? na zikladé tohoto podnétu Generalni finanéni feditelstvi
(dale jen ,GFR*) rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021 nafidilo p¥ezkouméani Rozhodnuti OFR
I. Nasledné OFR v rozhodnuti ze dne 1. 9. 2023 (dale jen ,,Rozhodnut{ OFR II¥) dospélo k
zavéru, Ze Rozhodnuti OFR I bylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy a sniZilo
dodatecné stanovenou dan (i) za zdariovaci obdobi roku 2014 na dastku 2 243 520 K¢ a
souvisejici penale na Castku 448 704 K¢, a (i1) za zdanovaci obdobi roku 2015 na ¢astku
1475350 K¢ a souvisejici penale na castku 295070 K¢ Rozdil mezi puvodni dani
pravomocné stanovenou na zakladé Rozhodnuti OFR I a koneénou (sniZenou) dani
stanovenou na zakladé Rozhodnuti OFR I ¢nil (i) za zdatiovaci obdobi roku 2014 celkem
8 272 752 K¢, a (11) za zdanovaci obdobi roku 2015 celkem 11 773 920 K.

Soud pro tplnost uvadi, ze zminéné soudni rizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 57
Af 20/2020 skonéilo usnesenim ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 57 Af 20/2020-427, kterym byla
zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.“), z ddvodu odpadnuti predmétu fizeni, nebot
prezkoumavané Rozhodnuti OFR I bylo v pfezkumném tizeni zménéno Rozhodnutim
OFRIL

1L
Zaloba

Zalobkyné ve své Zalobé oznadila napadené rozhodnuti za nezikonné, nesprivné a
neprezkoumatelné, ptiCemz uplatnila ¢tyti dale popsané zalobni body. Nejprve ale
zalobkyné v ivodu své zaloby provedla shrnuti procesniho a skutkového stavu. V ném
uvedla, e vedle spravni Zaloby, kterou napadla Rozhodnuti OFR I, pozadala dne 21. 7.
2020 o poselkani Ghrady doméfené dané dle Rozhodnuti OFR I, a dale Ze spravce dané
této zadosti rozhodnutim ze dne 17. 8. 2020 vyhovél a povolil rozlozeni Ghrady doméfené
dané na splatky (dale jen ,Rozhodnuti o poseckini®). Zalobkyné v ramci plnéni splatkového
kalendafe postupné provedla tfi splatky na svij osobni datiovy Gdet dané z prijmt
pravnickych osob vedeny u zalovaného (. jiz zminéné platby ze dne 15. 9. 2020 ve vysi
3000 000 K¢, ze dne 15. 10. 2020 ve vysi 1250000 K¢ a ze dne 16. 11. 2020 ve vysi
1250 000 K¢ - pozn. soudu). Dle zalobkyné se tyto platby propsaly do autorizovaného
systému Darlové informacni schranky vedené zalovanym (dale jen ,DIS+%).

Prvni zalobni bod zalobkyné oznadila jako ,Nesprdvné posouzeni sthrady Dariové
. % ~ v ’ /v v ’ N .« V7 vV VvV .
povinnosti“. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ani Caste¢né neuhradila
doméfenou dariovou povinnost. Zalobkyné ma za to, ze podstatnou Cast dométené danové
povinnosti uhradila pfedmétnymi tfemi splatkami na podzim roku 2020. Podle zalobkyné
tato skutecnost vyplyva ze spravcem dané vedené dariové evidence, jakoz i z pisemnosti
zaslanych zalobkyni zalovanym v prubéhu fizeni o vyplaté vratitelného preplatku a
priznani Grokd z nespravné stanovené dané, a proto se zalovany dopustil nespravného
posouzeni skutkového stavu. Zalobkyné poukazala na ustanoveni § 149 odst. 1 a 2
danového tradu, podle kterych je spravce dané povinen vést tzv. evidenci dani, a to na
osobnich danovych Gétech tak, ze zvlastni Gcet maji nejen jednotlivé darové subjekty, ale
jsou vedeny oddélené i pro kazdy druh dané. Dale akcentovala, ze zminéné tfi splatky
hradila na konkrétni Gcet a v souvislosti s Rozhodnutim o poseckani. Ma proto za to, ze
objektivné naplnila podminky dle § 152 danového radu, procez mél zalovany tyto financ¢ni
v v/ /. vV 4 v /4 i i i V7/e o 4 i /
prostredky pouzit na thradu domeérené danové povinnosti (na dani z pfijmua pravnickych
osob) ve smyslu § 152 odst. 1 pism.a) danového radu. Zalovany vsak tyto financ¢ni
v /4 v 4 4 o v 4 v .. / 4 v / / V
prostredky svévolné a bez zakonného odtvodnéni prevedl na jiny osobni dariovy Gcet
zalobkyné za Gcelem Ghrady nedoplatku na DPH.

Druhy zalobni bod Zalobkyné oznadila jako ,Nespravné pravni posouzeni odkladného
iicinku Spravni Zaloby“. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nesprivné zaménil G&inek
odkladného té¢inku spravni Zaloby v podobé odloZeni vykonatelnosti Rozhodnuti OFR I
za UCinek v podobé jakéhosi ,docasného zdniku Dariové povinnosti“. Danlova povinnost
v$ak priznanim odkladného tcinku nezanikla, naopak platebni povinnost zalobkyné i
nadale trvala a jen byla do¢asné odloZena vykonatelnost této datiové povinnosti. Zalovany
se tak podle zalobkyné dopousti vlastniho vykladu prava, jenz je zjevné nespravny a nema
oporu v zikoné ani v judikatute. Zalobkyné v dané souvislosti citovala z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 4 Afs 35/2015-84, dale z rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 57 Af 7/2020-36, a rovnéz z vyjadreni
GFR v ramci vjzkumné zpravy vefejného ochrince prav ze dne 4. 5. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ve tfetim zalobnim bodu (oznaleném jako ,Nespravné posouzeni ndroku na iirok z
/7 v 7/ V¢ \4 v 4 \4 \4 / . 4 4
nespravné stanovené dané“) zalobkyné namitala, ze se zalovany dopustil nespravného
4 4 / N4 . 4 v v Ve 4 /7 /7 o ’ v
posouzeni otazky tykajici se vzniku naroku zalobkyné na priznani Grokt z nespravné
stanovené dané. Zalobkyné je presvédcena, ze splnila vSechny podminky pro ptiznani
Grokt z nepravné stanovené dané ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a) danového fadu, nebot
na podzim roku 2020 provedla ¢asteCnou thradu dométené danové povinnosti. Podle ni
byl (éel Ghrady konkrétné specifikovan, a proto nemohlo byt pochyb, ze smyslem vsech
tri splatek byla pravé dobrovolna ¢astecna Ghrada doméfené dariové povinnosti. Na
4 v v o V . v . 4 \4 / 4 / M . V4 .
uvedeném podle zalobkyné nemuze nic zménit to, ze zalovany s ji uhrazenymi financnimi
prostredky zcela svévolné nakladal a v rozporu se zakonem je prevedl na zcela jiny Gcet.
Zalobkyné ma za to, ze nepriznanim naroku na Uroky z nespravné stanovené dané ji
\4 / 4 4 4 4 v M v 4 4
zalovany tresta za sva vlastni pochybeni, ackoli ona vSechny nezbytné podminky pro
Ve ) . /. VvV ’ . ) ’ . ,
priznani Groku splnila. Zavér zalovaného je tak v rozporu se zasadou zakonnosti, zasadou
zakazu zneuziti spravniho uvazent, jakoz i v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobkyné.

V poslednim zalobnim bodu (oznadeném jako ,,Nedostatecné odiivodnéni zavéri Zalovaného
/7 . /7 v /7 . \ 4 4 113 \4 v 4
a zdvaznost informaci zdariové informacni  schranky“)  zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle ni zalovany napadené rozhodnuti
v/ v o . . / 4 4 ’
radné neodtvodnil, neuvedl, dle jakych zakonnych ustanoveni postupoval, pouze
konstatoval, ze tak ¢inil. Zasadni tvrzeni zalovaného, jimiz vyporadava namitky
\4 v o 4 4 ) v 4 M 4 \4 v vV Vv /
zalobkyné, zUstavaji bez oduivodnéni a nejsou ni¢im podlozena. Soucasné zalovany bez
jakéhokoliv odivodnéni degraduje institut DIS+, ktery povazuje za pouhy nezavazny
P , Vev v ~ v /’ 4
zdroj informaci, na néjz se v podstaté nelze spolehnout. Zalobkyné ma napadenée
rozhodnuti za neptezkoumatelné, nebot .,z divodu absence ¥adného odiivodnéni jsou zavéry
Zalovaného nesrozumitelné”.

11
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 16. 8. 2024 navrhl zamitnuti Zaloby. V tvodu proved]
rekapitulaci skutkového stavu a napadeného rozhodnuti. Poté se jednotlivé vyjadril ke
vSem (tyfem zalobnim bodim.

K tvrzeni zalobkyné stran thrady danové povinnosti zalovany konstatoval, ze zalobkyné
sice skutecné provedla thradu tfi plateb v celkoveé vysi 5 500 000 K¢ na osobni danovy tcet

. Ve o ’ . ’ v / /
na dani z pfijmu pravnickych osob, coz mohlo korespondovat s vydanym rozhodnutim o
povoleni splatek ze dne 17. 8. 2020, nicméné vsechny thrady byly provedeny po jiz

Ve 4 /4 / Ve /4 /4 /7 Vv v/ B /4 v v

ptriznaném odkladném Uc¢inku podané spravni zaloby (zadné jiné platby uskutecnény dle
tohoto rozhodnuti o povoleni splatek nebyly). Vzhledem k pfiznani odkladného Géinku

4 4 /7 v v M \4 M M M vV v V7/e o
podané spravni zalobé nevznikla zalobkyni povinnost hradit vymérenou dan z prijmu

4 i / v v /v 4 v i /

pravnickych osob a soucasné tudiz spravce dané neevidoval vymahatelny nedoplatek na
této dani, povazoval platby za preplatek, se kterym nalozil ve smyslu § 154 daniového fadu,
a prevedl je na nedoplatek na dani z pridané hodnoty. O tom byla zalobkyné informovana
vyrozuménim ze dne 26. 5. 2021, které ji bylo radné doruceno dne 27. 5. 2021. Zalovany
akcentoval, ze zalobkyné proti zminénému vyrozuméni nepodala niamitku dle § 159
danového radu, a¢ o moznosti podat tento opravny prostredek byla poulena, resp.
neuplatnila ani jiny (dozor¢i) prostredek dle danového radu (i jiny prostfedek ochrany.
Proto ma zalovany za to, ze zalobkyné s timto prevedenim souhlasila a nemtze nyni tudiz
ocekavat, ze takto prevedena castka bude rovnéz tvorit zaklad pro vypocet uroku z

/ v / v 7 / . / Voo ’ v v
nespravné stanovené dané. Zalovany proto nejednal svévolné, jak namitala zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



14.

15.

16.

17.

5 57 Af 11/2024

Zalovany poté doplnil, ze v pfipadé vraceni finan¢nich prostfedkd z danového Gétu dané
Ve / / Vv v V7 ) 4 . / V7 / o v

z pridané hodnoty na tcet dané z prijmu pravnickych osob by castka Groka v neprospéch

danového subjektu ¢inila cca 696 000 K.

K druhému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobkyné nikdy vyslovné neuvedla, ze
predmétné tii platby z podzimu roku 2020 maji byt pouzity na thradu dariové povinnosti
na dani z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2014 a 2015. Podle zalovaného by
tato skute¢nost popirala divod, pro¢ bylo o odkladny G¢inek zaloby zadano, nebot ¢astky
byly uhrazeny aZ poté, co byl spravni Zalobé soudem p¥iznan odkladny Géinek. Zalovany
poznamenal, ze zalobkyné v zadosti o prominuti penale na dani z pfijma pravnickych
osob za roky 2014 a 2015 uvedla, Ze dne 6. 6. 2024 provedla thradu danového nedoplatku
vzniklého na zakladé dodate¢nych platebnich vymeéra v celkové vysi 4 462 644 K¢&.

K tfetimu zalobnimu bodu zZalovany odkazal na jiz uvedené vyjadreni k predchozim
dvéma zalobnim bodim a poté doplnil, ze zalobkyné opakované broji proti prevedeni
preplatku na dani z pfijmt pravnickych osob na nedoplatek na dani z pfidané hodnoty (po
vice jak tfech letech od pfevedeni), ackoliv o této skute¢nosti byla vyrozuména v kvétnu
2021 a niceho proti tomuto prevedeni nenamitala, vlastné stim souhlasila ¢ byla
srozuména. Z tohoto divodu nebyly ze strany zalobkyné provedeny Ghrady danovych
povinnosti na dani z pfidané hodnoty. Nynéjsi postup zalobkyné proto zalovany hodnotil
jako disté Gcelovy.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany vyjadril sviij nesouhlas s tvrzenim zalobkyné, ze
napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné a nesrozumitelné. Zalovany ma za to, Ze cely
svij postup radné odavodnil a vysvétlil, véetné svého souvisejictho drivéjsiho postupu.
Zalovany oznadil za nepravdivé tvrzeni Zalobkyné o absenci tdaje o zikonném ustanovent,
dle kterého predmétné platby prevedl na dGhradu danového nedoplatku na osobnim
danovém Gctu na dani z pridané hodnoty, nebot ve vyrozumeéni ze dne 26. 5. 2021 zalovany
uvedl, Ze vyrozumiva danovy subjekt o prevedeni preplatku podle § 154 odst. 2 dariového
fadu. Ostatné prevedeni uhrazené lastky 5500000 K¢ pravé ve smyslu zminéného
zakonného ustanoveni se domahala sama zalobkyné, kdyz méla za to, ze od okamziku
priznani odkladného Géinku spravni zaloby se Castka stala vratitelnym preplatkem, ktery
je plné zapocitatelny na jiné nedoplatky danového subjektu u spravce dané (zalovany
odkazal na zadost zalobkyné o pouziti preplatku ze dne 30. 6. 2023). K namitkam tykajicim
se informaci uvedenych v DIS+ zalovany uvedl, Ze se k nim vyjadfil v napadeném
rozhodnuti dostateénym zptsobem v predposlednim odstavci a Ze tyto informace jsou
rovné’ vefejné piistupné na intranetu Finanéni spravy CR. Zalovany konstatoval, e v
napadeném rozhodnuti nezpochybruje vahu zobrazovanych informaci v DIS+,
nicméné pouze upozornuje, ze se nemusi jednat o informace Gplné ¢i zcela aktualni.

Zalobkyné podala na vyjadreni k zalobé repliku ze dne 20. 9. 2024, ve které setrvala na
vSech svych zalobnich namitkach. Ve vztahu k prvé zalobni namitce zalobkyné trvala na
4 4 i v 4 v \4 /4 Ver 7 b v/ v 4 /.

své dosavadni argumentaci, ze zavér zalovaného stran chybéjici, byt jen cCaste¢né, Ghrady
predmétné dariové povinnosti je zcela nespravny a v zasadnim rozporu se skutkovym
stavem vyplyvajicim ze spisu. Trvala na tom, ze ¢asteCnou thradu dariové povinnosti
provedla a nasledny nespravny postup zalovaného na tom ni¢eho nezménil. Podle
zalobkyné zalovany potvrzuje, ze ji tvrzeny skutkovy stav, tedy ze na podzim roku
2020 provedla v souvislosti s Rozhodnutim o poseckani castecnou thradu pravomocné
stanovené danoveé povinnosti, a to prostrednictvim tti splatek, jez byly postupné pripsany

c 4 v / / V v V7/e o 4 i / v / 4 4
na jeji osobni danovy tcet dané z prijmu pravnickych osob. K zalovanym namitané

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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skuteénosti, ze zalobkyné nepodala proti vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 26. 5.
2021 opravny prostfedek, zdlraznila, Ze uplatnéni opravnych prostredki je jejim pravem
nikoli povinnosti, a proto nepodani opravného prosttedku nelze bez dalsiho povazovat za
souhlas s danym postupem. Zalobkyné nadale trvala i na své druhé zalobni namitce, podle
které se zalovany dopustil nespravného pravniho posouzeni dusledkl prfiznaného
odkladného Glinku spravni zalobé. Podle zalobkyné se zalovany sjeji ,rozsiblou
¢ v/ ’ v vV 1V v /o7 Ve Ve / ’ /
argumentaci nevyporadal. Je nadale presvédcena, ze odkladny Gcinek priznany spravni
zalobé ma za nasledek odlozeni vykonatelnosti daného rozhodnuti, nikoli jeho docasny
zanik, jak podle ni tvrdi zalovany. Zalobkyné oznacuje tuto druhou namitku za stézejni a
klicovou pro posouzeni i ostatnich namitek. Rovnéz uvedla, ze dusledkem pfiznani
odkladného G¢inku neni zakaz Ghrady danovych povinnosti, a proto to, ze zalobkyné po
priznani odkladného wcinku daste¢né dobrovolné plnila, ji nelze klast jakkoli k tizi.
Zalobkyné nadale trvala i na své treti zalobni namitce, tedy ze zavér zalovaného ohledné
[ / / / v / v o. / ’r g v v
jejtho naroku na Grok z nespravné stanovené dané je nespravny. Zalobkyné opakovala, ze
’,. /7 4 v 4 / v o M v 4 v 4
odmita, ze by absence uplatnéni opravnych prostredkt proti Vyrozuméni o prevedenti
v . . o . . . ’ ’ \ 4 Ve V. Vv
preplatku mohla jakkoli legitimizovat protipravni postup zalovaného pri prevodu vsech
v/ 4 .. / 4 v /. IV v vV Vv v . /4 4 . v
tri splatek na jiny osobni daniovy uclet. A konecné zalobkyné setrvala i na své namitce, ze
napadené rozhodnuti neni dostatecné odtivodnéno, pfi¢emz v podrobnostech odkazala na
svou zalobu.

IV.
Pritbéh vizeni a vistni jednani

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana v¢as,
nebot zakonna lhtta dvou mésicu byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno dne 21. 5. 2024, pri¢emz zaloba byla soudu dorudena v pondéli 22. 7. 2024 (y;.
nejblizsi nasledujici pracovni den po nedéli 21. 7. 2024, na kterou pripadl posledni den
zakonné lhity). Soud dale konstatuje, ze Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou
(zalobkyné byla adresitem napadeného rozhodnuti, pticemz tvrdila, ze napadenym
rozhodnutim byla zkricena na svych pravech), proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych
opravaych prostredkt (podle § 159 odst. 4 danového radu proti rozhodnuti o namitce
nelze uplatnit opravné prostredky) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.
Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (v podani ze dne 31. 7. 2024), soud konal dne 5. 11. 2025 Gstni jednani.

Zalobkyné i Zalovany pti jednani setrvali na své dosavadni argumentaci a svych procesnich
navrzich. Zalobkyné ve své Gstnim prednesu akcentovala, Ze na podzim roku 2020
provedla tfi splatky dle priznaného splatkového kalendate a zZe tyto splatky byly ptipsany
na osobni danovy Gcet pro dan z prijmG pravnickych osob (tato informace se zobrazuje
v DIS+) a dale ze ptiznany odkladny Gcinek spravni zalobé pouze odlozil vykonatelnost,
nikoli existenci doméfené dané, tudiz ji provedené platby nebylo mozné evidovat jako
bezdtvodny preplatek. Zalobkyné rovnéz argumentovala, ze efekt pfiznaného cinku je
ten, ze danlovou povinnost nelze vymahat, ovsem pokud je ,dobrovolné“ splnéna, pak
musi byt pouzita na danou danovou povinnost. Pokud jde o narokovany arok, zalobkyné
o . I’V .. .« .y Vi 7 . v ~ v
jej blize nespecifikovala, jeji prednes byl veden pouze v obecné roviné. Zalobkyné
v v 4 v/ v M 4 4 o v 4 4 4 ~ / /4
uzavrela, ze se v daném pripadé jedna o otazku duvéry v pravni stat. Zalovany ve svém
v 4 v v M v 4 4 v 4 / v/ v
prednesu reagoval tim, ze nezpochybruje zalobkyni uvadéné Ghrady tii plateb, ovsem
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podstatné je podle néj to, ze k témto Ghradam doslo v dobé, kdy jiz soud pfiznal odkladny
Uéinek spravni zalobé smétujici proti danému rozhodnuti o stanoveni predmétné dané,
tudiz s platbami nalozil jako s preplatky a provedené platby prevedl na existujici a platny
nedoplatek Zalobkyné na dani z pfidané hodnoty. Rovnéz zalovany poukazal na to, ze
sama zalobkyné v roce 2024 uhradila dométenou dan z pfijmt pravnickych osob za roky
2014 a 2015.

Soud pfti jednani konstatoval, ze vSechny listiny, které povazuje za relevantni pro
posouzeni zalobnich namitek, vCetné napadeného rozhodnuti a Vyrozuméni o
Groku (ze dne 21. 12. 2023), jsou obsazeny ve spravnim spisu, tudiz je v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neni nutné provadét k dikazu
(srov. napf. rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
Soud rovnéz tuclastniky informoval, Ze v jejich pisemnych podanich nejsou explicitné
uvedeny zadné dikazni navrhy, pouze zalobkyné ve své zalobé ucinila nékolik
internetovych odkazl. K dotazu soudu zalobkyné upftesnila, ze se nejednd o diikazni
navrhy, které by pozadovala provést. Soud proto zadné dokazovani neprovadél.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych zalobnich boda (srov.
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Soud zadneé takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodu prezkoumal napadené
7 . Vo v v / 4 4 . v 4 v \4 \4 4 o /4
rozhodnuti, jakoz i predmétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Uvodem svého posouzeni soud predesila, Ye podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nemaji soudy povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyporadavat, nebot Gkolem soudu je vyporadat podstatu zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).
Podstatné tedy je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi
namitkami uéastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 4 Afs 69/2022-41, v némz kasaéni soud v bodu 22
pripomnél pravni nazor rozsifeného senatu téhoz soudu vysloveny v rozsudku ze dne 24.
8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dle kterého: ,spravni soudnictvi je
ovldadano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se tedy oprdvnéné zdada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho
projev vitle a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. [...] K tomu je ale
treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéist, tim obecnéji k
nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by funkci
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zalobcova advokata®.

Soud konstatuje, ze zakladni skutkovy stav byl mezi Gcastniky fizeni nesporny. Pro tGcely
posouzeni zalobnich namitek je postalujici shrnuti skutkového stavu, které zalovany
provedl v Gvodu napadeného rozhodnuti a které soud jiz zrekapituloval vyse v ¢l. L. tohoto
rozsudku.

V dané souvislosti soud zdtiraziuje, ze zalobkyné ve své zadosti ze dne 8. 9. 2023 zadala o
priznani Groku z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a) dariového fadu,
aniz by specifikovala, za jaké obdobi Grok pozaduje, ptipadné pozadovany tGrok vycislila.
Zalovany poté ve Vyrozuméni o Giroku posoudil Zalobkyni uplatiiovany narok na arok z
nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a) dariového fadu. Rovnéz
v namitce proti Vyrozuméni o uroku zalobkyné argumentovala tvrzenym narokem na
Grok z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a) danového fadu. A
konecné i v zalobé zalobkyné argumentovala pouze tvrzenym narokem na trok z
nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a) daniového radu. V souladu
s dispozi¢ni zasadou se proto soud zabyval posouzenim zalobkyni tvrzeného naroku na
priznani uroku z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a) daniového radu,
ktery s G¢innosti od 1. 1. 2021 nahradil dosavadni institut Groku z neopravnéného jednani
spravce dané (dle novelizace § 254 danového radu provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb.).
Pfitom plati, Ze na Groky za obdobi od 1. 1. 2021 je tfeba pouzit datiovy fad ve znéni od
1.1.2021 (srov. prechodna ustanoveni v ¢l II bod 11 zakona ¢.283/2020 Sb. a dale
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 173/2022-27, bod 17,
a ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 7 Afs 206/2024-22, bod 20).

V projednavané véci tak bylo podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda zalovany
postupoval vsouladu se zakonem, pokud zalobkyni nepfiznal ji narokovany urok
z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 odst. 1 pism.a) danového radu (ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2021), ktery zalobkyné narokovala ze tii plateb v celkové vysi 5 500 000
K¢, které provedla na podzim roku 2020.

Zjednodu$ené Feteno, okolnosti posuzovaného pfipadu jsou nasledujici. Zalobkyni byla
nejprve pravomocné domérena dan z ptijmu pravnickych osob za predmétna zdariovaci
obdobi v celkové v¥si cca 25 mil. K¢ (Rozhodnutim OFR 1 ze dne 10. 7. 2020), proti ¢emu?
se zalobkyné branila podanim spravni zaloby spojené s navrhem na ptiznani odkladného
Ucinku (21.7.2020) a soulasné pozadala spravce dané o poseCkani thrady doméfené
dané (21. 7. 2020). Spravce dané povolil rozlozeni thrady domérené dané na splatky
(Rozhodnutim o poseckani ze dne 17. 8. 2020) a poté soud podané zalobé ptiznal odkladny
Ucinek (usnesenim ze dne 18. 8. 2020). Az poté zalobkyné postupné provedla tri platby
v celkoveé vysi 5,5 mil. K¢ (uhrazené ve dnech 15.9.2020, 15. 10. 2020 a 16. 11. 2020).
Spravce dané zminéné tii platby, které zaevidoval na osobnim darfiovém uctu zalobkyné
pro dan z pfijmu pravnickych osob, prevedl jako (nevratitelny) preplatek podle § 154 odst.
2 danového fadu na thradu nedoplatku na osobnim danovému uétu zalobkyné na dani z
ptidané hodnoty (Vyrozuméni o pouziti preplatku ze dne 26. 5. 2021). Poté OFR v ramci
natizeného prezkumného ¥izeni (Rozhodnutim OFR II ze dne 1. 9. 2023) sniZilo dodate¢né
stanovenou dafi (dle Rozhodnuti OFR I) na celkovou &stku cca 4,5 mil. K¢ Nasledné
zalobkyné pozadala o Urok z nespravné stanovené dané, ovSem zalovany zadosti
nevyhovél, nebot nebyla splnéna podminka spocivajici v thradé nespravné stanovené
dané. Podle zalovaného zalobkyni zminéné platby v celkové vysi 5,5 mil. K¢ sice byly
puvodné zaevidovany na jejim osobnim darfiovém a¢tu pro dan z prijmt pravnickych osob,
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ale vduasledku pfiznaného odkladného Géinku spravni zalobé (sméfujici proti
predmétnému dométeni dané) nemohly byt pouzity na Ghradu dométené dané z prijma
pravnickych osoba, a proto s nimi bylo nalozZeno jako s preplatkem a podle § 154 odst. 2
danového fadu byly prevedeny na thradu splatného nedoplatku zalobkyné na dani
z pridané hodnoty.

Zalobkyné ve své Zalobé smétujici proti napadenému rozhodnuti vymezila ¢yt alobni
body, které lze shrnout do dvou okruht, a to (i) neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, a (ii) nezdkonnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v nespravném
posouzeni otazky splnéni podminky pro vznik Groku z nespravné stanovené dané ve
smyslu § 254 odst. 1 pism. a) datiového radu spoéivajici v Ghradé takové dané.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
z podstaty véci vyplyva, ze prezkoumat z hlediska zdkonnosti 1ze pouze prezkoumatelna
rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019-21 (body 10 a 11), Nejvy$si spravni soud
pripomnél, ze k vadé nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti existuje bohata ustalena
judikatura spravnich soudd, podle které ,neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodii Ize definovat jako rozhodnuti, jez nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo divody, pro které bylo vydino (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS)“ a dale
wzrusent rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je soucasné vybrazeno tém nejzavaznéisim vaddam
rozhodnuti, je tak namisté zejména tehdy, opomene-li spravni orgin & soud na namitku
vicastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.7.2018, ¢ . 7 As 150/2018 - 36, ¢ize dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29.
6.2017,¢ 5. 2 As 337/2016 - 64).“ V bodu 12 pravé citovaného rozsudku kasacni soud rovnéz
uvedl, Ze nent povinnosti spravnich organi vyslovné reagovat na kazdy argument vzneseny
vicastnikem vizent, dostacujici je vyporddani zakladnich namitek, pricem? toto mohou spravni
orgdny provést i tak, Ze proti argumentaci vicastnika postavi vlastni presvédcivy argumentacni
systém, ktery poskytne dostatecnou oporu pro vyrok jejich rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a radné odtvodnéné. Zalovany
v uvodu konstatoval podstatu uplatnénych namitek, poté provedl shrnuti skutkovéeho
v v v/ 4 4 i vV A% 4 /v 4 Ve
stavu, vCetné vycisleni rozdilu mezi domérenou a snizenou dani. Poté zalovany vylozil
relevantni ustanoveni § 254 odst. 1 pism. a) daniového tadu a aplikoval jej na skutkovy stav
daného pripadu, pfi¢emz se i vyporadal s podstatou zalobkyni uplatnénych namitek vaci
Vyrozumeéni o uroku. Je tudiz ztejmé, ze s zalobkyni nelze souhlasit, ze by zalovany
neuvedl, podle jakych zakonnych ustanoveni postupoval. Zalobkyné pomiji, ze
v v / 4 /7 v/ M / 4 v /4
predmeétem napadeného rozhodnuti bylo posouzeni zadosti o Grok z nespravné stanovené
dané, nikoli pouziti preplatku na nedoplatek na jiné dani; to bylo pfedmétem Vyrozuméni
o pouziti preplatku ze dne 26. 5. 2021, proti kterému se zalobkyné mohla rovnéz branit
’ . v v v Ve . v 7 17 . v/
opravaymi prostredky, coz vsak neucinila. Nepfezkoumatelnost nezaklada ani ta c¢ast
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve které se zalovany vyjadril k charakteru informaci
v DIS+, priemz soud nespatruje na vyjadfeni zalovaného, ze data zobrazena v DIS+ maji
informativni charakter, degradaci tohoto institutu.

Ostatné o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nejlépe svédci to, ze zalobkyné
s oduvodnénim napadeného rozhodnuti ve své zalobé podrobné polemizuje. Soud proto
namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neprisved<il.
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Soud tak mohl pfistoupit k posouzeni zbyvajicich zalobnich namitek, které se tykaly
otazky spravné aplikace § 254 odst. 1 pism. a) datiového fadu na vyse popsané skutkové
okolnosti posuzovaného ptripadu.

Podle § 254 odst. 1 pism. a) datiového tadu zdikladem pro vypocet iiroku z nespravné

stanovené dané je Cast ubrazené dané, o kterou byla sniZena dari stanovend nad ramec tvrzeni
dariového subjektu nebo z moci sivedni.

Podle § 73 odst. 3 s. t. s. priznanim odkladného ticinku se pozastavuji do skonceni ¥izeni pred
soudem vicinky napadeného rozhodnuti,

Mezi Gastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyni pivodné pravomocné domérena
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2014 a 2015 byla podstatnym
zptisobem sniZena Rozhodnutim OFR II vydanym v rAmci prezkumného fzeni (které
bylo vedeno soubézné se soudnim fizenim u zdejsiho soudu pod sp. zn. 57 Af 20/2020).
Daile nebylo sporu o tom, ze zalobkyné v souvislosti s povolenim splatek pavodné
doméfené dané z prijmt pravnickych osob provedla tti platby, pficemz vsechny tyto
platby zalobkyné provedla az poté, co zdejsi soud v fizeni sp. zn. 57 Af 20/2020 ptiznal
odkladny tcinek podané spravni zalobé sméfujici proti predmétnému doméreni dané (na
zakladé Rozhodnuti OFR I). A koneéné nebylo sporu ani o tom, e Zalovany zminéné tti
platby prevedl na thradu existujiciho a splatného nedoplatku na osobnim darniovém 4ctu
zalobkyné na dani z pridané hodnoty, o ¢emz zalobkyni vyrozumél (Vyrozuméni o
pouziti preplatku ze dne 26. 5. 2021) a ta se proti tomu nebranila, a¢ tak uéinit mohla
namitkou podle § 159 danového fadu (o cemz byla zalovanym v predmétném vyrozuméni
poucena).

Jadrem sporu tak je, zda lze predmétné tfi platby zalobkyné povazovat za &ist ubrazené
dané, o kterou byla sniZena pravomocné domérend dari ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a)
danového fadu neboli zda tyto platby provedené zalobkyni lze povazovat za zaklad pro
vypolet troku z nespravné stanovené dané. Ulastnici ¥zeni se rozchézeji v nizoru na
otazku, zda odkladny Gcinek pfiznany spravni zalobé brojici proti domérené dani skute¢né
branil zalovanému v tom, aby predmétné platby ponechal na osobnim danovém aétu
zalobkyné vedeném pro dan z pfijmt pravnickych osob na (pozdéjsi) Ghradu casti této
dané domérené spravcem dané. Od této otazky se pak odviji i navazujici otazka, zda
zalovany byl opravnén s predmétnymi platbami nalozit jako s preplatkem a prevést je na
existujici nedoplatek na jiné danové povinnosti zalobkyné.

Otazkou ucinku rozhodnuti o priznani odkladného tcinku spravni zalobé na povinnost
k Ghradé dométené dané (resp. cla) se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz
opakované zabyval. Lze pfipomenout zavéry z rozsudku ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. 9 Afs
157/2024-25, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,odkladny iicinek umoZriuje
v prithéhu vizeni zasibnout do pravnich poméri vytvorenych spravnimi organy a na casové
omezeny visek ryto poméry zménit tim, Ze po dobu trvini soudniho vizeni pozastavi icinky
napadeného rozhodnuti* (bod 16) a dale ze Jufsnesenim o priznini odkladného vicinku Zalobé
se tudiZ pozastavuji vicinky napadeného rozhodnuti, a to az do doby pravomocného rozhodnuti
krajského soudu; po dobu Fizeni o Zalobé napadené rozhodnuti nevyvoldvi Zadné iicinky, nelze
vynucovat povinnosti jim ulozené apod.” (bod 17). Tamtéz Nejvyssi spravai soud citoval ze
svého drivéjsiho rozsudku ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 290/2017-67, nasledujici: ,,Pokud
spravni organ uloZil povinnost k plnéni, typicky se bude jednat o zaplaceni domérené dané/cla
jako v nyni projedndavané véci, a Zalobé proti tomuto spravnimu rozhodnuti byl priznin
odkladny dicinek, pozastavuji se icinky spravnibo rozhodnuti zpétné ke dni prdvni moci
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rozhodnut{ spravniho organu. Tzn., Ze lhiita k plnéni zacne znovu od pocitku béZet od pravni
moci meritorniho rozhodnuti v ¥izeni o Zalobé. Jiny vyklad [napr. Ze odkladny vicinek piisobi
az od pravni moci (resp. vykonatelnosti) rozhodnuti o p¥iznani odkladného vicinku] by byl
s obledem na povabu véci a ucinky Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti (rozhodnuti
0 odvolani proti dodatecnym platebnim vymériim) zjevné absurdni a byl by popren samotny
smysl priznani odkladnébo iicinku Zalobé.“. Nejvyssi spravni soud rovnéz v citovaném
rozsudku pfipomnél komentatovou literaturu k § 73 s. £. s. (konkrétné komentat KUHN,
Z. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019), dle které: ,,...v
pripadé, Ze se pravni iicinky spravnibo rozhodnuti doposud nijak neprojevily (adresat spravnibo
rozhodnuti dosud nezapocal s vyuZivinim priznaného priva nebo splnénim wuloZené
povinnosti), md priznani odkladného vicinku Zalobé ten ndsledek, Ze po dobu trvani odkladného
scinku neni mozné toto rozhodnuti realizovat. Pokud se pravni iic¢inky spravniho rozhodnuti
7iZ projevily, vytvori usneseni o priznani odkladného vicinku fikci, jako by pravni ucinky jesté
nenastaly (viz téZ bod 7 vyse). Tato fikce nicméné sméruje z blediska casového do budoucna,
nepusobi zpétné (tj. neovlivriuje, co jiz podle vykonatelného spravniho rozhodnuti v mezidobi
nastalo, nijak tento stav ve vztabu k uplynulému obdobi zpétné neméni).“ (bod 20 cit.
rozsudku) [vSechna podtrzeni v citacich uvedenych vtomto rozsudku byla doplnéna
soudem].

Je tudiz zfejmé, ze pojeti G¢inkl rozhodnuti o pfiznani odkladného Géinku spravni zalobé,
které zalobkyné chape jako odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti o doméfeni dané, neni
4 /4 > . V/1*V 7/ 4 Ve 4 ’ ’ / Ve 4 /7 VvV v 4 \
spravné, nebot je prilis uzkeé. Priznani odkladného Ucinku spravni zalobé znamena, ze
zalobou napadenému rozhodnuti jsou pozastaveny vSechny jeho uéinky (nikoli pouze jeho
vykonatelnost) neboli je vytvorena fikce, jako by pravni Gc¢inky napadeného rozhodnuti
jesté nenastaly. Soud proto nemohl ptisvédcit tvrzeni zalobkyné, Ze by zalovany nespravné
zaménil 0linek odkladného Gcinku priznaného spravni zalobé v podobé odlozeni
. / e 7V Vo / . v , ;- v 7
vykonatelnosti Rozhodnuti OFR I za G¢inek v podobé jakehosi ,,docasného zaniku Dariové
. - . ’ v ’ Ve e ~ /7 Ve V7 . o
povinnosti“; nic takového zalovany neucinil. Zalobkyni c¢inéné citace z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 35/2015-84 a Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 Af
7/2020-36 nejsou z hlediska podstaty nynéjsiho sporu priléhavé, nebotf o tom, ze 1 po
Ve 4 4 /4 / Ve ’ /7 Vv v 4 4 4 ’ ’ . .
priznani odkladného G¢inku spravni zalobé napadené spravni rozhodnuti stale existuje,
neni pochyb. Zalobkyni odkazované vyjadfeni GFR v ramci vyzkumné zpravy verejného
ochrance prav pak neni pro soud relevantni pfi existenci jednoznalné judikatury
. V. 7 7/ / Ve o Ve 4 ’ /4 / Ve 4 /7 Vv v
vyjadiujici se k U¢inktm priznani odkladného ucinku spravni zalobeé.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany postupoval spravné, pokud predmétné tii platby, které
zalobkyné provedla az poté, co soud priznal odkladny Gcinek podané spravni zalobé
(brojici proti doméfeni dané, na jejiz Ghradu byly predmétné platby provedeny), nepouzil
na thradu doméfené danové povinnosti, nebot ta v dany okamzik nebyla nedoplatkem ve
smyslu § 153 odst. 1 danového radu. Za danych okolnosti posuzovaného ptipadu proto
zalovany spravce dané nemohl pouzit predmétné platby na thradu doméfené danové
povinnosti na dani z prijmu pravnickych osob ve smyslu § 152 odst. 1 pism. a) danového
fadu, jak argumentovala zalobkyné.

Soud v dané souvislosti rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.3.2021,¢. .7 Afs 354/2019-25, v némz se kasa¢ni soud zabyval otazkou, zda tehdejsimu
zalobei nalezel urok z neopravnéného jednani spravce dané z Castek, které uhradil na
konkrétni osobni dariovy alet v dobé, kdy byl jeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ve véci doméreni dané, na jejiz Ghradu byly tyto ¢astky urceny, priznan odkladny Glinek.
A dospél k zavéru, ze nikoli. Nejvyssi spravni soud pritom zdaraznil, ze doktrina

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.


https://app.beck-online.cz/bodocument-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvga

43.

44,

45.

12 57 Af 11/2024

i judikatura rozlisuji vykonatelnost rozhodnuti a jiné jeho pravni ucinky, pricemz odkladny
vcinek priznany spravnim soudem nedopaddi pouze na vykon rozhodnuti, ale pozastavuje
vicinky napadeného rozhodnuti, tedy vsechny mozné wcinky rozhodnuti, které prichazi do
wvahy, ato az do skonceni rizeni pred soudem (resp. do zruseni odkladného wcinku). To
znamend, ze odkladny 1cinek Zaloby se vztahuje nejen na exekucni proveditelnost rozhodnuti,
ale i na veskeré jeho dalsi pravni ndsledky, a proto jej nelze ztotoZriovat s prostym odloZenim
vykonu rozhodnuti{ (bod 15 odkazovaného rozsudku). Proto Nejvys$si spravni soud
neprisveddil krajskému soudu, ze zalobee Celil i po prfiznani odkladného Gcinku Zalobé
povinnosti uhradit pravomocné stanovenou dar, pfi¢emz konstatoval nasledujici. Po dobu
priznani odkladného vicinku totiZ pravomocné dodatecné platebni vyméry Zdadné icinky
nevyvoldvaly. 'V disledku priznani odkladnébo icinku tak nebyla pouze odlozena
vykonatelnost téchto rozhodnuti, ale byly odloZeny i ostatni jebo ucinky, tj. i ten, Ze Zalobce
nebyl povinen po dobu soudniho ¥izeni pravomocné stanovenou (domérenoun) dari hradit. Pravé
tyto dva nasledky jsou podstatou prizndani odkladného vicinku viéi pravomocnému rozhodnuti
o stanoveni dané. (bod 16 odkazovaného rozsudku). Naopak, Nejvys$si spravni soud
prisvedcil stézovateli (spravei dané), ze ,Zalobce nemél po dobu trvani odkladného sicinku
povinnost provddeét sihrady na dariovy nedoplatek, ktery byl predmétem vizeni o Zalobé pred
krajskym soudem. Platby provedené na tento dariovy nedoplatek tedy ucinil nad ramec svych
tehdejsich zakonnych povinnosti. Nejvyssi spravni soud si uvédomuje, Ze priviastek
sdobrovolny* zcela jisté nevystibuje motivaci Zalobce k provedeni téchto plateb. Jakkoliv vsak
Zalobce mohl subjektivné pocitovat nutnost sibrady domérené dané (minimalné s obledem na
mozné budouci ekonomické nasledky prodleni s jeji swhradou v pripadé neispéchu Zaloby),
z blediska _objektivniho prava Zddné povinnosti ubradit dariovy nedoplatek po dobu trvini
odkladného ucinku Zalobé bezprostiedné necelil, byt na formdlni pravni moci dodatecnych
platebnich vymérii se nic nezménilo. Jim ubrazené cistky tak predstavuji preplatek, s nimz bylo
mozno naklddat zpisoby upravenymi v §§ 154 a 155 dariovébo radu.“ (bod 17 odkazovaného
rozsudku).

K pravé uvedenym zavéram Nejvyssiho spravniho soudu je treba doplnit, ze byt byly
ucinény ve vztahu k institutu troku z neopravnéného jednani spravce dané (dle § 254 odst.
1 dantového radu ve znéni do 31. 12. 2020), jsou plné prenositelné i pro nyni reSeny pripad
Groku z nespravné stanovené dané ve smyslu § 254 odst. 1 pism. a) daniového radu (ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2021), nebot se tykaly podminky thrady dané, ktera je pro oba instituty
(resp. pro obé zminéné pravni Upravy) stejna.

Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci zalovany postupoval spravné, pokud
s predmétnymi platbami, které zZalobkyné realizovala az po ptiznani odkladného Géinku ji
podané zalobé, nalozil jako s preplatkem, tj. ve smyslu § 154 odst. 2 danového radu dané
platby prevedl na Ghradu nedoplatki Zzalobkyné na jiném osobnim danovém uctu
(konkrétné na nedoplatky na dani z ptidané hodnoty). Soud proto nemohl ptisvédcit
v i \4 v 4 4 v/ v / v 4 4
zalobkyni, ze zalovany vdaném pifipadé postupoval svévolné a bez zakonného
oduvodnéni. Navic, soud pro uplnost uvadi, ze zalobkyné v pripadé nesouhlasu s pouzitim

v v / . ey . Ve ’ v v .
predmétnych plateb na jeji nedoplatky na dani z pridané hodnoty méla moznost se proti
Vyrozumeéni o pouziti preplatku branit podanim opravného prostredku, coz neucinila (aé
byla o moznosti podat namitky proti postupu spravce dané poucena), tudiz tato jeji

7 . e . o« ey IV Vé Ve / \ 4 A%

procesni pasivita jde k jeji tizi a soud se otazkou pouziti preplatku nyni nebude blize
zabyvat pro jeji bezpredmétnost.

Na zavéru o spravnosti postupu zalovaného pfi nakladani s predmétnymi platbami
zalobkyné, které byly provedeny az po pfiznani odkladného Géinku spravni zalobé, kterou
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zalobkyné brojila proti dométeni dané z pfijmu pravnickych osob, nic neméni ani
v v e’ 7 . ’ v 7 . . ,

argumentace zalobkyné poukazujici na povinnost spravce dané vést evidenci dani dle § 149
odst. 1 a 2 danového fadu na osobnich daniovych Gétech, resp. argumentace o zavaznosti
. 4 4 v 4 / V \4 v 4 v V7/e o
informaci o pohybech na osobnim danovém uctu zalobkyné vedeném pro dan z pfijma
pravnickych osob plynoucich z dafiové informaéni schranky (DIS+). Soud souhlasi
s nazorem zalovaného, Ze informace tykajici se evidence na osobnim datiovém Gctu ziskané
prostrednictvim systému DIS+ jsou primarné informativniho charakteru a nejsou urcujici
z hlediska prav a povinnosti danovych subjektti. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud se ve své
judikature opakované vyjadril k charakteru osobniho danového Gltu, prficemz
konstatoval, ze ,evidenci informaci na osobnim dariovém victu nevznikaji, nezanikaji, neméni
se, ani se dariovému subjektu zdvazné neuréuji Zddnd prava ¢i povinnosti. Prava a povinnosti
zdvazné stanovuji rozhodnuti organii dariové spravy a vidaje na osobnim dariovém ictu jsou
pouze jejich odrazem* (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2022,
¢.j. 3 Afs 220/2021-29, bod 13, nebo ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 6 Afs 18/2024-39, bod 16).
Z uvedeného vyplyva, ze ani ptipadné docasné zobrazeni predmétnych plateb na osobnim
daniovém tuctu zalobkyné jako preplatku na dani z pfijmt pravnickych osob nemuze
konstituovat prava ¢i povinnosti zalobkyné, nebot ta byla v rozhodném obdobi stanovena

M 7 /N o /4 4 4 Vv 4 v 4 v Ve 4 4
sistact uéinkl pravomocného rozhodnuti o stanoveni (doméreni) dané na zakladé priznani
odkladného déinku spravni zalobé smétujici proti Rozhodnuti OFR L

Lze tak uzavtit, ze ani druhy okruh zalobnich namitek brojicich proti postupu zalovaného
nebyl Zalobkyni uplatnén divodné.

VL
Rozhodnuti soudu

Ze vsech shora popsanych divodd soud posoudil zalobni namitky smétujici proti
napadenému rozhodnuti jako nedavodné, a proto zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku
zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VIL.
Niklady 7izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
4 4 4 4 o /v 4 /. v/ 4 v / vV /

ma pravo na nahradu nakladd ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladu rizeni zalovany, nebot mél ve véci

/ / v ~ /4 i 4 v v/ /4 4 4 Vv 4 / V. 4 Ve M
ploy Gspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné Ufedni ¢innosti
nevznikly, a proto soud zadnému z GCastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni tohoto rozsudku. Kasalni stiZnost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 5. listopadu 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
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