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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Molka a soudct Lenky
Bursikové (soudkyné zpravodajka) a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Ing. J. L., zast. Mgr.
Pavlem Nadenickem, advokatem se sidlem Prachodni 377/2, Brno, proti zalovanému:
Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2023, ¢ j. JMK 128726/2023, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 31 A 86/2023-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 31 A 86/2023-45, se ru$i a

vécse vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  NSS vtéto véci resil otazku, zda trestnd c¢innost zalobce spocivajici v nelegalnim
prodeji lékt obsahujicich psychotropni latky naplnila definici podnikani, a zda tedy
existovaly zakonné duvody pro odnéti zivnostenského opravnéni pro ztratu bezdhonnosti.
Sporné bylo naplnéni podminky, Ze zalobce svym jednanim dosahoval zisku ¢i zda se zisku
pokousel dosahnout. NSS na rozdil od krajského soudu shodné se spravnimi organy uzavrel,
v v 4 /4 4 / 4 4 /4 v v VU

ze naplnéni této podminky vyplyva z trestniho rozsudku vydaného v zalobcoveé véci.

[2]  Magistrat mésta Brna (zivnostensky trad) zrusil zalobci zivnostenské opravnéni
k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona“, nebot zalobce nespliiuje podminku bezthonnosti
podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon).
Byl totiz pravomocné odsouzen za zvlast zavazny zlo¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani
7 . 7 . 7 . . /7 vV Ve /4 / V.
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, ktery zalobce podle Zivnostenského tradu
spachal imyslné a v souvislosti s podnikanim.
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[3]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a
rozhodnuti zivnostenského Gradu potvrdil.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery na jejim zakladu rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[5] Krajsky soud neshledal divodnou namitku nezdkonného pouziti informaci
z trestniho spisu, nebot spravni organy zadné informace z trestniho spisu nepouzily. Podle
krajského soudu vSak rozhodnuti spravnich organt neobstoji z hlediska fadného
odivodnéni souvislosti zalobcovy trestné Cinnosti s konkrétnim predmétem jeho
podnikatelské cCinnosti (Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona - obory dinnosti - 47. Zprostfedkovani obchodu a sluzeb a 48.
Velkoobchod a maloobchod). Spravni organy uzavfrely, ze povaha a obsah trestné Cinnosti
zalobce odpovidaji definiénim znakam podnikani, a proto zalobce spachal tmyslny trestny
¢in v souvislosti s podnikanim. Nezabyvaly se vSak otazkou, zda jsou vSechny znaky
podnikani podle § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, splnény kumulativneé.
Rozhodnuti spravnich organu se viibec nezabyvala tim, zda zalobce skute¢né mél zamér
generovat svym (trestnym) jednanim zisk. Z trestniho rozsudku vyplyva, ze zalobce v
nékolika pripadech 1éky poskytnul zdarma ¢i vyménou za lahev vina. Ohledné pripadu, kdy
zalobce 1éky prodal, pak neni ztejmé (jak jiz bylo vyse uvedeno), jakym zptisobem a za jakou
cenu zalobce 1éky obdrzel. Z trestniho rozsudku rovnéz neplyne, jaky byl pomér mezi
ptipady, kdy zalobce léky daroval, a kdy léky prodal. Dostupné informace tedy nevylucuji
moznost, ze zalobce 1éky prodaval bez ulelu dosahnout zisku - ze samotného trestniho
rozsudku tedy neni zfejmé, jaka byla Zalobcova motivace. Pro nadbytecnost se krajsky soud
nezabyval konkrétnimi vyhradami, které zalobce uplatnil ve vztahu k testu proporcionality.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[6]  Zalovany (stézovatel) v kasaéni stiZnosti namit4, Ze pro posouzeni souvislosti jednani
s podnikanim je zasadni povaha spachaného trestného ¢inu. Z trestniho rozsudku je patrne,
ze zalobce potizoval léky, nakladal s nimi a distribuoval je. Podnikani v oblasti nakladani
s léky je Cinnost vyjmuta z rezimu zivnostenského podnikani. Pro posouzeni souvislosti
trestné Cinnosti s podnikanim je podstatny jeji obsah. Podle stézovatele je obsah jednani
dostateCné ztrejmy z trestniho rozsudku (nabyti zbozi a nasledné nakladani s nim smérem
k odbérateli). Pokud poskytované léky byly vazany na lékarsky predpis, ktery nebyl
dolozen, a zalobce nebyl opravnén s léky disponovat, je podle stézovatele irelevantni, za
jakych okolnosti je zalobce nabyl. Otazka nabyti leka je trestnépravni a jeji posouzeni
nenalezi do pusobnosti spravnich organt na tseku zivnostenského podnikani. V kazdém
pripadé se jednalo o nelegalni nabyti.

[7]1  Z trestniho rozsudku je ztejmé, ze zalobcovo jednani bylo soustavné (trestnou

Ve / v ~ / . v

¢innost pachal v letech 2016 az 2022). Zalobce byl odsouzen sam - jednal tedy samostatné,

na vlastni et a odpovédnost. S ohledem na uzavienou dohodu o viné a trestu je zjevné, ze

zalobce védél, co Cini, a byl srozumén s nasledky svého konani. Je notorietou, ze trestna

v . S L . o o

¢innost (v majetkové roviné) se kona za Gcelem zisku, nikoli jako charitativni ¢innost. O

ziskovosti (penéznich transakcich) hovori i trestni rozsudek. Byly tedy naplnény vsechny
i 4 4 4 v 4 4 4 * Ve 4 4 v

znaky podnikani uvedené v obcanském zakoniku i zivnostenském zakoné.
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[8]  Stézovatel se domniva, ze skutkové zavéry maji oporu ve spravnim spisu. Zalobce se
myli, klade-li dGraz na skuteénost, ze k trestnému jednani nedoslo pfi jeho podnikatelské
Cinnosti. Zasadni je, zda existuje souvislost s podnikanim. Posouzeni souvislosti vychazi
zejména z obsahu trestné Cinnosti (zda jeji obsah odpovida podnikatelské ¢innosti).

[9]  Zalobce ve vyjidteni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze spravni orgin ma vychazet
ze skutkového stavu s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem ptipadu, tedy i
k okolnostem, které nemusely byt relevantni pro trestni soud, ale ve véci odebrani
zivnostenského opravnéni mohou byt klicové. Nelze automaticky spojit naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu se souvislosti tohoto trestného cinu s podnikanim. Spravni organ
musi nalezité oduvodnit, v em spattuje souvislost trestné ¢innosti s predmétem podnikani.
Tuto souvislost lze spatfovat v obchodnim charakteru trestné ¢innosti. Proto je otazka
Uplatnosti nabyti 1ékt zasadni ve vztahu k naplnéni znakt podnikani podle § 420
obcéanského zakoniku. Zavadéjici je stézovatelova argumentace stran soustavnosti ¢innosti.
Pouhy odkaz na délku obdobi neni dostacujici. Znak soustavnosti nebude naplnén u
jednorazovych & nahodilych ¢innosti. Zalobcova trestna innost byla prevazné nahodilého
charakteru. Stézovatelovo tvrzeni, Ze je notorietou, ze trestna ¢innost (alesporl v majetkové
roviné) se pacha za Gcéelem zisku, je nebezpecné a pfilis pausalizuje motivy pachateld.
Majetkova trestna ¢innost muze byt pachana z jinych nez zistnych dtvoda. Spravni organ
nemuze na prokazani motivu rezignovat s poukazem na to, ze jde o notorietu. Z dohody
o viné a trestu nelze ¢init zavér ohledné vyse finanéniho obohaceni a ze se k nému zalobce
doznal. Soucasti skutkové podstaty daného trestného ¢inu neni obohaceni pachatele.

III. Posouzent kasaéni stiznosti
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Podle § 6 odst. 1 pism. b) zivnostenského zakona je vSeobecnou podminkou
provozovani zivnosti fyzickymi osobami bezithonnost.

[12] Podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona se za bezthonnou pro cely tohoto zikona
nepovazuje osoba, kterd byla pravomocné odsouzena pro trestny ¢in spachany imysiné, jestlize byl
tento trestny Cin spachdn v souvislosti s podnikdanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery Zada
nebo ktery oblasuje, pokud se na ni nebledi, jako by nebyla odsouzena.

[13] Podle § 6 odst. 4 véty prvni a druhé Zivnostenského zakona je pro ulely posouzeni
beztGhonnosti Zivnostensky srad opravnén vyZidat si od soudu opis pravomocného rozhodnuti.
Pokud rozhodnuti neobsabuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni bezithonnosti, je Zivnostensky
urad opravnén nahliZet do téch cisti trestnibo spisu, které tyto skutecnosti obsabuji.

[14] Podle § 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského ziakona zru$i zivnostensky urad
Zivnostenské opravnéni, jestlize podnikatel jiZz nesplriuje podminky podle § 6 odst. 1 pism. a) nebo

b).

[15] Podle § 420 odst. 1 obc¢anského zakoniku kdo samostatné vykondvd na vlastni iicet
a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem se zamérem (init tak
soustavné za celem dosazeni zisku, je povazovin se zvetelem k této cinnosti za podnikatele.

[16] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, nebot podle néj zzadného dikazu
obsazeného ve spravnim spisu (ani z trestniho rozsudku) nevyplyva, ze se zalobce svym
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jednanim alesponi pokousel dosahnout zisku. Nebylo tedy prokazano naplnéni jednoho
z defini¢nich znak podnikani podle § 420 odst. 1 obcdanského zakoniku. Dostupné
informace podle krajského soudu nevylucuji moznost, ze zalobce léky prodaval bez tmyslu
dosahnout zisku.

[17] S tim se NSS neztotozriuje.

[18] 'V pripadé zalobce byl trestni rozsudek (Méstského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 11T 29/2023-198) vydan na zakladé dohody o viné a trestu a vyplynulo z néj, ze zalobce
byl uznan vinnym ze spachani zvla§t zavazného zloéinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zlocin zalobce spachal tak, ze nejméné od ledna
2016 do 26. 9. 2022 na ruznych mistech, bez patfi¢ného opravnéni poskytoval po predchozi
telefonické domluvé dal$im osobam 1éky obsahujici omamné a psychotropni latky vazané
na lékarsky predpis, aniz by mu odbératelé predlozili ¢i méli vystaveny k tomuto odbéru
lékatsky recept v jakékoliv formé, a to konkrétné:

a) L H. nejméné od ledna 2016 do 11. 10. 2021 poskytoval zdarma ¢i za Ghradu v cené
2 000 K¢ za jedno baleni priblizné dvakrat mésiéné vzdy 3 az 10 baleni 1éku Zolpinox,
obsahujici Gcinnou latku zolpidemi tartras - zolpidem baleni po 100 ks tablet
vétsinou za cenu 2 000 K¢ za jedno balent,

b) S.P. nejméné od Cervna 2022 do 26. 9. 2022 poskytl v nékolika presné nezjisténych 4
az 5 pfipadech vzdy vétSinou 4 baleni léku Stilnox obsahujici Glinnou latku
zolpidemi tartras - zolpidem za 300 az 500 K¢ za jedno baleni nebo vyménou za vino
a ve stejném obdobi celkem nejméné 3 baleni léku Neurol obsahujici G¢innou latku
alprazolam a nejméné 3 baleni léku Lexaurin obsahujici Gc¢innou latku bromazepan a
dne 26.9.2022 v Brné u obchodu Makro na ulici Kastanova predal P. v papirové
krabici 10 baleni léku Stilnox 10 mg obsahujici 14 tablet v jednom baleni s G¢innou
latkou zolpidemi tartras - zolpidem,

¢) B. CH. poskytl nejméné v jednom ptipadé v presné nezjisténé dobé cca pred dvéma
az tremi lety jedno baleni léku Adipex Retard obsahujici 100 tablet s d¢innou latkou
fentermin, za ktery zaplatila 10 000 K¢ bezhotovostné na jeho bankovni Gcet.

Tedy neopravnéné prodal jinému psychotropni latku a ¢in spachal ve znaéném rozsahu.

[19] DPodle NSS poskytuje vyrok trestniho rozsudku dostatecnou oporu pro zavér
4 4 4 o \4 v 4 b / 4 4 v /4 M
spravnich organg, ze zalobce poskytoval léky jinym osobam se zamérem dosahnout zisku.
Je zcela zjevné, ze pravidelné léky poskytoval za dplatu (2 000 K¢, 300 az 500 K¢, resp. 10 000
K¢ za jedno baleni). Neni ptitom podstatné, ze nékdy léky poskytoval téz zdarma nebo
vyménou za vino. Cil zalobce léky zpenézit je z vyroku trestniho rozsudku zfejmy. NSS se

M vV v M v 4 v /7 v 4 4 M v v

pak shoduje se stézovatelem, ze je obecné znamou skute¢nosti, ze prodava-li nékdo néco za

4 Ve 4 4 V_ V- v v/ o / 4 M M 4 /4 4
penize, ¢ini tak v naprosté vétsiné pripadt s umyslem dosahnout zisku. Povinnosti spravaich
organu v rizeni vedeném z moci Uredni je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu) a i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). To vSak neznamena, ze by spravni organ mél za
/ Vv 4 v/ 4 /V v 4 v [ \4 4 4 v/ 4 M M
Ucastnika rizeni domyslet veskera mozna i nemozna tvrzeni a vyporadavat se s nimi. Pokud

4 4 4 4 v 4 M 4 vV i v 4
spravni organy na zakladé trestntho rozsudku ve spojeni s béznou lidskou zkusenosti
(obecné znamou skutecnosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu) dospély k zavéru, ze
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zalobce léky prodaval s imyslem dosahnout zisk a zalobce proti témto zavérim nepostavil
zadné presvédCivé tvrzeni podpofené rozumnymi dukazy, naplnily spravni organy
dostateCné svou povinnost zjistit skutkovy stav.

[20] K zavéru, ze zalobce jednal se zimérem dosahnout zisku, dospél jiz zivnostensky ufad
vV /4 4 M . v 4 4 4 v

v prvostupniovém rozhodnuti (viz str. 5, odst. 2). Proti tomu zalobce v odvolani namital, ze
vyrok trestniho rozsudku neobsahuje zadna zjisténi, o ktera by tento zavér bylo mozno
opfit. Soucasné zalobce namital, Ze spravni organy nevyvratily alternativni skutkovy déj
spocivajici v tom, ze zalobce léky mohl poskytovat pouze za ,nakladové“ ceny, tzn.
z Cinnosti nemél zisk. Jiné vysvétleni skutecnosti zjevné vyplyvajici z trestniho rozsudku,
tedy ze léky prodaval za penize s imyslem dosahnout zisku, zalobce neposkytl (a to ani
nasledné v zalobé ¢i ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, kde pouze obecné tvrdil, Ze trestna
Ve 4 / 4 4 . *V / o o /4 4 M ’ 4
¢innost nemusi byt pachana jen ze zistnych dtvodu). Své zcela obecné a hypotetické tvrzenti
(ze snad mohl léky poskytovat za nakladové ceny) nijak neupresnil, natoz pak aby je dolozil.
Povinnosti spravnich organu v takové situaci nebylo za zalobce domyslet veskeré mozné
alternativy skutkového stavu, ktery mély dostate¢né prokdzany jiz na zakladé trestniho
rozsudku (pfimérené usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS). Tvrdil-li zalobce pouze hypoteticky skutecnosti, které jsou podle
obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizel k nim zadny rozumny
dtikaz a ani spravni organy nebyly s to takovy dukaz opatfit, 1ze na zakladé toho, jak se véci
obvykle déji, hodnotit takova tvrzeni jako nevérohodna (pfiméfené usneseni rozsireného
senatu ze dne 14. 1.2014, ¢ 5. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 28). Dané
\ 4 o 17/ ’ " ’ v 4 4 ’ o \4 \4 .
zalobcovo tvrzeni tedy nebylo zpusobilé vyvratit zavér spravnich organg, ze zalobce jednal
s imyslem dosahovat zisku, pokud 1éky distribuoval za penize.

[21]  Za této situace proto povazuje NSS za nadbytecny pokyn krajského soudu, aby se
spravni organy pro moznost ucinit zavér ohledné Zalobcova zaméru dosahovat zisku
podrobnéji zabyvaly otazkou, jakym zpisobem a za jakou cenu léky obdrzel, tedy zda je
neprodal se ztratou. Z § 420 odst. 1 obéanského zakoniku vyplyva, ze neni nezbytné, aby
podnikatel zisku skute¢né dosahoval. Skutecnost, Ze je podnikatel ve ztraté, nezbavuje tuto
osobu jejtho podnikatelského postaveni [Lasak, |. In: Lavicky, P. a kol. Oblansky zakonik L.
Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1317-1321]. Znak
ziskovosti vyjadfuje zamér, cil ¢innosti, nikoli ispé$nost jeho dosazeni. To znamena, ze i ten
nejztratovéjsi podnikatel je porad podnikatelem, prestoze zadného zisku nedosahuje
[Pelikinovd, I, Pelikin, R. In: Svestka, J., Dvotik, ]., Fiala, ]. a kol. Obcansky zakonik:
Komentar, Svazek I, (§ 1-654), komentar k § 420. (Systém ASPI). Wolters Kluwer].

[22] Pokud by spravni organy dale provérovaly, za jakou cenu zalobce léky obdrzel, nic
by to nezménilo na skutecnosti, ze v mnoha pripadech je prodaval, coz svédci o jeho umyslu
se na jejich nelegalni distribuci obohatit. Pokud by je dostal zadarmo, jednoznaéné by
dosahoval zisku. To stejné by platilo, i pokud by je ziskal levnéji, nez prodaval. Pokud by je
koupil za stejnou ¢i vyssi nez ,prodejni® cenu, zisku by sice nedosahoval, to ale neni, jak
vyplyva ze shora uvedeného, z hlediska naplnéni zakonné definice podnikani podstatne.

[23] Neobstoji tedy zavér krajského soudu, podle kterého zjisténi spravnich organa
ohledné zaméru zalobce dosahovat trestnou Cinnosti zisku nema oporu ve spravnim spisu.
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[24] Otazkou soustavnosti, na kterou zalobce upozorriuje ve vyjadreni ke kasacni
’v M / > v . \ ’ /’ .
stiznosti, se NSS nemohl zabyvat, nebot nebyla uplatnéna jako zalobni namitka, a tedy
* Vv v v /7 Vv /4 M /
nebyla ani predmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ddvodna. Napadeny rozsudek proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Bude
tedy vychazet ztoho, ze zamér zalobce dosihnout trestnou ¢innosti zisku dostatecné
vyplyva z trestntho rozsudku. Vypotfada proto zalobni namitku rozporu rozhodnuti
spravnich organt se zasadou proporcionality (které se dosud pro nadbyteénost nevénoval) a
na zakladé vysledku tohoto posouzeni uzavte, zda je zaloba divodna, nebo nikoli.

[26] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvniss. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 22. prosince 2025

Pavel Molek
predseda senatu



