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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudc Ondfeje Mrikoty a Vojtécha Simicka ve véci Zalobkyné: HENKEL CR, spol. s r. o.,
Boudnikova 5, Praha 8, zastoupené advokatem Mgr. Markem Hejdukem, Jugoslavska 29, Praha
2, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, Gorazdova 24, Praha 2, proti rozhodnuti
Gstredniho inspektoratu ze dne 21.3.2023, &. COI 37008/23/0O100/Ber/St, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2024,
&.5 A 14/2023-70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Popis véci

[1]  Zalobkyné uvadi na trh mj. tablety do mytky. Ceskd obchodni inspekce
(inspektorat pro StfedoCesky kraj a hlavni mésto Prahu) ji uznala vinnou ze spachani
prestupku podle § 44 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech, tedy pro poruseni
povinnosti zajistit, aby hmotnost a objem obalu byly co nejmensi (§3 odst. 1 téhoz
zakona). Tuto povinnost zalobkyné porusila v ptipadé obalt vyrobku ,SOMAT ALL IN 1¢
pro 48 tablet a pro 65 tablet, které byly rozmérové prakticky shodné s obalem pro 80 tablet.
Za to ji byla uloZena pokuta ve vy$i 150 000 K¢&. Zalobkyné se odvolala, ale Ceska obchodni
inspekce (Ustfedni inspektorat) rozhodnuti potvrdila.



10 As 222/2024

[2]  Proti odvolacimu rozhodnuti se zalobkyné branila uMeéstského soudu v Praze.
Namitala, ze § 3 odst. 1 zakona o obalech je prilis neurdity; ze zakon nespravné transponuje
smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech; ze jeji
jednani nenaplnilo skutkovou podstatu prestupku; aze ulozena pokuta je zjevné
nepfimérena. Méstsky soud vSak zadnou z namitek neshledal divodnou, a zalobu proto
zamitl.

2. Argumenty stran v kasaénim Fizeni
2.1 Kasacni stiZnost
[3]  Proti rozsudku méstského soudu se zalobkyné (stéZovatelka) brani kasa¢ni stiznosti.

[4] Namita, ze nemuze byt odpovédna za prestupek v disledku neurcitosti pozadavku
podle § 3 odst. 1 zdkona o obalech. Rozhodné znéni (uz) neodkazuje na provadéci predpis
a jeho prostrednictvim na technické normy. Pojem ,,co nejmensi“ hmotnost a objem obalu
tak nema zakonem ani podzakonnymi predpisy stanoven jasny obsah. Neni tedy zrejmé,
jaka je v daném pripadé zakonem pozadovana velikost obalu, zda byl porusen zakon ani
v jakém rozsahu. I ze zasady nullum crimen, nulla poena sine lege certa plyne zvyseny pozadavek
na urditost a presnost pravidel upravujicich podminky odpovédnosti. Méstsky soud tak
pochybil, kdyz potvrdil jako zakonnou pokutu za poruseni povinnosti, kterou pravni
predpisy nestanovi dostate¢né urcité.

[5] Podle meéstského soudu bylo mozné pokutu ulozit ipres neurlitost zakonného
v . , . ’ ..
pozadavku, ato sohledem na technické normy a metodicky pokyn Ministerstva
zivotniho prostredi (ZP01/2005). Takové zavéry jsou v pravnim staté neptijatelné. Prestoze
dal soud stézovatelce za pravdu, ze technické normy nejsou zavazné, pokud to vyslovné
/ /4 4 v M v 4 4 v M 4
nestanovi pravni predpis (coz zde nestanovi), dale k tomu uvedl, Ze technické normy
predstavuji tzv. kvalifikované doporuceni. Stézovatelce neni zfejmé, co to z hlediska pravnich
Ucinka technickych norem znamena. V kazdém pfipadé vsak plati, ze pozadavky téchto
norem nebyly v dobé uvedeni vyrobku na trh zavazné, a to ani skrze odkaz v metodickém
pokynu. Ten nemuze nahrazovat chybéjici podzakonny predpis, ktery by dané ustanoveni
konkretizoval. Neni totiz obecné zavazny ani vefejné dostupny. Odkaz v metodickém
4 v 4 4 v i i /
pokynu tedy nelze klast na roven odkazu v pravnim predpisu. Technické normy proto
stézovatelku nezavazuji a jejich poruseni neni mozné trestat.

[6]  Zakonodarce ptitom predpokladal ptijeti podzakonného predpisu. Jeho zamérem tedy
nebylo nechat Siroky prostor pro vyklad neuréiteho pojmu. Pravé naopak: tento prostor mél
byt omezen, jak plyne i z davodové zpravy k zakonu o obalech. Chybi-li podzakonna Gprava
v dasledku pochybeni verejné moci, nelze to klast k tizi stézovatelce a vykladat pojem podle
nezavaznych dokumentl. Nelze odhlédnout ani od toho, ze sama inspekce nezkoumala
stézovatel¢iny vyrobky tak, jak pokyn predvida, a nedodrzela tim jeho pozadavky.

[7] Neurcitost §3 odst. 1 zakona o obalech je zpusobena také nespravnou transpozici
prilohy II smérnice 94/62/ES. Ta byla transponovana doslovoym prevzetim textu. Spravna
transpozice ale vyzaduje prijeti ustanoveni, ktera jsou dostatené urcita, presna ajasna, aby
vyhovéla pozadavku pravni jistoty. Tyto pozadavky byly zahrnuty také do zakonodarného
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procesu - do Metodickych pokynii pro zajistovini praci pri plnéni legislativnich zdvazki
vyplyvajicich z lenstvi CR v EU. Jejich ptiloha uvadi i pfiklady spravné a nespravné transpozice
smérnic a hned v Gtvodu vysvétluje nedostatky vznikajici z doslovného opisovani smérnice,
jehoz dusledkem muze byt nesrozumitelna ¢i zcela nespravna transpozi¢ni uprava. To nastalo
i v/ v 4

1v pripadé § 3 odst. 1 zakona o obalech.

[8]  Konecné stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi nosnymi
zalobnimi namitkami, a jeho rozsudek je proto nepfezkoumatelny:

— Stézovatelka namitala, ze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku,
. . .y ’ / o v v / . v ’

respektive jeho materialni stranka. Zdurazriovala, ze rozdil mezi naplnénosti
baleni s 80 tabletami a s 65 tabletami je pouhych 9,94 % (2,51 cm ve vysce), coz je
zanedbatelné v poméru k dusledkiim spojenym s vyrobou mensich obala. Méstsky
soud a pred nim ani inspekce nezkoumaly, zda zmenseni obald 0 2,51 cm samo

o sobé povede k naplnéni Gcelu zakona, kterym je celkove snizeni mnozstvi obalu.

— Dale méstsky soud nevysvétlil, pro¢ zastava jiny nazor na zavaznost technickych
norem nez Nejvyssi soud (v rozsudku ze dne 12. 5. 2021, sp. zn. 7 Tdo 309/2021).

— Vibec se pak méstsky soud nezabyval namitkou, Ze zrozhodnuti inspekce
neplyne, jaka velikost obald by vtomto pfipadé odpovidala zikonu.
Stézovatelka se tak ani nedozvédéla, v jaké mire porusila zakonny pozadavek,
aby to do budoucna mohla napravit.

2.2 Vyjddreni Ceské obchodni insepkce

[91  Podle inspekce je ,urcitdi mira neurcitosti“ vlastni znatnému mnozstvi pravnich
. v v v e’ 7 . 5 .. ) v ,
pravidel, véetné téch obsahujicich povinnost, nebotf nelze kazuisticky stanovit presné
pozadavky pro kazdou myslitelnou situaci, v tomto pfipadé pro kazdy vyrobek. V § 3
odst. 1 zakona o obalech je jasné stanoven zakladni cil, ke kterému maji povinnost sméfovat
7 qVver 7 7. vV Vv Ve 7 . / o
osoby uvadéjici obaly na trh. Ustanoveni je dostatecné urcité na to, aby jeho adresatim bylo
Vo 4 \4 . v 4 . Ve o ’ \4 7 / oV
ztejmé, ze je zapotrebi velikost obalu ptizptisobovat balenému mnozstvi vyrobku. Nemuze
tedy obstat praxe, kdy jsou rtzna, vyrazné se lisici mnozstvi vyrobku balena do krabic
shodného rozméru, z logiky véci navrzeného pro zabaleni nejvétstho mnozstvi.

[10] Meéstsky soud nedospél k zavéru, ze by technické normy, popfipadé metodicky
pokyn ministerstva, byly pro stézovatelku pravné zavazné. Jen podotkl, ze jde o ,prameny
prava“, které lze pri vykladu vyuzit, stejné jako se bézné podpirné vyuzivaji divodové zpravy
¢1 komentare. Dfive (do brezna 2006) pravni Gprava odkazovala na provadéci predpisy. Poté
zakonodarce tento odkaz vypustil a nahradil jej indikativnim odkazem na technické normy
(§ 3 odst. 2 zakona o obalech), ktery zjevné povazoval za dostateény. Ani puvodni provadéci
predpis (vyhlaska ¢. 115/2002 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady) zadnou podrobnéjsi

Upravu neobsahoval a také odkazoval na technické normy.

[11] K namitce, ze nedodrzela pozadavky metodického pokynu, inspekce uvadi, ze pokyn je
urcen predev$im osobam uvadéjicim obaly na trh. Stézovatelka dostala na zacatku kontroly
moznost sdélit, jak ve vztahu ke kontrolovanym vyrobkim splnila pozadavky podle § 3 odst. 1
zakona o obalech. Inspekce se pak vyporadala sveskerymi jejimi tvrzenimi a dolozenymi
listinami.
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[12] Smérnice nebyla nespravné transponovana. Do zakona byly bezezbytku prevzaty
pozadavky stanovené smérnict, jak vysvétlil méstsky soud.

[13] Inspekce pri posuzovani tohoto pripadu vysla z predpokladu, ze obal je pfimérfené
velky pro 80 tablet. Neni tedy pravda, ze by nefekla, jaky stav povazuje za vyhovujici,
a navic - jak zdtraznil méstsky soud - postupovala ve stézovateléin prospéch. Je logicke, ze
pokud je obal dostate¢ny pro 80 kust vyrobku, v ptipadé vyrazné mensiho poltu kusa je
zbytecné velky. Inspekce pfipomina, ze stézovatelka stejny obal pouzila nejen pro 65 tablet,
ale také pro 48 tablet - a u nich zaplnénost obalu ¢inila jen necelych 57 %.

3. Pravni hodnoceni
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Skutkova podstata prestupku podle §44 odst.2 pism.a) zakona o obalech spociva
v poruseni povinnosti prevence podle § 3 odst. 1 tehoz zakona, ktery zni: osoba, kterd uvddi na
trh obal, je povinna zajistit, aby hmotnost a objem obalu byly co nejmensi p7i dodrZeni poZadavkii
kladenych na baleny vyrobek a pri zachovdni jeho prijatelnosti pro spotrebitele nebo jiného
konecného uZivatele, s cilem sniZit mnozstvi odpadu z obali, ktery je nutno odstranit. Podstatou
stézovateléiny argumentace je, ze citované ustanoveni obsahuje neurcity pozadavek, takze
za jeho poruseni nemuze byt odpovédna. V tomto pripadé ovSem takova argumentace
nemuze obstat.

[16] Je pravda, ze ,co nejmensi [hmotnost a objem obalu]“ je neuréity pravni pojem.
Soucasné pozadavek podle § 3 odst. 1 neni - a podle zakona o obalech ve znéni od btezna
2006 ani nema byt - podrobnéji rozveden ani v podzakonné Upravé. Zasada, ze kazdy
prestupek musi byt vymezen dostatecné urcité, presné a jasné [Ustavni pozadavek nullum
crimen, nulla poena sine lege certa, ktery se uplatni 1 pri spravnim trestani — rozsudek NSS ze
dne 27.10.2004, ¢j.6 A 126/2002-27, ¢.461/2005 Sb.NSS], ale nevyzaduje absolutni
a jednoduchou predvidatelnost. Ukladat spravni tresty je mozné ina zakladé obecnéjsich
pravidel aneurcitych pravnich pojma (napt. rozsudky NSS ze dne 23.8.2018,
.9 As 165/2017-45, bod 26, aze dne 25.11.2025, ¢j.21 Ads 76/2025-29, bod 47 atam
citovana judikatura). Podstatné je, zda ma adresat dostatecnou moznost pfedem rozpoznat,
jakeé jednani je zakonem ¢i judikaturou povazovano za zakonné a jaké za protipravni (rozsudek
NSS ze dne 19. 4. 2007, ¢. 2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007 NSS).

[17]  Protipravnost svého jednani pritom stézovatelka v tomto pripadé rozpoznat jisté
mohla. Jak uvedl méstsky soud: byt §3 odst. 1 zdkona o obalech pracuje s neurcitym
pravaim pojmem, plyne z néj jednoznacny pozadavek, aby byl obal co moZnd nejmens.
Soucasné, jak uvadi inspekce, je z citovaného ustanoveni zfejmé, ze velikost obalu je nutné
prizpusobovat balenému mnozstvi vyrobku. Neni-li rozdil v mnozstvi téhoz vyrobku jen
zanedbatelny, nelze pouzivat tentyz (tj. stejné velky) obal, ale je treba jej Umérné zmensit.
To vsak stézovatelka neudélala. Pro vSechna tfi baleni tablet do mycky - po 48, 65 a 80 kusech
- pouzivala stejné velkou skladaci krabici. Pokud sama vychazela z toho, ze pro 80 tablet, jimiz
byl obal naplnén z 82 %, jde skutecné o co nejmensi obal, muselo ji byt ztejmé, ze pro 48 i 65
tablet, tedy pro vyrazné ¢i aspon nezanedbatelné mensi mnozstvi, je obal zbytecné velky.
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[18] Pravé ajen na této - zcela logické - ivaze zalozila inspekce sviij zavér, ze stézovatelka
v pfipadé obou mensich baleni nesplnila povinnost zajistit, aby obal byl co nejmensi,
a dopustila se tak prestupku. S touto Gvahou se nasledné ztotoznil i méstsky soud. Ten sice
navic odkazal na metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostredi (ZP01/2005 - k provedenti
§5 zakona o obalech) a na nékolik technickych norem (na které odkazuje samotny
pokyn), ale nikde v napadeném rozsudku neuvedl, Ze jsou tyto normy zavazné skrze odkaz
v metodickém pokynu ani ze by snad pokyn nahrazoval chybéjici podzakonnou tGpravu. Na
oboji méstsky soud poukazal jen jako na pomocné vykladové prosttedky (nikoli ,prameny
prava“), kdyz reagoval na zalobni argument, ze § 3 odst. 2 zakona o obalech dfive (ve znéni
do brezna 2006) odkazoval na provadéci predpis a jeho prostrednictvim na technické normy
(body 29-32 rozsudku).

[19] K zavaznosti technickych norem pak méstsky soud jesté uvedl, Ze v tomto pripadé
zavazné nejsou, nebot na né § 3 odst. 1 vyslovné neodkazuje; jsou tedy jen kvalifikovanym
doporudenim (bod 33 rozsudku). Vtomto ohledu se meéstsky soud nijak neodchylil od
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 309/2021, & spie od nalezu Ustavniho soudu ze dne
26.5.2009, sp. zn. PL. US 40/08 (jeho divaky Nejvyssi soud v citovaném rozsudku prevzal).
Ustavni soud v nalezu dospél k zavéru, Ze technické normy nejsou obecné zivazné
a povazuji se jen za kvalifikovana doporuceni; v urcitych pripadech se vsak stanou obecné
zavaznymi, pokud na né konkrétni pravni predpis vyslovné odkaze (body 51 a 52; shodné
pak NSS napt. v rozsudku ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 5 As 69/2009-86, ¢. 2245/2011 Sb. NSS).
Pravni nazor méstského soudu na zavaznost technickych norem tedy odpovida dosavadni
judikature. Méstsky soud proto nebyl povinen vysvétlovat, proc zastava jiny pravni nazor,
a jeho rozsudek tak z tohoto divodu nemuze byt neprezkoumatelny.

[20] Presto je tieba méstsky soud opravit. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o obalech sice
skutecné neodkazuje na technické normy, ale odkazuje na né nasledujici odstavec 2, podle
néhoz plati, ze je-li obal pro urcity vyrobek zhotoven v souladu s harmonizovanymi ceskymi
technickymi normami, povazuji se poZadavky podle odstavce 1 za splnéné. Jde o tzv. indikativni
odkaz na technické normy, vjehoz ptipadé - na rozdil od vylutného odkazu - je shoda
s technickou normou jednim z moznych zptsobd splnéni obecného pozadavku pravniho
predpisu; ten vak lze splnit ijinak (Pl US 40/08, bod 53; viz také &l. 45a Legislativnich
pravidel vlady). Z toho plyne, ze uindikativnich odkazi se pro adresaty z hlediska
zavaznosti technickych norem nic neméni: zustavaji jen doporudenim. Pokud vsak podle
nich adresati postupuji, pak plati, ze pozadavek pravniho predpisu se povazuje za splnény.

[21]  Anito vsak stézovatelce nepomuze. Relevantni harmonizovanou technickou normou
je v této oblasti zejména CSN EN 13428 (Obaly - Specifické poZadavky na vyrobu a slozeni -
Prevence sniZovanim zdroji), na kterou odkazovala 1 nékdejsi vyhlaska ¢. 115/2002 Sb. Tato
technicka norma obsahuje navod, jak ma osoba uvadéjici obal na trh postupovat, aby dosahla
nejmensi mozné hmotnosti a objemu obalu: ma si vyhodnotit vsechna ,funkéni kritéria®,
tedy rtzné pozadavky, které by mél obal spliiovat (ochrana vyrobku, proces vyroby obalu, proces
baleni/plnéni, logistika, prezentace vyrobku kprodeji a marketing, prijatelnost pro
uzZivatele/spotrebitele, informace, bezpecnost, legislativa, ostatni blediska), a na zakladé toho
stanovit ,kritickou oblast“, tedy to kritérium, které nejvice omezuje moznost dalsiho
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snizovani hmotnosti anebo objemu obalu; bez toho obal pozadavky technické normy
nespliuje (4.2.1, 4.2.2, 5 a priloha A).

[22] Stézovatelka podle tohoto navodu nepostupovala, jak ovéfila i inspekce, ktera ji béhem
fizeni vyzvala, aby dolozila technickou dokumentaci nezbytnou k prokdzani splnéni
povinnosti stanovené v § 3 zakona o obalech [jak pfedpoklada jeho §5 odst. 1 pism. a)]
avysvétlila, jak vyhodnotila jednotliva funkéni kritéria asjakym vysledkem stanovila
kritickou oblast (Gfedni zaznam z ¢ervna 2022, str. 6 a 7). Stézovatelka sice na vyzvu dolozila
» Technické hodnoceni skladacich boxta podle smérnice 94/62/ES“, ale z néj nevyplyvalo, ze by
pti navrzeni obalu postupovala podle technické normy. To ostatné netvrdila ani v zalobé
a netvrdi to ani v kasacni stiznosti. Nedovolava se toho, ze by pozadavek podle § 3 odst. 1
zakona o obalech mél byt v pfipadé posuzovanych obalt povazovan za splnény na zakladeé
souladu s technickou normou (tj. na zakladé odstavce 2) - jen argumentuje nezavaznosti
takové normy.

[23] Neurcitost §3 odst. 1 zakona o obalech je podle stézovatelky zpusobena také
nespravnou transpozici smérnice 94/62/ES. S touto namitkou se méstsky soud vyporadal
v bodé 36 napadeného rozsudku, kde odkazal na ¢l. 9 odst. 1 smérnice, ktery uklada ¢lenskym
statum zajistit, aby smély byt uvddény na trh pouze obaly, které vyhovuji vsem zikladnim
pozadavkiim stanovenym touto smérnict, véetné priloby II. Tam se stanovi, ze obaly se museji
vyrdbeét tak, aby objem a hmotnost obalu byly omezeny na minimalni hodnotu p¥imérenon pro
zachovani nezbymé srovné bezpecnosti, hygieny a prijatelnosti pro baleny vyrobek ipro
spotrebitele. Protoze § 3 odst. 1 tento pozadavek jasné a jednoznacné prebira, méstsky soud
neshledal divodnou argumentaci zalozenou na tom, ze v dusledku doslovného opisovani
smérnice muze byt transpozicni Uprava nesrozumitelna ¢i zcela nespravna. Na tyto zavéry
stézovatelka wiibec nereaguje, jen doslovné opakuje svou zalobni argumentaci. Namitka je
proto nepfipustna, nebot se neopira o divody uvedené v §103 s.f.s. (§ 104 odst. 4
s. I. s. a usneseni INSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[24] Presto NSS pro ujisténi dodava, ze smérnice byla transponovana spravné. Zakon
o obalech totiz v § 3 odst. 1 stanovi presné to, co pozaduje smérnice (¢l. 9 odst. 1 a priloha II,
odst. 1, prvni odrazka). Stézovatelka pfitom neargumentuje tak, ze by vnitrostatni Uprava
musela byt presnéjsi ¢ ,urditéjsi“ nez ta smérnicova, tedy ze ze smérnice 94/62/ES - &
z unijniho prava obecné - plyne povinnost ¢lenskych stati dopodrobna rozvést onen pozadavek
ve vnitrostatnim pravu. Naopak jen poukazuje na to, ze § 3 odst. 1 zakona o obalech doslovné
prebira text smérnice a ze transpozi¢ni Gprava muze byt v disledku toho nesrozumitelna ¢i
nespravna, jak na to upozornuje priloha Merodickych pokyni pro zajistovini praci pri plnéni
legislativnich zdvazkii vyphajicich z dlenstvi CR v EUY).

[25] Nékdy takova nespravnost pri transpozici jisté vzniknout muze, a to z ruznych

duvodu. Napriklad proto, ze pojmy, se kterymi pracuje smérnice, maji v zakoné, do néhoz

je smérnice transponovana, ¢i obecnéji v Ceském pravu jiny vyznam. Hlavné ale proto, ze

smeérnice je zvlastni nastroj harmonizace prava v EU: neni pfimo pouzitelna, je urCena pro

Clenskeé staty a je pro né zavazna, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Logicky proto
4 v ' v / /A4 Ve 4 4 / v 4 4

neni vzdy vhodné ¢i mozné cely jeji obsah ¢i konkrétni text bez Gprav prevzit do zakona.

“) Dostupné zde: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/metodicke-pokyny-pro-zajistovani-praci-pri-
plneni-legislativnich-zavazku-vyplyvajicich-z-clenstvi-cr-v-eu-66978/



https://vlada.gov.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/metodicke-pokyny-pro-zajistovani-praci-pri-plneni-legislativnich-zavazku-vyplyvajicich-z-clenstvi-cr-v-eu-66978/
https://vlada.gov.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/metodicke-pokyny-pro-zajistovani-praci-pri-plneni-legislativnich-zavazku-vyplyvajicich-z-clenstvi-cr-v-eu-66978/
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Pravé na to mifi i priklad nespravné transpozice v dusledku doslovného opisovani smérnice,
obsazeny v priloze zminénych metodickych pokynt. Vtomto pripadé ovsem obdobny
problém nevznika. Pokud ¢l. 9 odst. 1 smérnice uklada ¢lenskym statim zajistit, aby smély
byt uvadény na trh jen obaly vyhovujici pozadavkam podle ptilohy II, lze transpozici provést
jednoduse tak, jak je provedena v § 3 odst. 1.

[26] Dale stézovatelka namita nepfezkoumatelnost (nedostateénost) téch zavéru
napadeného rozsudku, které se tykaji materidlni stranky prestupku. Méstsky soud se ovSem
otazkou naplnéni skutkové podstaty prestupku, véetné materialni stranky, podrobné zabyval
(v bodech 37 az 39 rozsudku). Odpovédél i na namitku, ze rozdil v naplnénosti baleni s 65 a 85
tabletami ¢ini pouhych 9,94 %. Sohledem na mnozstvi vyrobku aobalt uvadénych
stézovatelkou na trh muze - podle méstského soudu - itakovy nadbyte¢ny odpad z obala
zbytetné zatézovat zivotni prostredi, cemuz ma § 3 odst. 1 zakona o obalech predchazet.
Dale se méstsky soud vyporadal s namitkou, ze rozméry obalu jsou ovlivnény predevsim
balicim procesem na vyrobnich linkach a Ze kdyby se jen zmensil obal na vyrobni lince,
odpad by vznikal béhem vyroby, coz je neekonomické a neekologické. K tomu méstsky
soud uved], Ze v souladu s u¢elem zakona o obalech je i to, aby odpad zbytecné nevznikal
uz béhem vyroby. Stézovatelka je proto povinna prizpusobit vyrobu tak, aby pri ni nevznikal
nadbytecny obalovy material a aby stézovatelka coby vyrobce mohla Géinné plnit povinnost
uvadét na trh co nejmensi obaly. Stejnou argumentaci krom toho vyvratila uz inspekce
v odvolacim rozhodnuti (na str. 5 a 6). Ani tato namitka tedy neni dvodna.

[27] Konecné se méstsky soud podle stézovatelky vibec nezabyval jeji namitkou, ze
z rozhodnuti inspekce neplyne, jaka velikost obald by vtomto pripadé byla vsouladu se
zakonem. Takto presné sice namitka v zalobé nezaznéla, stézovatelka se ale v obdobném
smyslu ptala: jak inspekce dospéla k zavéru, ze u baleni s 80 tabletami je naplnénost obalu
priméfena a u dalSich dvou baleni nikoli? Na tuto otazku méstsky soud odpovedeél tak, ze
inspekce vylozila zakon ve prospéch stézovatelky, protoze naplnénost obalu z82 %
povazovala za priméfenou, zatimco naplnénost stejného obalu ze 72 % (65 tablet) ¢i z 57 %
(48 tablet) uz logicky posoudila jako poruseni povinnosti podle § 3 odst. 1 zakona o obalech
(bod 38 napadeného rozsudku). Z toho plyne, ze zavér o poruseni povinnosti zajistit, aby
obal byl co nejmensi, v tomto ptipadé podle méstského soudu obstoji, aniz by inspekce
musela zdivodnovat, jaka konkrétni velikost obalu by pozadavek zakona jesté splnovala.

[28] Stim NSS souhlasi. Kdyby stézovatelka uvadéla na trh naptiklad jen baleni s 65
tabletami, inspekce by byvala musela v rozhodnuti o prestupku zdavodnit, jak velky
(atedy jak nezbytné prazdny, z hlediska pozadavka kladenych na baleny vyrobek ajeho
ptijatelnosti pro spotfebitele) by posuzovany obal jesté mohl byt, aby mohla dospét
k zavéru, ze je pro dané mnozstvi vyrobku prilis velky. Stézovatelka ovSem soucasné
uvadéla na trh stejny obal naplnény 80 tabletami. Uz a pravé z toho je zjevné, ze svou
povinnost zajistit co nejmensi obal v pripadé obou mensich baleni nesplnila (a patrné se o to
ani nesnazila, jak plyne 1 z dolozeného technického hodnoceni obalu, kde se mj. uvadi, ze
wspolecnost Henkel nevytvdri pro kazdy mozny pocet tablet vlastni velikost sklidaci krabicky, a to
z divodu negativnich disledkii na naklady, investice, sloZitost a Zivotni prostredi). Vyvodit
stézovatelcinu odpovédnost za prestupek tak stacilo na zakladé srovnani jednotlivych baleni
arozumné Uvahy, Ze tentyz obal je pri naplnéni mens$im mnozstvim vyrobku zkratka
zbytecné ,prazdnéjsi“, a nepochybné tedy neni co nejmensi. Pokud pritom sama inspekce vysla
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z predpokladu, zZe obal je pro 80 tablet pfimérené velky, a tedy Ze naplnénost obalu z 82 %
vyhovuje u tohoto typu vyrobku pozadavku zakona, mize na to stézovatelka do budoucna
spoléhat. Ani ztohoto hlediska tedy nebylo nutné, aby inspekce uvadéla konkrétni
pozadovanou velikost obalt.

4. Z4avér a naklady tizeni
[29] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasalni stiznost zamitl.

Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti. Ceské
obchodni inspekci nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. prosince 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



