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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Agropo, spol. s r.o., se sidlem Veleliby
3, Dvory, zast. Mgr. Ing. Vaclavem Kralem, advokatem se sidlem Manesova 808/22, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢j. MZE-1294/2023-14141, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 18. 9. 2024, ¢. MZE-66148/2024-14141, to ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2024, . MZE-67014/2024-14141, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2024, &j. 17 A 4/2024-64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 2. 12. 2024, &j. 17 A 4/2024-64, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélsky intervenéni fond (spravni organ prvniho stupné) ulozil zalobkyni
povinnost vratit dotace, resp. jejich Casti za jednotlivé roky a dotalni tituly, a to do 60 dnt
ode dne doruceni rozhodnuti. Vyloudil ptitom odkladny ucinek odvolani proti témto
rozhodnutim, a to s odkazem na § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu a ochranu finanénich
zajmt EU. Proti témto rozhodnutim se Yalobkyné odvolala. Zalovany nejprve v pribéhu
fizeni o odvolani pristoupil k prezkumu napadenych rozhodnuti postupem podle § 95 odst.
1 spravniho radu a rozhodnutim ze dne 18. 10. 2021, ¢j. MZE-31453/2021-14141, zrusil Casti
vyroku, které se tykaly vyloudeni odkladného Géinku odvolani proti nim. Soucdasné stanovil
Ucinky tohoto rozhodnuti od pravnich uéinkt prezkoumavanych rozhodnuti. Navazujicimi
rozhodnutimi (jiz v ramci samotného odvolactho fizeni) vsak potvrdil povinnost vraceni
dotacl.
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[2]  Spravni organ prvniho stupné pak rozhodnutimi ze dne 17. 10. 2022 ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit penale kvali opozdénému vraceni Casti dotact, a to za obdobi od 12. 6.
2021 (den nasledujici po marném uplynuti lhaty pro vraceni dotace) do 25. 5. 2022 (den
vraceni dluzné dastky). Proti rozhodnutim se zalobkyné odvolala a zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani zamitl a prvostupnova
rozhodnuti potvrdil (opravnym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2024 opravil chybu v oznaceni
jednoho z prvostupriovych rozhodnuti a opravaym rozhodnutim ze dne 26. 9. 2024 nasledné
opravil chybu, ktera spocivala v nespravné uvedeném datu opravovaného napadeného
rozhodnuti).

[3]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji s odkazem na svoji predchozi rozhodovaci praxi vyhovél a napadené rozhodnuti ve
znéni opravnych rozhodnuti zrusil. Podle méstského soudu je pro polatek béhu lhuty pro
vraceni dotace rozhodujici az nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani. I na pocatek béhu
této lhaty je totiz nutno vztahnout odkladny Géinek, pokud neni vyloucen. V nynéjsim
ptipadé prvostupriovy spravni organ pri stanoveni pocatku béhu lhuty vychazel
z predpokladu, ze podani odvolani nema vuci pocatku béhu lhaty pro vraceni dotace
odkladny u¢inek. Takovy postup je vSak nezakonny. Spravni organy k odkladnému 4¢inku
odvolani proti rozhodnuti o vraceni dotace musi prihlédnout, ato i v pripadé stanoveni
pocatku obdobi, za které lze ulozit povinnost zaplatit penale podle § 11a odst. 4 zakona ¢.
256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu. Evropske pravo zde nelze pfimo
aplikovat namisto vnitrostatni Gpravy. Za inkasni prikaz ve smyslu evropského prava je
treba povazovat az rozhodnuti odvolactho organu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, a to
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pro pfipad, ze Nejvyssi spravni soud nepolozi
predbéZnou otazku Soudnimu dvoru EU, stéZovatel navrhl, aby zrusil rozsudek méstského
soudu.

[5]  Stézovatel namitd, ze lhiita pro vraceni dotace bézi od dorudeni rozhodnuti o ulozeni
. . ;. , VARV ’ . Y4 i 4
povinnosti vratit neopravnéné poskytnuté financni prostredky (§ 11a odst. 3 zakona o
Statnim zemédélském intervenénim fondu). Na béh této lhity nema vliv, ze vyrok o
vylouceni odkladného Géinku odvolani stézovatel zrusil. Na podporu toho odkazuje na
I v/ ’ . v ’ oy . v v
provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 932/2012, které zavedlo unijni pravidlo, podle néhoz se
siroky vypoclitaji za obdobi od platebni lhiity pro zemédélce uvedené v inkasnim prikazu, kterd
nesmi byt stanovena na vice nez 60 dni, do okamZiku vrdceni nebo odecteni cistky. To bylo
v v 4 v 7/ v/ 4 M v vV 4 v /7
prevzato do ¢l. 7 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, a¢l. 27 provadéciho
natizeni Komise (EU) ¢. 908/2014, byt pojem ,inkasniho ptikazu“ blize nevymezuji a ani
nestanovi blizsi pravidla pro jeho vydavani. Adaptace unijnich ustanoveni pak byla
provedena zakonem ¢. 179/2014 Sb., ktery novelizoval § 11a zdkona o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu. I z divodové zpravy vyplyva, ze se lhiita pro vraceni dotace pocita ode
dne dorudeni prvoinstan¢niho rozhodnuti, nikoliv od pravni moci rozhodnuti o odvolani.
Vyklad méstského soudu je navic v rozporu s principem efektivity evropského prava (¢l. 4
odst. 3 Smlouvy o EU). Cil unijni Gpravy spoliva téz v povinnosti G¢inné ochrany
finan¢nich zajmt EU.
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[6]  Mestsky soud zaménil platebni lhtitu pro vraceni dotace s vykonatelnosti rozhodnuti
o vraceni dotace. Podatek béhu lhiity pro vraceni dotace je stanoven v § 11a odst. 3 zakona
o Statnim zemédélském interven¢nim fondu a zavisi na dni doruceni rozhodnuti. Rozhodny
okamzik, od kdy se pocita penale, je ptitom vazany na lhitu pro vraceni dotace (§ 11a odst.
4 téhoz zakona). V dané véci v rozhodnuti spravni organ prvaiho stupné nestanovil lhitu
odlisnou od zakona. Odkladnym (suspenzivnim) tGcinkem odvolani tedy neni narusen
/ Ve / v 4 o 4 4 VA v 4
Ucinek vyroku o béhu platebni lhity pro vraceni dotace; pouze odepira moznost nuceného
vykonu tohoto vyroku (zruseni vyroku o odkladném #céinku odvolani neodklada béh

4 o v/ v v vV v 4 4 4
platebni lhtty, ale pouze rusi moznost predbézné vykonavat nepravomocné rozhodnuti o
vraceni dotace).

[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedla, Ze provadéci natizeni &. 809/2014
nijak nestanovuje blizsi dpravu inkasniho prikazu ani pocatek béhu lhuty, proto je potreba
. 4 / Vv v/ 4 4 4 i 4 i 4 4
jej vykladat v souladu s Gcelem a povahou naftizeni a se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni. Samotné nafizeni odkazuje na povinnost zajistit uplatiiovani zasady dobré viry pro
v/ 4 4 4 4 v v 4 VA 4 M / /
ptipad vymahani neopravnéné vyplacenych castek. Je proto nutné zvolit vyklad, ktery
dodrzuje platné zasady a normy spravniho fizeni, pokud jde o otazku pravni moci,
vykonatelnosti a dvojinstanénosti spravniho fizeni. Z § 85 spravniho fadu vyplyva, ze
v disledku odkladného ucinku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné
4 4 / Ve 4 / 4 4 4
pravni uéinky rozhodnuti. Pokud tedy nepravomocné rozhodnuti o vraceni dotace
nezaklada povinnost vratit dotace ve stanovené lhuté, nemuze zakladat ani pocatek béhu
lhiity pro vraceni dotace, a tim spise tedy nemuze zakladat pocatecni datum pro pocitani
penale. Spravni organ by sice nemohl aktivné vratku dotace pred pravni moci vymahat, ale
Ucastnika fizeni by stejné tizila povinnost hradit penale a k vraceni dotace by byl fakticky
timto vykladem i nucen. Zalovany zde navic nedodrzel lhitu stanovenou spravnim radem
pro vydani rozhodnuti, ackoliv k jejimu prodlouzeni nebyl zadny davod.

[8]  Z ¢l 28 provadéciho narizeni ¢. 908/2014 (ve spojeni s odstavcem 24 jeho Gvodu)
/ 4 \4 4 4 4 4 / v v 4 **V_V

vyplyva, ze pohledavka na vraceni dotace musi byt pred zapoltenim zjisténa v souladu
s vnitrostatnim pravem. Provadéci nafizeni ¢. 908/2014 a ¢. 809/2014 sice byla v mezidobi
zrusena, ale ani z nové pravni Upravy nevyplyva vyklad, ktery ucinil zalovany. Pravni
Uprava sankci a zpusobu vymahani je ponechana na vnitrostatni Grovni. Zalobkyné
nepovazuje za vhodné pokladat predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, protoze
komunitarnim pravem povaha inkasniho pfikazu fesena viibec neni.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11]  Stézovatel v ramci zavéreéného navrhu v kasaéni stiznosti predné nastoluje moznost
polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Vtomto ohledu je tfeba nicméné
zdraznit, ze jednou z klicovych soucasti aplikace prava EU je zasada procesni autonomie
Clenskych statt. Z té plyne, ze tam, kde Unie pfijala pouze hmotné pravni ¢i pouze ¢astecnou
pravni Gpravu, jsou procesni oSetfeni a zplsob vynucovani této Upravy ponechany na
Clenskych statech (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976 ve véci 33/76, Rewe-
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Zentralfinanz, ze dne 13. 3. 2007 ve véci C-432/05, Unibet, ze dne 7. 6. 2007 ve véci C-222/05
az C-225/05, van der Weerd a dals?, ze dne 12. 2. 2008 ve véci C-2/06, Kempter, (i ze dne 8.
7. 2010 ve véci C-246/09, Bulicke). Za situace, kdy procesni Gprava na unijni urovni chybi,
je namisté uplatnéni pravé této zasady a dovozeni procesnich otazek z vnitrostatnich

predpisu.

[12]  Nejvyssi spravai soud se proto predné zabyval tim, jestli je unijnim pravem fresena
sporna otazka, ktera spociva v tom, zda se odkladny a¢inek odvolani proti rozhodnuti o
vraceni dotace vztahuje 1 na béh platebni lhiity pro vraceni dotace. Pokud by tato otazka
unijnim pravem EU feSena byla, pak by vyklad pfislusel Soudnimu dvoru EU, a bylo by
tedy (s ohledem na chybéjici judikaturu k této otazce) zpravidla namisté polozit predbéznou
otazku. Pokud vsak nikoliv, jedna se o otazku vnitrostatniho prava, jejiz zodpovézeni
v/ v/ 4 v 4 4 v M vVv/ 4 4
prislusi v souladu se shora zminénou zasadou pravé Nejvyssimu spravnimu soudu.

[13] Podle § 11a odst. 1 zakona o Statnim zemédélské intervencnim fondu postupuje
prvostupriovy spravnl organ v pripadé neoprdvnéné platby dotace kryté zcela nebo zlisti
prostiedky z rozpoctu Evropské unie podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie.
Relevantnimi evropskymi predpisy pro nyni projednavanou véc (napadené rozhodnuti se o
né opira) jsou narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, a predevsim shora jiz zminéna provadéci
narizeni ¢. 809/2014 (k nafizeni ¢. 1306/2013) a ¢. 908/2014 (taktéz k nafizeni ¢. 1306/2013).
Pro uplnost 1ze dodat, ze novéjsi uprava [tedy nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/2115, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2116 a provadéci natizeni
Komise (EU) 2022/128] se v nyni projednavané véci nepouziji.

[14] ODbé zminéna provadéci narizeni (C. 908/2014 a ¢. 809/2014) obsahuji dpravu lhuty
k platbé Groku. Zatimco provadéci natizeni ¢. 908/2014 specifikuje pfedev§im pravomoci
4 4 4 o V / /,0 Ve 4 4 4 4 v / 4 4 v 7 v/ 4
spravnich organt ¢lenskych statt pri vymahani neopravnénych dotaci, provadéci nafizeni
¢. 809/2014 se prevazné vénuje tomu, jaké povinnosti maji ¢lenské staty vuci zadatelum o
dotace a jaké vSechny informace jim majt zajistit. Podle ¢l. 27 odst. 1 provadéciho nafizeni .
908/2014 nestanovi-li predpisy z jednotlivych odvérvi zemédélstvi jinak, viroky ... se vypolitaji za
obdobi mezi okamZikem uplynuti platebni lhity pro prijemce uvedené v inkasnim prikazu a
datem wvrdceni nebo odecteni Cistky. Platebni lbita nesmi byt delsi nez 60 dni od vydini
inkasnibo prikazu. Podle ¢l. 7 odst. 2 provadéciho nafizeni ¢. 809/2014 se pak zroky ...
vypolitaji za obdobi od uplynuti platebni lbity pro pfijemce uvedené v inkasnim prikazu, kterd
nesmi byt stanovena na vice nez 60 dnd, do okamZiku vriceni nebo odecteni istky (zvyraznéni
provedl NSS). Ackoliv se textace citovanych ustanoveni v obou provadécich natizenich lii,
,e v . ) . J / / . v v v/
vzajemneé si neodporuji a lze z nich dovozovat obdobné pravni pravidlo. Jak vsak predevsim
spravné poznamenava sam stézovatel, citovana provadéci natizeni pojem inkasniho
v/ « IV ./ . ’ SVV/ . . /7 1 ’
prikazu® blize nevymezuji a ani nestanovi blizsi pravidla pro jeho vydavani. To plati pro
natizeni ¢. 1306/2013 (které je zminénymi nafizenimi provedeno) i nafizeni ¢. 1307/2013.

[15] Byt tedy pouzita provadéci natizeni upravuji maximalni lhiitu, kterou ma stanovit
prislusny organ vrozhodnuti o vraceni dotace, nijak znich nevyplyvaji procesni
. / N4 4 Ve ’ 4 Ve v/ 4
podrobnosti tykajici se samotného postupu pfi rozhodovani o vratce ¢i pro pripad pozdniho
vraceni dotace (napf. pravé otazky omezeni dvojinstanénosti spravniho fizeni ¢i vyloudeni
odkladného Géinku opravného prostredku ve vztahu k platebni lhaté pro vraceni dotace).
V souladu se shora zddraznénou zasadou procesni autonomie Clenskych statti tedy Nejvyssi
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4 4 v v v 4 /4 /4 4 M 4 4 v o+ . 4
spravni soud shledal, Ze predestrena sporna otazka v nyni projednavané véci je otazkou
vnitrostatniho prava. Neptistoupil tak k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU,

/ v / M 4 4 /4 7 7 v i 4 vV /4 4
nybrz k vykladu vnitrostatni pravni Gpravy. Ostatné ani sam stézovatel neuvedl konkrétni
znéni (zaméreni) otazky, kterou by Nejvyssi spravni soud mél Soudnimu dvoru EU

v Ve v/ 4 v v / i /4 v \4 v 4 / 4
predlozit a v fizeni pred méstskym soudem ani neuvadél, ze by néktera ze spornych otazek
vyzadovala vyklad ze strany Soudniho dvora EU.

[16] Nejvyssi spravai soud se proto sam zabyval tim, zda podané odvolani, jemuz svéd¢i
odkladny 0¢inek, pozastavuje téz Gcinek casti vyroku rozhodnuti o béhu platebni lhity pro
vraceni dotace. Podle stézovatele tomu tak neni, a proto (navzdory podanému odvolani)
vypocetl penale za obdobi, které zapocalo 60 dni po doruceni prvostupriového rozhodnuti.
Lze dodat, ze méstsky soud, jehoz zavér stézovatel rozporuje, odkazal v této souvislosti na
svoji drivéjst judikaturu (rozsudky ze dne 22. 2. 2023 ¢j. 14 A 19/2022-35, ze dne 19. 6. 2023,
&. 10 A 83/2023-43, a ze dne 26. 10. 2023, &. 15 A 19/2022-85). Tyto rozsudky viak u
Nejvyssiho spravniho soudu napadeny nebyly a zminéna otazka doposud nebyla u tohoto
soudu resena.

17] Relevantni vnitrostatni pravni Upravu pro posouzeni nyni projednavané véci

p p pro p yni proj
predstavuje predevsim jiz zminovany § 1la odst. 3 zakona o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu. Z tohoto ustanoveni (ve znéni rozhodném pro projednavanou véc, tedy
Uc¢inném do 31. 12. 2022) plynulo, ze [hiita pro vrdceni dotace se pocitd od doruceni rozhodnuti
Fondu prijemci dotace. Ustanoveni § 11a odst. 4 véta prvni téhoz zakona pak stanovi, ze v
pripadé, kdy prijemce dotace nedodrzi Ibiitu stanovenou pro jeji vrdcent, je povinen zaplatit Fondu
pendle ve vysi 1 %o denné z Cistky dotace, kterou je povinen vratit, nejvyse do vyse této Castky.
Zakon vyslovné neupravuje otazku priznani ¢i vylouceni odkladného ucinku pripadné
podaného odvolani, a to at uz ve vztahu k samotné povinnosti dotaci vratit (vyplyvajici z §
11a odst. 1 az 3 zakona o Statnim zemédélském intervencnim fondu), nebo souvisejici
povinnosti platit penale v pfipadé nedodrzeni lhuty pro vraceni (dle § 11a odst. 4 daného
zakona).

[18]  Méstsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze odvolani proti rozhodnuti o vraceni
dotace odklada pocatek béhu lhtty pro vraceni dotace, coz musi byt zohlednéno i pri
/ v v/ 4 4 ./ \4 v /4 4 4 vV Vv . Vv v/
vypoctu pripadného penale za jeji opozdéné vraceni. Stézovatel v reakci na to predevsim
zdUraznuje samotné znéni shora citovaného § 11a odst. 3 zakona o Statnim zemeédélském

. v s .. ° ’ ) v /

intervencnim fondu a odkazuje 1 na divodovou zpravu k zakonu ¢. 179/2014 Sb., ktera do
tohoto ustanoveni zavedla citované pravidlo o béhu (pocitani) lhity od dorucent rozhodnuti
Fondu. Jeho argumentace tedy predné mifi na vyklad jazykovy a v navaznosti na to
zddraznuje 1 historicky zamér zakonodarce. Této argumentaci stézovatele je tfeba prisvéddit.

[19] Nejvyssi spravni soud ke sporné otazce vykladu shora citovaného § 11a odst. 3
zakona o Statnim zemédélském intervenénim fondu predné zdtraziuje zakladni vykladové
pravidlo stvrzené i judikaturou Ustavniho soudu, podle ného% v prpadé aplikace pravniho
ustanoveni nutno prootné vychdazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesrozumitelnosti (umoZriujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného
ustanoveni s jeho smyslem a icelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli
pochybnost, Ize uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym* (stanovisko pléna
ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96). Jinak feleno, i v pHpadé nyni projednavané véci
a zde pouzitého ustanoveni zakona je tfeba na prvnim misté vychazet z jeho textu. Pouze
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tehdy, pokud by ten byl nejasny ¢i nesrozumitelny, resp. jeho doslovné znéni by bylo
rozporneé se smyslem vykladané pravni Gpravy, je namisté zabyvat se dalsimi vykladovymi
metodami.

[20] Ze samotného textu shora citovaného zakonného ustanoveni je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nutno jednoznacné dovodit, ze lhata pro vraceni dotace bézi vzdy jiz od
dorudeni prvostupniového rozhodnuti. Citované ustanoveni z hlediska své jazykové
formulace nepredpoklada, ze by se lhtita mohla odvijet od jiného okamziku. Jinak feceno,
za uziti jazykového vykladu ze znéni daného ustanoveni jednoznaéné plyne, od kdy lhtta
/4 4 vVv/ v/ 4 Ve M v 4 v 4
pro vraceni dotace bézi (se pocitd). Timto okamzikem je dorudeni prvostupriového
rozhodnuti (rozhodnuti Fondu), a to vzdy (tedy bez ohledu na pfipadné podané odvolani).
Okamzik dorudeni prvostupniového rozhodnuti ptijemci je jako rozhodny pro béh lhuty
4 4 M v v v 4 4 4 /v oA o v /
pro vraceni dotace jednoznalné uréen. Pravni moc rozhodnuti (od niz pocita lhttu méstsky
soud) je institutem odlisnym (oba okamziky jsou z hlediska povahy zminénych instituta
v i 4 4 M / vV 4 M v Ve v Ve /
nezaménitelné). V navaznosti na vyse uvedené je tedy treba prisvédéit vykladu
predestfenému stézovatelem, podle néhoz § 11a odst. 3 zakona o Statnim zemédélském
intervenc¢nim fondu jiz s ohledem na svij text vylucuje odkladny G¢inek podaného odvolani
ve vztahu k béhu lhuty pro vraceni dotace. Prestoze odkladny tcinek ve vztahu k béhu této
lhiity neni v zakoné upraven (vylouden) vyslovné, je zjevné, ze k jeho vylouceni dochazi
v/ . . v v \2 b . vVv/ 4 4 v / 4
nepfimo (implicitné). Prestoze si je Nejvyssi spravni soud védom obecného zakotveni
odkladného tucinku podaného odvolani (viz § 85 odst. 1 spravniho fadu), v nyni
projednavaneé véci z hlediska formulace citovaného ustanoveni nelze mit pochybnosti o tom,
ze se jedna o Upravu specialni, ktera ma pred zminénym obecnym pravidlem prednost.
Vyklad pripoustéjici odkladny cinek odvolani pro béh lhaty pro vraceni dotace by ve svém
dusledku text citovaného ustanoveni zcela poprel a znéni zakona fakticky nahradil.

[21] Shora predesttenému vykladu daného wustanoveni ostatné svédci 1
dohledatelny historicky zamér zakonodarce, na ktery stézovatel taktéz odkazuje.
Z duvodové zpravy k vyse oznacCené novele zakona o Statnim zemédélském intervencnim
fondu se totiz mimo jiné vyslovné podava, ze s ,obledem na skutecnost, Ze platebni lbiita pro
vratku je stanovena Fondem ode dne doruceni predmétného rozhodnuti, nikoli od pravni moci
rozhodnuti, vyloucil (a odivodnil) Fond v ramci téchto rozhodnuti v p¥ipadé podanych odvolini
jejich odkladny #cinek.“ Byt citovana ¢ast duvodove zpravy neni zcela prehledna (viz spojeni
»stanovi Fond“, resp. ,vylouci Fond®), lze z ni nepochybné dovodit stvrzeni pravé toho, ze
platebni lhtita pro vratku se stanovi ode dne doruceni prvostupriového rozhodnuti, a nikoliv
od jeho pravni moci.

[22] Takovy vyklad pak neni ani ve zjevném rozporu se smyslem a Glelem daného
ustanoveni (pevné stanovena lhdta pro vraceni neopravnéné platby dotace), které v sobé
zjevné reflektuje 1 pozadavky shora citované Gpravy plynouci z prava EU (k tomu opét viz
citovanou divodovou zpravu k zakonu ¢. 179/2014 Sb.). Predestfeny vyklad ptritom
nezpochybnuje ani dalsi vyvoj pravni Gpravy. Ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o Statnim
zemédélském intervenénim fondu bylo s Géinnosti od 1. 1. 2023 novelizovano (zakonem ¢.
382/2022 Sb.); zména vsak spocivala pouze v nahrazeni slov ,/bita ... se pocitd“ slovy ,lhiita
... ¢ini“a dale v tom, ze zatimco dtive byla pevné stanovena 60denni lhiita pouze pro vraceni
dotace poskytnuté vyhradné z narodnich zdrojG, v novelizovaném znéni je stanovena bez
rozdilu. Divodova zprava k této novele se k otazce odkladného Géinku odvolani vyslovné
nevyjadiuje, nicméné stvrzuje, ze ,v zdjmu kontinuity dosavadni pravni dpravy a zavedené
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pokracovani

praxe, kdy Fond ve svych rozhodnutich stanovuje 60-ti denni lhitu pro vrdceni neopravnéné
poskytnutych financnich prostredkii od doruceni rozhodnuti prijemci dotace, se proto navrbuje,
aby predmétnd lhita, kterda v nové prijatych evropskych narizenich odpadla, byla nahrazena
vipravou v zakoné. Timto zistane zachovand i jednotnd dprava lbity pro vrdceni dotaci jak
krytych zcela nebo Cistecné z rozpoctu Evropské unie, tak krytych vybradné z narodnich zdroji“.

[23]  Lze dodat, ze stanoveni povinnosti hradit penale bez ohledu na podané odvolani proti
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci se nijak nevymyka ani upravé obdobnych instituta
v jinych pravnich predpisech. Poukazat lze naptiklad na poskytovani dotaci v rezimu
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech Gzemnich rozpoéti. Podle § 22 odst. 8
tohoto zakona se totiz penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, jehoz
soucasti je 1 vraceni neopravnéné pouzitych dotacnich prostfedkd, podita (tzv. nabiha) jiz
ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. K ,,nabthani“ penale
tedy muze Casto dojit dfive, nez se o vlastnim poruseni rozpoctové kazné prijemce viubec
dozvi, resp. nez je o ulozeni odvodu pravomocné rozhodnuto (viz téz komentar
k uvedenému ustanoveni: RIGEL, F., BOUSKA, M., MLYNAR, R. Zikon o rozpoctovych
pravidlech sizemnich rozpocti: Komentar. Wolters Kluwer, 2017). Obdobna je téz Gprava v
§ 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakond.

[24] V danych pripadech tedy zakonodarce stanovil pravidlo jesté prisnéjsi, nez v § 11a
odst. 3 zakona o Statnim zemédélském intervencnim fondu. Penale totiz bézi dokonce bez
ohledu na to, ze by bylo o povinnosti dotaci vratit rozhodnuto alesponl prvostupnovym
rozhodnutim. Je tak na pfijemci dotace, aby si vyhodnotil, zda radéji odvod dobrovolné
zaplati a v pfipadé uspéchu ve sporu mu bude vracen, nebo jej platit nebude, ale penale mu
pobézi po celou dobu trvani pfipadného rizeni o poruseni rozpoctové kazné (rozsudek NSS
ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 10 Afs 65/2018-42). Obdobné v pripadé vraceni dotace podle § 11a odst.
3 zakona o Statnim zemédélském intervencnim fondu muze prijemce dotace predejit placent
penale tim, ze zaplati v souladu se zakonem stanovenou lhutou. Tim nijak neztraci moznost
s prvostupriovym rozhodnutim polemizovat. V pripadé uspéchu v odvolacim fizeni mu
totiz bude platba vracena jako preplatek.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy v navaznosti na shora citovana vychodiska a obecna

. ’ ’ , VIS v/ , . .oV . .
pravidla vykladu textu zakona v dané véci neshledal zadné nejasnosti ¢i nesrozumitelnosti,
pro néz by nebylo mozné vychazet v projednavaném ptipadé z doslovného znéni textu
zakona. Vyklad ptijaty méstskym soudem, podle néhoz lhtta bézi az od pravni moci
rozhodnuti o vraceni dotace, je naopak tfeba povazovat za vyklad s textem citovaného
ustanoveni neslucitelny. Nelze pak ani dospét k tomu, ze by doslovné znéni citovaného
ustanoveni bylo v rozporu s jeho smyslem a Glelem. Ostatné méstsky soud v odivodnéni

, ’ . vV e v / Ve v/
nyni napadeného rozsudku ani nesméruje k tomu, ze by zde takovy rozpor byl. Pripousti
dokonce, ze vyklad prosazovany stézovatelem je mozny, nicméné (s odkazem na predchozi
judikaturu) ma méstsky soud za to, ze v pochybnostech mél stézovatel postupovat (a
vykladat zminéné ustanoveni) ve prospéch zalobkyné.

[26] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu zésada
(interpretacni pravidlo) in dubio mitius (Ci obecnéji in dubio pro libertate, popt. v oblasti
danové in dubio contra fiscum) skutecné predstavuji jedny ze zakladnich pravnich zasad. Toto
pravidlo, jez lze volné oznalit jako ,v pochybnostech mirnéji“, vSak nelze vykladat prilis
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siroce v tom smyslu, ze by jakoukoli odlisSnou moznou interpretaci pravni normy mély
spravni organy (soudy) zohlednit jakozto mozny dvoji vyklad (z posledni doby viz napt.
nalez US ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 1. US 2693/23, bod 27). V pravnim staté je tieba tvorbé
pravnich predpist vénovat nejvyssi peci. Presto se nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne
jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti
lidského poznani, stejné jako z dynamické povahy socialni reality. Uvedena viceznacnost
vSak musi presahnout obecné pfijatelnou miru a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad
prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny. V takové situaci aplikace uvedenych zasad
nepfipada v uvahu. Jinymi slovy, aplikace téchto zasad predpoklada moznost alespon dvou
veskerymi v Gvahu pfipadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych, tj. rovnocennych,
vykladt pravni normy (viz nalez US ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. III. US 783/06, & rozsudek NSS
ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 8 Afs 246/2019-67, bod 20). Jak nicméné Nejvyssi spravni soud
predestrel shora, ani (jiz) z hlediska jazykového se v nyni projednavané véci nejedna o dva
rovnocenné (konkurenéni) vyklady, které by svédcily moznosti uvedené zasady v nynéjsi
véci pouzit. Méstsky soud tedy zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch zalobkyné® pouzil
v dané véci nespravné. V navaznosti na vyjadreni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti pak lze jesté
poznamenat, ze na vyklad pfislusného zakonného ustanoveni nemutze mit vliv ani délka
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o vraceni dotace.

[27]  Lze tedy uzavrit, ze jiz s ohledem na samotné znéni § 11a odst. 3 zakona o Statnim
zemédélském intervenénim fondu je treba vyjit z toho, ze lhtita pro vraceni dotace bézela jiz
od dorucent (prvostupnového) rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda bylo proti rozhodnuti
o vraceni dotace podano odvolani, které mélo odkladny ucinek. Zakonodarce dané
ustanoveni formuloval jednoznaéné a je z néj dostateéné zfejmé, od kdy se ma lhata pro
vraceni dotace pocitat. Neni tedy dtvod, aby pro Gcely urleni pocatku béhu platebni lhuty
pro vraceni dotace bylo treba povazovat za ,inkasni pfikaz“ az rozhodnuti odvolaciho
organu.

IV. Zavér a naklady rizeni
[28] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
je divodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. a véc vratil

méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym shora v tomto rozsudku.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvai s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. prosince 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



