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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobkyné: Philip Morris CR a. s., Vitézna 1,
Kutna Hora, zastoupené advokatkou JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA, Staroméstské
namésti 10, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti ze dne 28. 3. 2023, ¢j. 8570-2/2023-900000-314, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.4.2025,
¢j. 41 Af 5/2023-52,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Ve véci jde o prepravu tabaku z tuzemského danového skladu do Italie a o odlozeni
vybéru spotrebni dané. Soud opakuje, ze fadné vyplnéni elektronického pruvodniho
dokladu je jednou z podminek, za nich lze spotfebni dati nezaplatit v CR, tj. za nich? lze
tabak prepravovat v rezimu podminéneho osvobozeni od dané.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné - spoletnost zabyvajici se zpracovanim tabiku a prodejem tabakovych
vyrobkt - v tijnu 2019 a dvakrat v Cervenci 2021 odeslala zbozi do datiového skladu v Iralii,
aniz v souvisejicich elektronickych privodnich dokladech (bézné oznalovanych jako e-AD)
uvedla jeho spravné mnozstvi (do dokladd nezapsala tabak ke koufeni v mnozstvi 115,2 kg,
22680 kg a 259,2 kg). Na své pochybeni ve vSech pfipadech kratce poté sama upozornila
celni Grad. V roce 2022 zahajil Celni Gfad pro Pardubicky kraj fizeni o prestupcich podle
§ 135q odst. 2 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, spocivajicich v uvedeni
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neznalenych tabdkovych vyrobkd do volného dariového obéhu. Zalobkyné tim, Ze doklady
nevyplnila aplné, podle celntho wfadu nesplnila podminky stanovené pro rezim
podminéného osvobozeni tabiakovych vyrobkt od spotfebni dané, a v dasledku toho -
z hlediska prava - uvedla zbozi do volného obéhu. Celni Gfad ulozil Zalobkyni za spachani
prestupkt pokutu na dolni hranici zakonneé sazby, konkrétné 50 tis. K¢ (horni hranice

pokuty byla 50 mil. K¢).

[3] Zalobkyné se proti rozhodnuti celniho G¥adu odvolala, Generalni Yeditelstvi cel ho
viak potvrdilo (jen mirné zménilo skutkové véty). Zalobkyné neuspéla ani u Krajského
soudu v Praze. Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovarelka)
kasacni stiznost.

[4] Kromé toho, ze celni Gfad v netplném vyplnéni tabakovych vyrobkld do e-AD
spatroval prestupek, za vyrobky nezapsané do e-AD také doméfil spotrebni dan (za fijen
2019). Stézovatelka se proti tomu branila, neuspéla v$ak ani u NSS (viz rozsudek ze dne
28.5.2025, ¢j.8 Afs 120/2024-56;  a podobné irozsudek ze dne 25.7.2025,
¢j. 5 Afs 38/2025-33, ktery se tykal cigaret nezapsanych v e-AD a odeslanych do Nizozemi).
NSS tehdy dospél k zavéru, ze nelze obecné pfipustit, aby danové subjekty v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané prepravovaly tabakové vyrobky
s elektronickym pravodnim dokladem, ve kterém by bylo jejich mnozstvi uvedeno chybné.

2. Argumenty stran v kasa¢nim fizeni

[5]  V nynéjsim kasaCnim fizeni stézovatelka tvrdi, ze fesené tabakové vyrobky nikdy
nebyly uvedeny do volného obthu na tzemi CR, ale byly dopraveny - v zapeleténém
kamionu a po vyplnéni elektronickych pruvodnich dokladt (e-AD) - do Italie, kde byly
zdanény aspotrebovany. Administrativni pochybeni pti vyplnovani e-AD nesvéddi
o nepravdivosti tohoto tvrzeni. Chybu v dokladech nebylo mozné napravit béhem
prepravy, po jejim ukonceni ji vSak stézovatelka vzdy sama nahlasila. Spravny udaj
o mnozstvi odeslaného zbozi byl nadto vzdy vyplnén v dodacim listé, ktery mél prepravce
u sebe. Celni organy diky vyplnéni e-AD védély, ze se uskutecnuje preprava zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, a kdyby tuto prepravu kontrolovaly, zjistily by, ze
prepravované zbozi odpovida dodacimu listu. Stézovatelka nadto zavedla dvoji kontrolu
ru¢ntho vypliovani e-AD aod roku 2023 ijeho automatické vyplnovani u balenych
tabakovych vyrobku. Z drivéjsich administrativnich chyb se tedy poucila. Stézovatelce vadi,
ze byla potrestana za neznadeni vyrobkt tabakovymi nalepkami, prestoze tyto nalepky
podle zdkona [§ 114 odst. 6 pism. b) zakona o spotfebnich danich] nemohla na vyrobky
nalepit, protoze byly urleny pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané do
jiného {lenského statu.

[6]  Stézovatelka dale tvrdi, ze spravni organy ani krajsky soud nevzaly v tvahu zavéry
rozsudku NSS ze dne 25. 1. 2021, ¢j. 8 Afs 72/2019-34 (a obdobné zavéry rozsudku ze dne
9.5.2023, ¢&.3 Afs 76/2021-42). Podle nich lze Gdaje chybéjici na dokladech o dopravé
doplnit 1 jinak, respektive chyba na dokladu neni vadou, ktera by zptsobila nedéinnost
(pravni neexistenci) dokladu. Stézovatelka pfitom nesouhlasi s krajskym soudem, ze tyto
zavéry - tykajici se dokladu o dopravé, nikoli pfimo e-AD - nelze na jeji véc vztahnout ani
analogicky. Krajsky soud dale fekl, ze nezakonna praxe celnich Uradd spocivajici
v nezahajovani prestupkovych fizeni kvili chybam v e-AD nemohla zalozit stézovateléino
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legitimni ocekavani. Ani s tim stézovatelka nesouhlasi, protoze podle usneseni rozsireného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, zaklada legitimni
ocekavani i nezakonna spravni praxe.

[71  Generalni feditelstvi cel ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zduraznuje, ze vyplnéni
e-AD neni formalitou, naopak zajistuje G¢inny prehled o pohybu vyrobka podléhajicich
spotrebni dani. Vyrobky, které nebyly uvedeny v e-AD, byly v podstaté dopravovany bez
elektronického pruvodniho dokladu. Po odeslani z danového skladu se tak pohybovaly
i Ve /. vV 4 4 v M 4 v / v v /

mimo rezim podminéného osvobozeni od dané, tj. ve volném danovém obéhu, a mély byt

v 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 M 4 4 M 4
oznaleny tabakovou nalepkou. Legitimni ocekavani zaklada jen wustalena, jednotna
a dlouhodoba spravni praxe; takovou ale stézovatelka neprokazala. Uvedla totiz jen dva
ptipady, kdy celni Grad prestupkové fizeni nezahajil; ve druhém ptipadé to ovSem dodatecné
ucinil. Generalni feditelstvi cel upozornuje i na to, ze NSS stézovatelce nevyhovél v danové
vetvi jeji vécl.

[8]  Stézovatelka nadale tvrdi, ze chyby pti vypliovani elektronickych pravodnich
dokladt u ni jsou a byly vyjimeéné. Roc¢né vyplni desetitisice dokladl - a zde se fesi chyby
v jednom dokladu z roku 2019 a ve dvou z roku 2021. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry
vyslovenymi ve véci 8 Afs 120/2024 a upozornuje, ze je napadla Gstavni stiznosti. Konecné
stézovatelka navrhuje, aby NSS predlozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, protoze
se Soudni dvir dosud nezabyval neimyslnou chybou pti vyplnovani e-AD. Konkrétné se
ma podle stézovatelky NSS zeptat, zda 1ze v ¢lenskeém staté odeslani domérit spotrebni dan
jen proto, ze byl nedopattenim chybné vyplnén elektronicky pruvodni doklad, a to navic za
situace, kdy je spotrebni dan odvedena v cClenském staté urceni. (Pripadné muze NSS
formulovat otazku jinak nebo polozit i jiné otazky, bude-li to povazovat za vhodneé.)

[9]  Generalni feditelstvi cel povazuje za nadbyteéné obracet se na Soudni dvar EU.
Vyklad unijniho prava je podle néj jednoznaény a odpovédi na navrzené otazky nejsou
nezbytné pro rozhodnuti v této konkrétni véci.

3. Posouzeni véci
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] ‘Tabakové vyrobky (cigarety, doutniky, cigarillos atabak ke koureni) jsou
predmétem spotrebni dané; jejim platcem je (zpravidla) vyrobce, poptipadé dovozce.
Zaplaceni spotfebni dané se prokazuje tabakovou nalepkou - bézné si vyrobce (dovozce) od
spravce dané nakoupi nalepky (¢imz ,predplati“ spotiebni dar) a tabakové vyrobky pak
témito nalepkami znadi. Tabikové vyrobky na tzemi CR (zde vyrobené nebo sem dovezené)
proto museji byt znaceny tabakovou nalepkou. Pravnicka osoba, ktera do volného dariového
obéhu uvede neznalené tabikové vyrobky, se dopusti prestupku podle § 135q odst. 2
pism. a) zakona o spottebnich danich.

[12] Od spottebni dané jsou v CR podminéné osvobozeny mimo jiné tabakové vyrobky,
které jsou tu vyrobeny a nasledné odeslany do danového skladu v jiném ¢lenském staté. Tyto
vyrobky se tabakovymi nalepkami neznadi v CR (zde jsou od dané dotasné osvobozeny), ale
az v ¢lenském staté, kam jsou dopraveny a kde jsou uvedeny do volného danového obéhu.
Pro takovy postup - odvedeni spottebni dané az v jiném dlenském staté - vSak musi byt
splnéna fada zikonnych (a unijnim pravem harmonizovanych) predpokladi. Pokud tyto
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predpoklady (podminky) splnény nejsou, tabakové vyrobky dopravované do jiného
denského statu nejsou v CR osvobozeny od spotfebni dané, a museji byt tedy znadeny
tabakovymi nalepkami. Jedna z podminek, za nichz se tabakovy vyrobek nachazi v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, je, aby byl dopravovin s elektronickym pravodnim
dokladem (§ 26 odst. 1 zakona o spotfebnich danich; podle ¢l. 21 odst. 1 smérnice Rady
2008/118/ES, o obecné Gpravé spotiebnich dani, Gcinné pred 13. 2. 2023, se preprava zbozi
podlébajiciho spotiebni dani povazuje za uskutecriovanou v reZimu s podminénym osvobozenim
od dané pouze v pripadé, Ze se uskutecriuje za pouZiti elektronického spravnibo dokladu).
Elektronicky pravodni (v pojmoslovi smérnice ,spravni“) doklad vyplni odesilatel zbozi,
ovéti ho tuzemsky spravce dané a preda ho i organum cilového clenského statu (od osoby,
ktera zbozi fyzicky dopravuje, pak spravce dané muze pozadovat predlozeni referencniho
kodu odkazujiciho na pfislusny elektronicky pravodni doklad). Tato opatrent zajistuji, aby
byl pohyb nezdanéného zbozi pod dafiovym dohledem.

[13]  NSS se uz nékolikrat vyjadril k elektronickym privodnim dokladm coby podmince
osvobozeni od spotfebni dané:

— Ve véci 8 Afs 313/2018 se NSS zabywval situact, kdy byly tehdy jesté listinné priivodni
doklady mineralnich oleji odeslanych z Polska oznaleny padélanymi razitky
tuzemského celniho Gfadu a tvrzeného tuzemského prijemce (ten navic vyloudil, ze
s odesilatelem zboZi kdy spolupracoval). Redilo se (i prostednictvim predbézné
otazky polozené Soudnimu dvoru EU), zda lze zahijit pfepravu v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, prestoze oni tvrzeny ptijemce nevi, azda
preprava s nasledné nepotvrzenymi privodnimi doklady je pfepravou s privodnimi
doklady. Za tehdejsi zdkonné a unijni Gpravy byla odpovéd na obé otazky kladna
(rozsudek ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 8 Afs 313/2018-105, bod 38).

— Vevéci9 Afs 218/2019 pak NSS fesil situaci, kdy nebyla dodrzena trasa prepravy lihu
uvedena v elektronickém pruvodnim dokladu (namisto pres Rakousko byl lih
dopraven p¥imo z Némecka do CR). Zddraznil, %e je zisadni, aby byl pohyb
nezdanéného zbozi stale pod danovym dohledem aze systém dohledu muze
fungovat, jen pokud pohyb zbozi bude odpovidat pohybu, ktery byl ohlasen
prostrednictvim elektronickych privodnich dokladd (rozsudek ze dne 1. 11. 2019,
. 9 Afs 218/2019-38, ¢. 3953/2020 Sb. NSS, bod 40).

— Konec¢né pfimo to, ze v elektronickém pravodnim dokladu nebyly vyplnény
vSechny skute¢né odesilané vyrobky, NSS posuzoval ve dvou jinych vécech nynéjsi
stézovatelky - ve véci 8 Afs 120/2024 tykajici se odeslani tabaku do Italie a ve véci
5 Afs 38/2025 tykajici se odeslani cigaret do Nizozemi. V obou vécech NSS dospél
k zavéru, ze rezim podminéného osvobozeni od dané se vztahuje pravé jen na takové

mnozstvi prepravovanych vyrobkd, které bylo uvedeno v elektronickém pravodnim
dokladu (8 Afs 120/2024, bod 35; 5 Afs 38/2025, bod 36).

[14] Ztéchto zAvért vyplyva nasledujici. Udinny datiovy dohled nad pohybem
nezdanénych vyrobki je mozny jen za predpokladu, ze elektronicky darovy doklad
odpovida skutecnosti. Neni-li elektronicky doklad radné vyplnén, nevyplnéné zbozi neni
vrezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. A neni-li zbozi v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, je - zpravniho hlediska - uvolnéno do volného
danového obéhu. Konecné pak, je-li zbozi uvedeno do volného darniového obéhu, musi za né;
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byt zaplacena spotfebni darl. Z toho vseho vyplyva, ze zbozi nevyplnéné v elektronickém
pruvodnim dokladu musi byt znaceno tabakovymi nalepkami, které prokazuji, Ze za néj byla
odvedena spotfebni darl.

[15] V nynéjsi véci byla stézovatelka pokutovana, protoze zbozi nevyplnéné
v elektronickém pruvodnim dokladu neoznadila tabakovymi nalepkami. Tvrdila, ze
nemusela, protoze bylo prepravovano v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni
dané. S touto obranou vsak nemohla - vzhledem k vyse shrnutému - uspét.

[16] S jednotlivymi kasa¢nimi namitkami se NSS vyporadava takto. Stézovatelka uvadéla,
ze ve vyplnovani elektronickych pravodnich dokladt chybovala zfidka, své chyby obratem
nahlasila celnimu Uradu, a nadto uz prijala uréita opatreni, aby se chybam propfisté vyhnula.
Zadna z téchto skutecnosti vak nesvédéi o tom, ze v dobé spachani prestupka vynalozila
v / / 1/ / v v v o 4 M \4 oV
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupkiim zabranila, tedy ze se muze
M / M M 4 v M v v M /
zprostit své objektivni odpovédnosti za prestupek (podrobné viz napadeny rozsudek
krajského soudu, bod 36). Stézovateléinu pricinlivost vsak spravni organy vzaly v Gvahu pri
4 / Vv 4 ./ v 1 o v vV Ve
stanoveni vySe pokuty - z rozmezi 50 tisic az 50 miliont K¢ stézovatelce ulozily pokutu ve
/ Ve i v vV 4 4 v i v v/ N4
vysi 50 tis. K¢, Stézovatelka dale namitala, ze se nemohla dopustit prestupku spocivajiciho
v neznaceni tabakovych vyrobku, jestlize zakon pfimo zakazuje znacit tabakove vyrobky
v / Ve /7 vV / 4 v .. / v 4 4
urcené pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané do jiného ¢lenského statu.
Doprava tabaku, ktery stézovatelka nezahrnula do e-AD, vsak nemohla probéhnout
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, tento tabak tedy k takové dopravé
nebyl urcen, a stézovatelka ho proto byla povinna oznaéit tabakovou nalepkou prokazujici
zaplaceni spotfebni dané (rozsudek krajského soudu, bod 35).

[17]  Stézovatelka také tvrdila, ze se krajsky soud nefidil zavéry rozsudka 8 Afs 72/2019
a3 Afs 76/2021. Krajsky soud oba rozsudky ve svém rozhodnuti zminil (v bodech 37 a 39).
Nevychazel z nich, protoze se tykaly pohybu zdanénych vyrobku ve volném danovém
obéhu, nikoli pohybu zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Ani NSS nevidi
prostor pro jejich uplatnéni, protoze situace v nynéjsi véci je zcela odlisna. Ve dvou
uvadénych vécech slo o to, ze celni Grad zajistil naftu, ktera byla dopravovana s dokladem
neobsahujicim vSechny zakonné nalezitosti, a neuvolnil ji (nevratil) ani poté, kdy bylo jinak
prokazano, ze byla radné zdanéna. S takovym postupem NSS nesouhlasil. Naproti tomu
v nynéjsi véci nemohlo byt jinak prokazano, ze se tabak nachazi v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, protoze zarazeni do tohoto rezimu je podminéno konkrétnim
dokladem, a to pravé e-AD, ktery stézovatelka pro urlité mnozstvi tabaku neméla. Krajsky
soud podle stézovatelky dale nerozhodl v souladu s usnesenim roz$iteného senatu ve véci
6 Ads 88/2006, jestlize nefekl, ze legitimni ocekavani zaklada i nezakonna spravni praxe.
V citovaném usneseni se ovSem nic takového netvrdi a judikatura NSS naopak zddraznuje,
ze se uspravnich organt lze dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich
srovnatelnych pfipadech jen tehdy, byl-li predchozi postup spravnich organt v souladu se
zakonem (rozsudek krajského soudu, bod 42).

[18] Koneclné stézovatelka upozornila, ze rozsudek ve véci 8 Afs 120/2024 napadla Gstavni
/v 4 4 Ve v vV Vv ’ 4
stiznosti, a dale navrhla, aby NSS polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Samo
4 Ve / 7/ 4 /v 4 v v/ M 4 . 4 v
napadeni urcitého rozhodnuti Gstavni stiznosti vsak nerusi ani toto rozhodnuti, ani zavéry
vném vyslovené. Ostatné zmirlovana Ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost (usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2025, sp. zn. IV. US 2166/25)
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a stejny pravni zaver jako ve véci 8 Afs 120/2024 vyslovil NSS i ve véci 5 Afs 38/2025. Co se
tyce polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru, k tomu by bylo nutné ptistoupit, pokud
by ohledné vykladu unijniho prava panovaly pochybnosti. Tak tomu ovsem v nynéjsi véci
’ ’ v ’ ’ e g v -y v v .
neni - zakon o spottebnich danich v souladu s unijni smérnici vyslovné pozaduje, aby se na
prepravu zbozi podléhajiciho spotrebni dani vztahoval rezim podminéného osvobozeni od
dané jen v pripadé, ze je zbozi pfepravovano za pouziti elektronického pravodniho dokladu.
V nynéj$i véci pro urcité mnozstvi prepravovaného tabaku stézovatelka elektronicky
o 4 M Ve Ve /7 vV / 4 v
pruvodni doklad nevyplnila, a proto se na néj rezim podminéného osvobozeni od dané
nemohl vztahovat.

4. Zavér a niklady fizeni

[19] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.
Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni; Generalnimu feditelstvi cel
pak nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly z bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



