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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila asoudkyné Jitky Zavielové, vpravni véci zalobce: E. Ch. N,
zastoupeny Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2025, ¢. OAM-1734/DS-D03-K03-2023, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2025,
&. 30 Az 2/2025-93,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada tizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Janu Lipavskému, se pfiznava odména za

zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 135 K¢, ktera je splatna do 30 dnt
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od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢&.325/1999 Sb., o azylu. Zalobce tvrdil, ¢ mu v zemi ptvodu (Nigérie) hrozi
pronasledovani ze strany gangu, od kterého si ptjéil vyznamnou finanéni ¢astku. Tu ale
nedokazal splatit. Tvrzené pronasledovani ze strany gangu (. soukromych osob), ale
nepredstavuje relevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Nadto zalovany pojal
podezfent, ze skute¢nym divodem, pro ktery zalobce opustil Nigérii, bylo, ze chtél na Gzemi
Ceské republiky, resp. Némecka, hrat profesionalné fotbal.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni
véci zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud zalobu zamitl. Podle krajského soudu
zalovany radné zjistil skutkovy stav véci a dostatecné oduvodnil, proc zalobei nebylo mozno
udélit zadnou z forem mezinarodni ochrany.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Géastnikd

[3]  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti.
Namital, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Nadto je i nezakonny, protoze
jsou naplnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b), § 14 a § 14a
zakona o azylu. Krajsky soud se také dopustil zasadniho pochybeni, nebot nedostateéné
zjistil skutkovy stav, a to hlavné ohledné bezpecnostni situace v Nigérii a davodu odchodu
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stézovatele z Nigérie. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze ma
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moznost presidlit nebo se obratit se zadosti o pomoc na policii. Presidleni povazuje za
kratkodobé resent, vétitelé by jej nasli a zabili. Policie v Nigérii by mu nikterak nepomohla.

[4]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Jelikoz v nyni projednavané véci rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval se
Nejvyssi spravni soud tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.

[6]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasalni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 1
soudniho radu spravniho plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zduvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006,
Ostapenko). Pripadna nevyrazna pochybeni zpravidla totiz nedosahuji takové intenzity, aby
zalozila prijatelnost kasacni stiznosti (tamtéz, ¢i usneseni ze dne 15.12.2022,
&. 8 Azs 195/2022-28). Zadny z téchto dévodd viak neni v posuzovaném p¥padé dan.

[71  Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze napadeny rozsudek trpi vadami, které podle jeho
setrvalé judikatury zakladaji dvod neptezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni
toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod, pro stru¢nost odkazuje (rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, .2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS ¢ ze dne 18.10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). V daném piipadé krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu vsech Zalobnich namitek a posuzoval relevanci stézovatelem
uvadénych skutecnosti s ohledem na kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Své zavéry
srozumitelné a presvédcéivé odivodnil. Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
k totoznym zavérim jako zalovany, nelze to hodnotit jako neprezkoumatelnost (rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2016, &j. 5 Azs 168/2015-36). Neprezkoumatelné neni ani rozhodnuti
zalovaného. Ten vyporadal vSechny azylové vyznamné divody ve vztahu k pfislu$nym
ustanovenim zakona o azylu a vylozil, pro¢ nejsou splnény podminky udéleni mezinarodni
ochrany.

[8]  Krajsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni spocivajiciho v tom, zZe by se
nedostateéné zabyval bezpeCnostni situaci v Nigérii. Nejvyssi spravni soud se opakované
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zabyval bezpecnostni situaci v Nigerii ajeji relevanci pti posuzovani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud uznava, ze na Uzemi Nigérie probihaly
a probihaji nékteré mistni a regionalni konflikty. Stézovateli vsak nehrozi vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebot Nigérie se nenachazi ve vale¢ném stavu a na celém
Uzemi této zemé neprobihd ozbrojeny konflikt. Lokalni problémy v podobé zhorseni
bezpecnostni situace z divodu boji mezi nigerijskou armadou a prislusniky teroristické
skupiny Boko Haram, nadto izolované v severovychodni ¢asti Nigérie jsou reSitelné
vnitfnim presidlenim. Nigerijska vlada se snazi tuto lokalni hrozbu eliminovat (usneseni
NSS ze dne 8. 2. 2024, &j. 3 Azs 183/2022-41, bod 16; ze dne 7. 2. 2019, ¢j. 7 Azs 527/2018-24,
bod 12; ze dne 1.7.2017, ¢.8 Azs101/2017-26, bod 15; ze dne 14.3. 2016,
&. 2 Azs 302/2015-49, bod 18).

[91  Krajsky soud ptipad posoudil vsouladu sodkazovanou judikaturou. Spravné
poukazal pravé na lokalni povahu tohoto konfliktu; zduraznil zarovern, ze stézovatel pred
svym odchodem nepobyval v téch ¢astech Nigeérie, kde by probihaly ozbrojené konflikty.
Oznadené dukazy se tykaly severni ¢asti Nigérie, stézovatel vsak pochazel z mésta A., které
se nachazi na jihu. Stejné nepfipadny je odkaz stézovatele na zpravu britské investigativni
organizace Conflict Arnament Research. Ta se totiz zabyva bezpecnostni situaci v Nigeru.
Nigerska republika je vSak statem od Nigérie odlisnym.

[10] Stézejnim divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo tvrzeni
stézovatele, ze mu hrozi vazna 4jma ze strany soukromé osoby. Pronasledovani i vazna Gjma
sice muzou hrozit také ze strany takovych osob, ale bude tomu tak v zasadé pouze za situace,
kdy se postizena osoba obrati s zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi
puvodu (neni-li zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny uéinnou ochranu
poskytnout), a ty neudini pfimérené kroky k zabranéni vazné Gjymy nebo pronasledovani
(rozsudek NSS ze dne 16.9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57, usneseni NSS ze dne 21. 10. 2009,
. 5 Azs 44/2009-73). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu taktéz vyplyva, ze ,poubou
nedivéru obéana ve statni instituce, zdivodriovanou tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit
proti kriminalnim Zivlim, nelze podradit pod divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu®
(rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2006, ¢&j. 2 Azs 288/2005-73 ¢i usneseni ze dne 14. 3. 2016,
&j. 2 Azs 302/2015-49). Stézovatel nevyuzil k ochrané svych prav zadnou z moznosti, které
nabizi pravni rad jeho ptvodu, konkrétné nekontaktoval napt. policii. Nelze pfitom bez
dalstho predpokladat, ze by statni organy Nigérie odmitaly ¢i nebyly schopny stézovateli
poskytnout adekvatni pomoc. Tim spise, kdyz i samotny stézovatel vypovédél, ze s policii,
ptipadné jinymi statnimi organy v Nigérii nikdy zadné problémy nemél, na coz ptiléhavé
poukazal taktéz krajsky soud.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledava zasadni pochybeni ani v tom, ze krajsky soud
shledal tvrzeni stézovatele vzajemné si odporujici. K problematice posuzovani vérohodnosti
vypovedi zadatele o mezinarodni ochranu existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Mezi tzv. indikatory vérohodnosti .pat?? zejména wnitini a vnéisi konzistentnost
Zadatelovy vypovéd, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji plausibilita ve svétle
mimo jiné relevantnich informaci o zemi pivodu” (rozsudky NSS ze dne 10.12.2021,
¢.j. 5 Azs 19/2020-45, bod 41 a ze dne 26. 8. 2022, &j. 5 Azs 153/2020-63, bod 34). Krajsky



22 Azs 202/2025

soud v rozsudku radné vylozil, na zakladé kterych dtvodd se domnival, Ze stézovatel
neuved] v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pravdiveé informace.

[12] Lze uzavrit, ze kasaCni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikatufe feseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikatorni odklon.
V daném pfipadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu, které by mélo vliv
na hmotnépravni postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil pripad v souladu
s judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit. Podminka
podstatného presahu vlastnich zajma stézovatele tudiz nebyla naplnéna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[14] O naroku na nahradu nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
soudniho radu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravaniho. Stézovatel nemél ve
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véci uspéch a nahradu nakladi mu proto nelze ptiznat. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
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nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

[15] V rizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Jan
Lipavsky, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat
(§ 35 odst. 10 ve spojent s § 120 soudniho radu spravniho). Odména ustanovenému zastupci
nalezi za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spocivajici
v podani kasa¢ni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], pri sazbé 4 620 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5
advokatniho tarifu]. Zastupce zadal rovnéz o priznani odmény za Gkony v podobé prvni
porady s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, sepisu odtvodnéni a doplnéni
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a jednani ve véci samé pred Krajskym soudem
v Hradci Kralové dne 26. 8. 2025. Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi, aby nyni v fizeni
o kasa¢ni stiznosti ptiznal odménu za tkony ulinéné v fizeni pred krajskym soudem, to
nalezi pouze krajskému soudu. Pokud jde o nahradu hotovych vydaji ustanoveného
zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to ve vysi 450 K¢ za
kazdy jeden ikon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci
nalezi ¢astka 450 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména je
dale zvySena o dastku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto rozsudku pfiznal Nejvyssi
spravni soud ustanovenému advokatovi na odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé
hotovych vydaju castku 6 135 K¢&. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena do 30
dnt od pravni moci usneseni z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 19. prosince 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



