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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatele: K. H., zastoupen Mgr.
Robinem Mlynafem, advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti odpirci: Mésto
Kopfivnice, se sidlem Stefanikova 12, Kopfivnice, o navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné
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povahy, zmény ¢. 1 Uzemniho planu Koprivnice, v rizeni o kasa¢ni stiznosti odptirce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2025, ¢&.76 A 2/2025-47, o navrhu
odptrce na pfiznani odkladného Géinku,

takto:

L Navrh odpirce na ptiznani odkladného Gcinku se zamita.

1. Odpurci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté
3 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Odtuavodnéni:

[1]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 11. 2025 zrusil zménu ¢. 1 Gzemnimu planu
Koprivnice, vydanou usnesenim Zastupitelstva mésta Koptivnice ze dne 25. 4. 2024, a to
v rozsahu grafické 1 textové ¢asti vztahujici se k pozemkim parc. ¢. X a parc. ¢. X v k. 4. K.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal odptirce (stézovatel) kasa¢ni stiznost spojenou
s zadostl o priznani odkladného Gcinku. Tu oduvodnil potrebou bezodkladné rozhodnout
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o porizeni zmény nového uzemniho planu a zahajeni zadavacitho fizeni na vybér
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projektanta, coz si mize vyzadat vynalozeni znaénych finanénich nakladt (v pfipadé mésta
velikosti odpurce az ve statisicovych ¢astkach). Stézovateli tak hrozi nepomérné vétsi 4jma,
nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout navrhovateli, ktery pouze nebude
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moci na svych pozemcich prozatim provadét kroky k ziskani stavebniho povoleni a zahajeni
svého stavebniho zaméru.

[3]  Navrhovatel ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného Ucinku uvedl, ze
argumentace odpurce o nutnosti vynalozit naklady neni ni¢im podlozena. Poukazal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2024, ¢j. 6 As 367/2023-28, jimz byl navrh
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jiné obce na priznani odkladného uéinku v obdobné skutkové situaci, a odivodnény
obdobnou argumentaci, zamitnut.

[4]  Nejvyssispravni soud pristoupil k posouzeni navrhu na priznani odkladného tGcinku.
Po zvazeni diivodu prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti nejsou v projednavané véci naplnény.

[5] Podle § 107 soudniho fadu spravniho nema kasa¢ni stiznost odkladny 4éinek. Soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 soudniho fadu spravniho se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho lze priznat odkladny Ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutneé splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat zavaznou Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a
(3) ptiznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (usnesenti
rozsireného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 24 a
usneseni NSS z 3. 10. 2017, ¢. 9 Afs 275/2017-20, bod 10). Povinnost tvrdit a osvéd¢it hrozbu
Wmy tizi stézovatele (usneseni NSS z 24. 9. 2015, &j. 2 As 218/2015-50, bod 5). Navrh na
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovany
a podepreny konkrétnimi dikazy (usneseni NSS z 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74, bod 9).

[7]1  Ze stézovatelova navrhu vyplyva, ze jim popisovana hrozici 4jma spociva v potiebé
zahajit postup k ptijeti zmény tzemniho planu, sdimz mohou byt spojeny naklady
na zpracovani podkladd pro rozhodnuti o zméné uzemniho planu.

[8]  Nejvyssi spravni soud této argumentaci neprisvedcil. Jiz v minulosti se zabyval
prakticky shodnou argumentaci v usneseni ze dne 21. 2. 2024, ¢j. 6 As 367/2023-28. Rovnéz
zde, stejné jako v nyni projednavané véci, se jednalo o situaci, kdy obec odivodnovala
potfebu priznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti nutnosti zahajit kroky k ptijeti zmény
Gzemniho planu, coz si vyzada znacné financni (v fadech desetitisicti) a Casové naklady,
vCetné potreby zadat zménu Gzemniho planu zhotoviteli a uzavfit s nim smlouvu o dilo
(body 5 a 12). Nejvyssi spravai soud navrh zamitl: ,,Skutecnost, Ze zastupitelstvo bude muset
rozhodnout o dalsim postupu poté, co byla zrusena Cist vizemnibo plinu, nelze dle Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za vjmu, natoz vjmu zdvaznou ve vyse uvedeném smyslu. Pokud jde
0 zastupitelstvo mésta, jednd se o standardni vyjkon svétenych pravomoci. ... Dhdvodem pro
vyjimecné priznani odkladného iicinku nemize byt pouze moznost, Ze se prace zastupitelii (i
jakychkoliv iirednikii spravnibo organu, ktery bude povinen znovu konat poté, co jeho rozhodnuti
& jiny dtkon zrusil soud, ukdze v pripadé vyhoveéni kasacni stiznosti jako nadbytecna“ (bod 13).

[9]  V nyni posuzované véci lze doplnit, Ze stézovatel ani nijak nedoklada nutnost

vynalozit vysoké naklady v radu statisici. Ohledné vySe nakladi zistal pouze v roviné
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tvrzeni. Je pritom povinnosti zadatele o odkladny Géinek sva tvrzeni podlozit dukazy.
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pokracovani

[10] Nejvyssi spravni soud proto ani v projednavané véci nepovazoval stézovatelem

popsanou potiebu porizeni zmény Gzemniho planu za dostate¢né zavaznou Gjmu, ktera by
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odavodnila nutnost vyuzit mimoradny institut spocivajiciho v priznani odkladného uéinku.

[11] S ohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval poméfovanim
této ymy se zajmy tretich osob a vefejnym zajmem.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci nejsou splnény podminky pro
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priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[13] Zavérem je tfeba zdUraznit, ze z rozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76,
¢i usneseni rozsifeného senatu ¢j. 10 Ads 99/2014-58).

[14] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného uéinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni
rozsiteného senatu NSS z 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21
a nasl.]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dna od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona).

[15] Soudni poplatek lze zaplatit:

~ v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho
soudu

- bezhotovostné prevodem na tcet soudu C(islo:
3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1220427725.

QR Platba

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhaté, bude vymahan.

V Brné 19. prosince 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



