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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila vpravai véci zalobce: S. A. K,
zastoupeny Mgr. Bc. Tomasem Auerem, advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2025, ¢j. OAM-1068/DS-D03-ZA21-2024, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2025,
¢j. 43 Az 3/2025-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
1. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni neptiznava.
Iv. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Bc. Tomasi  Auerovi, advokatovi,
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se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi
9 475 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se narodil ve mést¢ A. na tzemi Pikistanské islamské republiky (dale
»Pakistan®), jejimz je statnim prislusnikem (cestovni doklad ztratil v Némecku, zalovany
proto prijal jako dostate¢né k prokazani zalobcovy totoznosti a statni prislusnosti jeho
Cestné prohlaseni). Je pandZibi narodnosti a sunnitského vyznani, pozadal o konverzi ke
katolickému krestanstvi. Je bez politického presvédcent, je Zenaty a ma dvé déti, manzelka s
détmi 7iji nyni v Pakistanu. K pribéhu cesty z vlasti do Ceské republiky uvedl, Ze vycestoval
7. nebo 8. 12. 2023 letecky z Istanbulu, kde tranzitné pobyval. V Ceské republice byl do 4.
7. 2024, potom jel vlakem do Berlina, Amsterdamu, Bruselu a Kodané. V Dansku pozadal
o mezinirodni ochranu a na zakladé dublinského na¥izeni byl poslin zpét do Ceské
republiky.
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[2]  Dne 17.12.2024 bylo na zakladé zadosti zalobce zahajeno fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, e Zalobci
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil mezinarodni
ochranu.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl, jelikoz se ztotoznil se zavéry zalovaného. Krajsky soud, stejné
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jako zalovany, se postupné vénoval vsem divodim pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13 1
§ 14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025, jakoz i divodim pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a 1 § 14b uvedeného zakona. Nejvyssi spravai soud dale
shrnuje pouze ty zavéry krajského soudu, potazmo zalovaného, do nichz stézovatel miri
kasa¢nimi namitkami.

[4]  Ohledné davodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu krajsky soud
uvedl, ze jedinym dtvodem, na ktery zalobce v této souvislosti v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a v pribéhu azylového fizeni poukazoval, byla jeho konverze ke
krestanstvi. Krajsky soud neshledal pochybeni v tom, ze zalovany ve svém rozhodnuti
nesporoval samotny tmysl zalobce konvertovat ke kfestanstvi, procez se zabyval rovnou
posouzenim samotné hrozby Gjmy pfi navratu zalobce do Pakistanu, tedy tim, zda zalobci
jako ktestanskému konvertitovi nehrozi nebezpedi pti navratu do vlasti. Krajsky soud
potvrdil zavéry zalovaného, ktery vychazel z Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie
- Pakistan: Ktestané a kfestansti konvertité, duben 2024 (dale ,Informace Ministerstva vnitra
Velké Britanie“). Podle zalovaného lze dtvodné ocekavat, ze 1 v ptipadé dokonceni své
konverze ke ktestanstvi by zalobce své nabozenstvi praktikoval podobné jako doposud, tedy
nikoli aktivné ve smyslu verejného Sifeni ¢i projevovani tak, aby to mohlo vyvolat problémy
se statnimi ¢i nestatnimi aktéry v Pakistanu. Mimo to zalovany upozornil, ze z Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie dale vyplyva, ze Pakistan poskytuje ochranu kfestantim,
umoznuje jim pristup k nabozenskym budovam a zajistuje zvlastni ochranu a bezpeéi v dobé
hlavnich ktestanskych svatkd. Na zakladé téchto zjisténi zalovany uzavtel, ze zalobci
nebezpedi pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

[5] Jako nedtGvodnou shledal krajsky soud namitku, ze zalovany nevylozil zavéry
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ve prospéch zalobce. K tomu uvedl, ze ze
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zjisténi zalovaného vyplyva, ze zalobce neni v projevovani viry aktivni, nesnazi se ji sifit
nebo vefejné projevovat, a mize mu tak - v duchu Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie - zustat zachovana moznost viru takto diskrétnim zptisobem vyznavat.

[6]  Jdeli o dopliikovou ochranu, krajsky soud potvrdil rovnéz zavéry zalovaného, ze
v . 4 4 v o /v A 4
zalobci nehrozi po navratu do zemé puvodu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
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azylu. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce v zemi puvodu nikdy nemeél zadné
potize ani se statnimi organy ani se soukromymi osobami, které by objektivné byly
, . . H , v ’ o v ’
vyvolany v souvislosti sjeho nabozenskou konverzi. Duavodnou neshledal zalobni
argumentaci, ze zalovany nedostal zasadé materialni pravdy a nezabyval se otazkou, zda pro
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zalobce nemuze konverze ke krestanstvi predstavovat riziko ohrozeni zivota. Ze spravniho
spisu i napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany této otazce vénoval a opatfil si za
timto Ucelem aktualni informacni prameny. Ty tvrzeni zalobce vyvraci, jelikoz prijeti
ktestanstvi samo o sobé neni divodem, pro¢ by se mél zalobce v zemi pivodu duvodné
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obavat o zivot. Rozhodnuti zalovaného tak v této otazce neni ani nepfezkoumatelné. Ze
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zprav, které jsou soucasti spravniho spisu, nevyplyva, ze by na Gzemi Pakistanu probihal
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno podradit § 14a odst. 2 pism. ¢)
uvedeného zakona.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost,
A% M VVv/ 4 4 Ve / i /v /
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného
v OB v / v/ v/ 4 4 v Ve 4 v
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Eventualné, aby zrusil napadeny rozsudek a véc
S i 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ato ze dvou
duvodu. Krajsky soud podle stézovatele nevyporadal zalobni namitku, podle niz byly
splnény podminky pro pfiznani doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu z davodu
existence hrozby smrtelného trestu za konverzi od islamu ke krestanstvi, respektive tuto
namitku vyporadal toliko odkazem naobsah rozhodnuti zalovaného. Rozsudek dale
postrada dostate¢né divody stran skutecnosti, ze stézovatel bude vykonavat ktestanskou
viru stejné jako dosavadni nabozenstvi. Nevysvétluyje také, pro¢ zavéry Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie nevylozil ve prospéch stéZovatele. Odivodnéni ohledné
dvou poslednich otazek chybi i v rozhodnuti zalovaného, a proto je podle stézovatele
neprezkoumatelné i toto rozhodnuti.

[9]  Dale stézovatel namitl poruSeni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho
radu. Povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nesporné zatézuje
krajsky soud a spravni organ. Nelze ji bez dal$iho prenést na Gcastnika fizeni. V ramci
spravniho fizeni stézovatel uvedl, ze z divodu konverze ke kiestanstvi Celi realnému a
odivodnénému strachu z pronasledovani z divodu nabozenského vyznani, pricemz toto lze
v Pakistanu vnimat jako bezprostfedni ohroZeni takové osoby. Zalovany ani krajsky soud
se vSak nepokusili zjistit, zda konverze ke ktestanstvi nemtize pro stézovatele predstavovat
riziko. Nedostali tak zasadé materialni pravdy.

[10] Relevantnim argumentem pro neudéleni mezinarodni ochrany podle stézovatele
nemuze byt to, Ze ma jen povrchni znalosti o ktestanstvi, jelikoz neni schopen uvést nazvy
kosteld ani uzit spravnou terminologii cirkevnich hodnostari. Uvedené nelze klast
stézovateli k tizi, protoze pro cizi statni prislusniky je slozité si tyto informace zapamatovat.

[11] Zalovany navrhl odmitnuti kasani stiznosti pro nepfijatelnost, eventualné jeji
/ ’ o v .. IN ) . ’
zamitnuti pro neduvodnost. Uvedl, Ze ani jedna ze stiznich namitek neprokazuje tvrzené
nespravné posouzeni pravni otazky ani vady spravniho fizeni ze strany spravniho organu,
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stejné jako neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. Krajsky soud
spravné pripomnél, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat argumentaci
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vyjadrenou jiz v predchozich fazich fizeni, a proto v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti soud mize odkazovat na toto odavodnéni.
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III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Drive nez mohl pristoupit k posouzeni jednotlivych kasaénich namitek, musel se
zabyvat jejich pripustnosti.

[13] Neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacni namitka, podle niz byly
stézovateli kladeny k tizi jeho povrchni znalosti o kfestanstvi (bod [10] vyse). Krajsky soud
totiz v bodu 36 napadeného rozsudku vysel ztoho, ze zalovany ve svém rozhodnuti
nesporoval samotny umysl stézovatele konvertovat ke krestanstvi, procez se zabyval rovnou
posouzenim samotneé hrozby Gjmy pti navratu stézovatele do Pakistanu (bod [4] vyse). Podle
krajského soudu tedy zalovany nepostavil své duvody pro neudéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu na nedtvéryhodnosti stézovatelova azylového pribéhu ohledné samotné
konverze ke krestanstvi. Stézovatelova kasa¢ni argumentace postavena na tom, ze mu byly
kladeny k tizi jeho povrchni znalosti o krestanstvi, se tak miji s rozhodovacimi davody
napadeného rozsudku, a je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (rozsudek NSS
z 28. 8. 2025, ¢j. 22 As 1/2025-43, body 18 a 20, a tam citovana judikatura).

[14] DPodle § 104a odst. 1 s. f.s. jestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy sté&Zovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Ptirozhodovani
o prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych
kritérii, ktera prameni ze zavéri wusneseni INSS z26.4.2006, .1 Azs 13/2006-
39,¢.933/2006 Sb.  NSS.  Tyto zavéry jsou pouzitelné iponovele —s.f.s.
zakonem ¢. 77/2021 Sb. (usneseni NSS z 5. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4). Nejvyssi
spravni soud tak pfijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu fe$ené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu, ato i)
z divodu neexistence, nejednotnosti nebo pottreby prekonani judikatury, nebo 7z) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu

[15] Kasaéni stiznost, v rozsahu pfipustnych namitek, je nepfijatelna.

[16]  Stézovatel se v kasalni stiznosti omezuje pouze na namitky neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného a rozsudku krajského soudu a na namitky nedostate¢né zjisténého
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skutkového stavu (poruseni zasady materialni pravdy). Nejvyssi spravni soud zadny z pravé
uvedenych diavodu ptijatelnosti v tomto pripadé neshledal.

[17]  Jde-li 0 namitanou nepiezkoumatelnost, tu je tfeba vykladat jako nemoznost urcité
rozhodnuti pfezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diavody, pro které
bylo vydano (usneseni rozsiteného senatu NSS z 19.2.2008, ¢j.7 Afs212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).  Nejvyssi spravni  soud tak uvadi, ze z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného, jakoz i napadeného rozsudku, jenz divody uvedené zalovanym z¢asti zopakoval
a z¢asti na né odkazal, je patrné, jaky skutkovy stav vzali zalovany a krajsky soud za
rozhodny, jak uvazili o pro véc podstatnych skutecnostech, jakym zpsobem postupovali
pti jejich posuzovani a pro¢ pokladaji stézovatelovy namitky za nedavodné (rozsudek NSS ze
14. 8. 2025, &j. 8 Afs 102/2022-67, bod 68, a tam citovana judikatura). Oddvodnéni zavéru,
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podle néjz stézovatel bude vykonavat krestanskou viru stejné jako dosavadni nabozenstvi, a
vysvétleni, pro¢ zavéry Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie zalovany nevylozil ve
prospéch stézovatele jsou obsazeny v bodech 36 a 37 napadeného rozsudku, v nichz krajsky
soud zopakoval a potvrdil zavéry Zalovaného uvedené na str. 4 a% 5 jeho rozhodnuti. Zalobni
namitku, podle niz byla splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu, krajsky soud podrobné vyporadal v bodech 43 az 47 napadeného rozsudku,
pricemz vysel ze zjisténi a zavéru zalovaného uvedenych na str. 6 az 7 jeho rozhodnuti,
s nimiz se ztotoznil.

[18] Lze dodat, ze podle judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku krajského (méstskeho) soudu bez dalsiho ani to, pokud soud
pro strucnost se souhlasnou poznamkou odkaze na cast oduvodnéni spravniho organu,
jestlize se s ni ztotozni (rozsudek NSS z 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
a na néj navazujici rozsudky z 20. 5. 2024, ¢j. 1 Afs 234/2023-51, ¢. 4622/2024 Sb. NSS, bod 22,
¢1z 30. 8. 2024, ¢j. 8 Afs 167/2023-74, bod 24).

[19] Prijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani namitka poukazujici na poruseni
zasady materialni pravdy, jez podle stézovatele spociva v tom, ze zalovany ani krajsky soud
se nepokusili zjistit, zda konverze ke kiestanstvi nemtize pro stézovatele predstavovat riziko.
Rozlozenim bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho mezi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a stat (zalovaného) se Nejvyssi spravni soud ve své judikatute vyjadril opakované.
Dtikazni bfemeno je mezi zadatele a stat rozdéleno tim zptisobem, Ze stat je zodpovédny za
nalezité zjisténi realii o zemi ptivodu, ale zadatel musi unést dikazni bfemeno stran divodg,
které se tykaji vyluéné jeho osoby (rozsudky NSS z 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-58, ¢i na
néj navazujici z 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, &. 1749/2009 Sb. NSS, a dalsi tam uvedena
judikatura). V fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany spravni organ skutkovy stav
zjistuje jednak prostrednictvim pohovoru s zadatelem (tj. obsahem jeho vypovédi). A jednak
na zakladé informaci o zemi puvodu, jez musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni,
(2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdrojd, a (4) transparentni
a dohledatelné (rozsudky NSS z 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs 55/2008-71, a na néj navazujici ze 4. 2.
2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16).

[20] Zalovany v nyni projednivané véci vySel z nékolika zprav (informaci) o zemi
puvodu, jez shrnul na str. 3 svého rozhodnuti (bod 23 napadeného rozsudku). Z napadeného
rozsudku lze dovodit, ze krajsky vysel ze skutecnosti, ze Zalovanym shromazdéné podklady
o zemi puvodu vySe uvedenym pozadavkim vyhovuji a Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by krajsky soud tuto judikaturu aplikoval nespravné. Ostatné, v otazce nasledku
konverze ke kfestanstvi vysel zalovany, jakoz i nasledné krajsky soud, primarné z Informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie, pfiemz stézovatel tento zdroj nikterak nezpochybnil,
naopak se opakované dovolaval jejiho vykladu ve sviij prospéch (body [5] a [8] vyse).

[21] Ke stézovatelovym namitkam tedy jiz existuje ustilena judikatura Nejvyssiho
’ ’ . VV/ / ’ . . ,
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu neshledal rozpornou a neni zde
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prostor ani pro odchyleni se od ni. Taktéz nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[23] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
véty prvais. f.s. ve spojeni § 120 s. t. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021,
). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS z 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci uspésny, a proto
nemi pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému jako asp&$nému Glastnikovi Zadné
naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

[24] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze 14. 5. 2025, ¢j. 43 Az 3/2025-14, zastupcem
stézovatele Mgr. Bc. Tomase Auera, advokata. Naklady v podobé odmény ustanoveného
zastupce a nahrady hotovych vydajt plati stat. Zastupce, ustanoveny v rizeni pred krajskym
soudem, zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odmeéna
stézovatelova zastupce za fizeni o kasalni stiznosti byla stanovena za jeden a ptl tkonu
pravni sluzby spoéivajici jednak v podani kasalni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025, a jednak v podani navrhu
na predbézné opatieni [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu v uvedeném znéni). Za kazdy
jeden cely tkon nalezi odména 4 620 K¢, za ptl tkon pak odména v poloviéni vysi 2 310 K¢
- celkem 6 930 K¢ [§ 7 bodu 5 ve spojeni s § 9odst. 5 advokatniho tarifu v uvedeném znéni],
a pausalni nahrada hotovych vydaji v éastce 450 K¢ - celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu v uvedeném znéni). Zastupci stézovatele tak za fizeni o kasalni stiznosti
nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 7 830 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je
platcem DPH, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o21% sazbu této dané,
tj. o Castku 1 645 K¢ (po zaokrouhleni nahoru - § 146 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad), na 9 475 K¢. Tuto ¢astku mu Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dni ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 19. prosince 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



