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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové ve véci zalobce: I T., zastoupen Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2025,
¢j. OAM-812/ZA-ZA11-D07-PZ2-2025, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 10. 2025, ¢j. 62 Az 36/2025-39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 10. 2025, ¢j. 62 Az 36/2025-39, se

ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se zabyval otazkou vyznamu, resp. béhu maximalni
sestitydenni lhaty pro premisténi zajisténeého zadatele o mezinarodni ochranu do
ptislusného ¢lenského statu podle clanku 28 odst. 3 tfetiho pododstavce natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 (natizeni Dublin III). V souladu se svym predchozim
rozsudkem (ze dne 6. 3. 2019, ¢&j. 2 Azs 263/2018-17) Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze tato
lhtita neni uréujici, dokud nebyl definitivné urcen prislusny clensky stat. Proto pokud
zajisténa osoba poda proti rozhodnuti o premisténi do jiného clenského statu za Gcelem
provedeni azylového fizeni zalobu, s niz spoji navrh na ptiznani odkladného uéinku, lze
tuto maximalni lhitu pocitat az od okamziku, kdy krajsky soud navrh na pfiznani
odkladného d¢inku (pripadné rovnou zalobu) zamitne. Az od tohoto okamziku lze totiz
fakticky realizovat premisténi zajisténé osoby do pfislusného ¢lenského statu.

[2] Projednavané véci predchazi rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2025,
¢j. OAM-812/ZA-ZA11-D07-2025, jimz byl zalobce zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu.
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Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2025, . OAM-812/ZA-ZA11-D07-PZ2-2025, nasledné zalovany
rozhodl, e ptisluSnym stitem k provedeni azylového Fizeni s Zalobcem je Spanélské
kralovstvi.

[3] Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti ze dne 17.9. 2025,
jimz zalovany rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce do 18. 10. 2025. Dtvodem bylo, ze
nemohl pfistoupit k premisténi zalobce do Spanélského kralovstvi jakozto statu p¥islu$ného
k provedeni azylového tzeni. Spanélsko sice dne 7.8.2025 uznalo svoji ptislu$nost
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, zalobce vSak napadl rozhodnuti
ourleni Spanélského kralovstvi jako p¥slu$ného stitu Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. S ni navic spojil navrh na pfiznani odkladného tcinku. Jelikoz ke dni rozhodnuti
zalovaného nebylo o tomto navrhu (ani zalobé) rozhodnuto, nemohl zalovany ptistoupit
k realizaci premisténi do prislusného statu. Proto zajisténi zalobce prodlouzil s tim, ze pokud
nebude navrh na ptiznani odkladného 4éinku vyhovéno, bezodkladné pfistoupi k priprave
realizace premisténi do odpovédného statu.

[4]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9. 2025 zrusil. Dospél k zavéru, ze
uplynula maximalni Sestitydenni lhata podle ¢lanku 28 odst. 3 natizeni Dublin IIL. Jelikoz
Spanélské kralovstvi dne 7. 8. 2025 vyhovélo 7adosti o prevzeti zalobce, mohlo jeho zajisténi
trvat nejdéle do 18.9.2025. Jelikoz tato lhata uplynula, muselo podle nazoru krajského
soudu byt zajisténi zalobce ukonéeno. Prodlouzeni zajisténi do 18. 10. 2025 tudiz povazoval
krajsky soud za nezakonné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[5]  Zalovany (stézovatel) namita, ze krajsky soud nespravné posoudil okamzik pocatku
béhu maximalni sestitydenni lhtty podle ¢l. 28 odst. 3 trettho pododstavce natizeni Dublin
ITI. Krajsky soud v napadeném rozsudku opomenul, ze tato lhita se podita az po pripadném
nepriznani odkladného Géinku zalobé podané proti rozhodnuti o premisténi zadatele do
v/ v 4 4 4 /4 v/ 4 . / /v ’ v
prislusného statu k provedeni azylového frizeni. Krajsky soud tudiz nespravné nevzal
v v ’o v . ’ v, RN & v

v potaz, ze zalobce spolu s podanim zaloby proti rozhodnuti o premisténi do Spanélska
pozadal o priznani odkladného Gcinku, pricemz o této zadosti nebylo ke dni rozhodnuti
4 /4 M M 4 VvV Ve v .
zalovaného ani krajského soudu dosud rozhodnuto. Stézovatel pritom tuto skutecnost nejen
podrobné odtvodnil v napadeném rozhodnuti, ale téZ na ni krajsky soud upozornil ve svém
vyjadfeni k Zalobé. To v$ak krajsky soud nijak ve svém rozhodnuti nereflektoval. Napadeny
rozsudek je tak rovnéz neprezkoumatelny.

[6]  Zalobce navrhl kasatni stiznost zamitnout. Souhlasi s krajskfm soudem, Ze
maximalni doba zaji$téni uplynula dne 18. 9. 2025. Ze spisu podle jeho nazoru neplyne zadna
skutednost, ktera by béh maximalni Sestitydenni lhity podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin
III stavéla (typicky odkladny G¢inek opravného prostiedku podle ¢lanku 27 odst. 3 tohoto
narizeni).

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.

Podle § 104a odst. 1 soudniho tadu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
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nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravnl soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadntho  pochybeni  krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Kasacni stiznost je pfijatelna. Jak bude dale vysvétleno, krajsky soud se
v projednavané véci dopustil zasadniho pochybeni, nebot pro ucely posouzeni zakonnosti
delky zajisténi zalobce nespravné vzal v ivahu Sestitydenni lhitu podle clanku 28 odst. 3
trettho pododstavce natizeni Dublin III, ackoli k pfemisténi zalobce do ptislusného statu
nebylo mozné pfistoupit. Tim se soucasné krajsky soud odchylil iod zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢j. 2 Azs 263/2018-17, podle néhoz tuto lhitu
nelze brat v avahu, dokud nebyl definitivné urcen clensky stat, ktery je ptislusny
k provedeni azylového fizeni.

[9]  Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je patrné, jaky
skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skuteénostech, z jakych dtvodt dospél k dosazenym zavérim. Tim krajsky dostal narokum
ustalené judikatury (napf. rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne
21. 8. 2008, &j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 5. 2015, ¢&j. 7 Afs 69/2015-45).

[10] Podle ¢lanku 28 odst. 3 tretitho pododstavce narizeni Dublin III plati, ze ,pokud je
osoba zajisténa podle tohoto clinku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenskébo statu do
prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického blediska mozné, a nejpozdéji do
Sesti tydnii od implicitniho nebo explicitnibo vyhovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby
zpét ze strany jiného Clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny iicinek odvolani
nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

[11] Podle ¢lanku 28 odst. 3 ¢tvrteho pododstavee nafizeni Dublin I v pripadé, Ze
doZadujici clensky stat nedodrzi Ibity pro predloZeni Zdadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo
pokud se premisténi neuskutecni ve Ihiité Sesti tydni uvedené v tietim pododstavci, nesmi byt
osoba dale zajisténa“.

[12] Hned na Gvod je vhodné zdiraznit, ze Sestitydenni lhita stanovena v ¢lanku 28
odst. 3 tfetim pododstavci natizeni Dublin III neptedstavuje sama o sobé ,maximalni délku
zajisténi“. Jak Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil vrozsudku ze dne 6. 3. 2019,
¢j. 2 Azs 263/2018/17, jedna se o dublinskym nafizenim stanovenou lhdtu, béhem které
musi byt realizovano premisténi cizince z dozadujictho llenského statu do ptislusného
Clenského statu (bod 13). Az nedodrzeni této Sestitydenni lhity ze strany dozadujiciho
Clenského statu tedy ma v souladu s ¢lankem 28 odst. 3 Ctvrtym pododstavcem nafizeni
Dublin III za nasledek potfebu zajisténi osoby ukondit.

[13] To potvrdil rovnéz Soudni dvir vrozsudku ze dne 13.9.2017 ve véci
C-60/16, Mohammad Khir Amayry proti Migrationsverket (ECLLI:EU:C:2017:675). Konkrétné
uvedl: ,[i] kdyZ [hity stanovené v clanku 28 odst. 3 tretim pododstavci narizeni Dublin Il maji
za ndsledek na zakladé cl. 28 odst. 3 c&tvrtého pododstavce tohoto narizeni omezeni maximalni
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doby trvani zajisténi, neméni to nic na tom, ze maji za cil urcit obdobi, béhem kterého musi byt
] ]

premisténi provedeno, a Ze tak v urcitych pripadech nahrazuji lhity v zdsadé zavedené za timto

ucelem v ¢l. 29 odst. 1 uvedeného narizeni“ (bod 54).

[14] Toto vychodisko a smysl, resp. ucel stanoveni Sestitydenni lhity podle ¢lanku 28
odst. 3 tretiho je ptitom urcujici i pro jeji uplatnéni, resp. béh. Jak totiz Soudni dvir dodal
(rovnéz rozsudek ze dne 13.9. 2017 ve véci C-60/16, bod 55): ,,Dokud md odvolini nebo
Zddost o prezkum podand proti rozhodnuti o premisténi odkladny iicinek, je pojmové nemozné
provést premistént, cozZ je divod k tomu, proc Ize lhiitu stanovenou k tomuto vicelu zalit pocitat
v tomto pripadé teprve tehdy, kdyZ je budouci realizace premisténi v zdsadé dohodnutd a zbyvd
vyresit pouze zpisob provedeni premisténi, a to ode dne, kdy skoncil tento odkladny icinek
(obdobné viz rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 45).“ Podle
Soudniho dvora ,lenské staty nemohbou vesit praktické podminky premisténi, kdyz o ném neni
po vécné strance definitivné rozhodnuto® (tamtéz, bod 57).

[15] S ohledem na tyto zavéry Soudniho dvora dospél Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢j. 2 Azs 263/2018-17, k zavéru, ze Sestitydenni lhita stanovena
v ¢lanku 28 odst. 3 narizeni Dublin III slouzi k fakticke realizaci premisténi zajisténé osoby.
Nelze ji proto viubec brat v potaz, dokud nebyl definitivné urcen prislusny clensky stat (body
14 2 15).

[16] Tyto zavéry dopadaji ina pravé projednivanou véc. Zalovany totiZ ptistoupil
k prodlouzeni zajisténi zalobce vyslovné z duvodu, ze jeho premisténi do pfislusného statu
nebylo mozné uskutecnit, jelikoz zalobce napadl rozhodnuti o urceni pfislusného statu
(Spanélského kralovstvi) Zalobou, sni% spojil navrh na pfiznini odkladného Géinku.
O zalobé, ani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku, ptritom nebylo rozhodnuto (s. 5
napadeného rozhodnuti).

[17] Podle Ceské pravni Gpravy nema zaloba proti rozhodnuti o urceni prislusného statu
k provedeni azylového fizeni podle narizeni Dublin III ze zakona odkladny Géinek (§ 32
odst. 2 ve spojeni s § 25 pism. i) a § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).
Zalobce nicméné miZe o pfiznani odkladného Glinku pozadat (§73 soudniho ¥adu
spravniho).

[18] Pokud je zadost o odkladny tulinek podana, nelze v souladu s ¢lankem 27 odst. 3
pism. c) nafizeni Dublin III pfistoupit k pfemisténi zalobce do pfislusného statu diive, nez
soud rozhodne o prvni zadosti o odklad. Citovany clanek totiz ¢lenskym statim vyslovné
uklada povinnost zajistit, ze ,dotcend osoba miiZze v primérené Ihiité pozddat soud o odlozeni
vykonu rozhodnuti o premistént, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolini nebo o prezkumu.
Clenské stiry zajisti, aby ticinny opravny prostredek v podobé odkladu premisténi byl v platnosti
az do prijeti rozhodnuti o proni Zddosti o odklad".

[19] To znamena, ze maximalni lhitu Sesti tydnt ve smyslu ¢lanku 28 odst. 3 tfetiho
pododstavce natizeni Dublin III Ize poditat nejdtive az od okamziku, kdy spravni soud navrh
na priznani odkladného tuclinku, byl-li podan, zamitne. V pripadé, kdy krajsky soud
samostatné o odkladném Glinku nerozhodoval (a rozhodl pfimo o zalobé), anebo jestlize
k prvnimu navrhu Zalobce odkladny Géinek priznal, mze byt pocatek béhu této
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sestitydenni lhity spojen nejdfive az s pfipadnym zamitnutim zaloby. AZ od tohoto
okamziku lze totiz fakticky realizovat premisténi zajisténé osoby do prislusného clenského
statu. V souladu s vyse citovanou judikaturou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2017
ve véci C-60/16; a rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2019, ¢&). 2 Azs 263/2018-17) je pred timto
okamzikem fakticka realizace premisténi zadatele do prislusného statu vyloucena. Nelze
tudiz brat v Givahu ani zminénou Sestitydenni lhatu.

[20] Pokud jde onyni projednavanou véc, Nejvyssi spravni soud v eviden¢ni karté
zadatele o mezinarodni ochranu (obsazeno ve spise) ovéril, ze zalobce dne 16. 9. 2025 podal
proti rozhodnuti o nepslu$nosti Ceské republiky a uréeni Spanélského kralovstvi jakozto
ptislusného statu k provedeni azylového fizeni zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (tizeni
je vedeno pod sp. zn. 20 Az 31/2025). S ni spojil navrh na priznani odkladného Gcinku.
Podle informaci v eviden¢ni karté zalobce Krajsky soud v Ostravé o tomto navrhu rozhodl
az dne 16. 10. 2025.

[21] Nemuze proto obstat zavér krajského soudu, ze jiz dne 18.9.2025 uplynula
maximalni Sestitydenni lhuta k premisténi zalobce do pfislusneého statu podle c¢lanku 28
odst. 3 trettho pododstavce narizeni Dublin III, atudiz ze bylo nutné zajisténi zalobce
nejpozdéji tento den ukondit. Jelikoz ke dni rozhodovani zalovaného (dne 17. 9. 2025), ani
krajského soudu (dne 3. 10. 2025) nebylo o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcéinku
rozhodnuto, nebylo mo#né premisténi Zalobce do Spanélského kralovstvi fakticky
uskuteénit. Sestitydenni lhéitu podle &anku 28 odst. 3 tfetiho pododstavce na¥izeni Dublin
I tudiz krajsky soud nemohl ani vzit v Gvahu.

[22] Rozsudek krajského soudu, kterym bylo rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni
**V_V /7 v v o v v 4 M 4 4 **V_V 4 . 4

zajisténi zalobce zruseno z dGvodu prekroCeni maximalni doby zajisténi, je proto nutné
v

zrusit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajskéeho soudu
Ve v O v/ v/ 4 v 4 v/ v Vv v 4
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, cast véty pred strednikem
soudniho fadu spravniho). V ném je krajsky soud vazan privnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho), tedy Ze Sestitydenni lhitu
k premisténi zadatele do pfislusného statu podle ¢lanku 28 odst. 3 tfettho pododstavce
natizeni Dublin III lze vzit v ivahu az od okamziku, kdy je definitivné urlen ptislusny

Clensky stat k provedeni azylového fizeni.

[24]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze dosavadni judikatura Soudniho dvora (rozsudek ze
dne ze dne 13. 9. 2017 ve véci C-60/16) poskytuje dostate¢nou odpovéd na v tomto rozsudku
fesenou otazku vykladu ¢lanku 28 odst. 3 tfetiho a ¢tvrtého pododstavce nafizeni Dublin
III. Nebylo tedy nutné, aby Nejvyssi spravni soud sam zahajil fizeni o predbézné otazce ve
smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. rozsudky Soudniho dvora ze
dne 6.10.1982 ve véci 283/81, Cilfit adalsi, ECLI:EU:C:1982:335, bod 21; aze dne
6. 10. 2021 ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi a Catania
Multiservizi, ECLI:EU:C:2021:799, bod 66).
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[25] Krajsky soud v novém rozhodnuti o zalobé rozhodne také o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 19. prosince 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



