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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase ve véci zalobce: J. O. O., zastoupen Organizaci pro
pomoc uprchlikim z. s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.2.2024, ¢. OAM-12/ZA-ZA11-K03-2023, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2025, ¢j. 48 Az 5/2024-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 2. 2024 neudélil Zalobci mezinirodni ochranu
v zadné z jejich forem podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Neprtisvedcil
azylovému pribéhu zalobce, ktery podle svych tvrzeni byl v Ugandé mucen pfislusniky
armady z dtvodu jeho ¢lenstvi v opozi¢ni politické strané National Unity Platform. Podle
zalovaného se jednalo spise o kriminalni jednani soukromych osob nez o napadeni
v dusledku politické ¢innosti zalobce.

[2]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 7. 2025 rozhodnuti zalovaného zrusil a
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véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud povazoval za nedostateény predné postup
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zalovaného pfi zjistovani a hodnoceni zranéni zalobce po jim tvrzeném tutoku. Jelikoz
zalobce predlozil na podporu svého tvrzeni fotografii zranéni, nemohl se zalovany omezit
na zcela neodborné posouzeni a spekulace ohledné povahy, pficin a ¢asového ramce vzniku
tohoto zranéni. Vyzadat si mél alespornl zdravotni zpravu o vysledku vstupni prohlidky
Vee/ 4 v i v /4 v o i v 4
v prijimacim stredisku, coz by nasledné mohlo odavodnit potrebu ustanoveni znalce.
Nedostatky skutkovych zjisténi krajsky soud navic shledal i ve vztahu k Zalobcem tvrzené
politické motivaci utoku. Pouhy lokalni charakter politicke aktivity zalobce totiz nevylucuje
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nebezpedi pronasledovani, pfipadné vazné Gjmy. Vychodiska zalovaného ohledné rozsahu
politické ¢innosti zalobce navic nepovazoval soud za srozumitelna.

[3]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. V ni namitl,
ze peclivé hodnotil veskera tvrzeni zalobce, radné zjistil skutkovy stav a nalezité odivodnil

7 4 /4 **V_V 4 M v v 4 4
své rozhodnuti. K tomu zopakoval sva zjisténi, k nimz dospél v napadeném rozhodnuti.
Rovnéz vznesl blize neodtivodnénou namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[4]  Zalobce ve svém vyjadreni upozornil, ze kasalni stiznost se zcela miji s obsahem
rozsudku krajského soudu. Pouze opakuje argumenty soudem zruseného rozhodnuti, aniz
by na zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku stézovatel jakkoli reagoval.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podle § 102 soudniho radu spravniho je
kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
K jejimu vécnému projednani je tedy podle ustalené judikatury zapotifebi, aby stézovatel
cilené reagoval pravé na rozhodnuti krajského soudu a krajskym soudem kvalifikovanym
zpusobem vyslovené zavéry. Neni totiz tkolem Nejvyssiho spravatho soudu za stézovatele
domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybneé. Stézovatel tedy musi
reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které
krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a nereflektuje
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal vlastni svébytnou argumentaci a jejich pouhé zopakovani neni nadale schopné
obstat proti zavéram krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné. Nesmétuji totiz
proti rozhodovacim dtvodim krajského soudu. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném
nazoru, ale o nereagovani na namitku vyporadanou krajskym soudem, proti které ptvodni
argumentace stézovatele nemuze obstat (srov.usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo
ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36, body 10-14).

[6]  Pravé uvedené pripady se sice tykaji predevsim kasacnich stiznosti podanych zalobci.
Odkazované principy jsou vsak obecné a neni divod, aby se neaplikovaly i na kasacni
stiznosti zalovanych spravnich organa. I pro né plati § 102 soudniho radu spravniho. To
Nejvyssi spravni soud potvrdil napriklad v rozsudku ze dne 20. 10. 2025, ¢j. 22 As 140/2025-
36 (body 8 2 9).

[7]  Tento zavér je nutné vztahnout i na kasacni stiznost stézovatele v nyni projednavané
véci. Stézovatel totiz setrvava pouze na svém nazoru, ze dostateCné zjistil skutkovy stav
a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobcem tvrzeny Gtok byl spiSe kriminalnim jednanim
soukromych osob nez napadenim v dasledku politické dinnosti zalobce. Tuto svoji
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argumentaci témeér doslovné prebira z napadeného rozhodnuti, aniz by vsak blize reagoval
na konkrétni zavéry krajského soudu. Krajsky soud se pfitom v napadeném rozsudku
detailné zabyval spravnosti napadeného rozhodnuti stézovatele a srozumitelné vylozil,
z jakych konkrétnich divodt shledal postup zalovaného nedostatecnym. Krajsky soud
konkrétné v bodech 29 az 35 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ bylo namisté zabyvat se
blize tvrzenym poranénim zalobce a za tim Glelem si vyzadat pfinejmensim zdravotni
zpravu o vysledku vstupni prohlidky v pfijimacim stfedisku. V bodech 36 az 40 nasledné
krajsky soud uvedl podrobné divody, pro¢ nemohou obstat zavéry zalovaného ohledné
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zalobcem tvrzeneé politické motivace atoku. Ani na jeden z téchto dvou nosnych zrusujicich
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dtvodd, resp. konkrétni argumentaci krajského soudu, vsak stézovatel adresné nereaguje a
nepolemizuje s nimi. Jeho kasacni namitky jsou tudiz neptipustné podle § 104 odst. 4
soudniho radu spravniho, nebot se opiraji o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103
soudniho radu spravniho.

[8]  Pripustna je tudiz pouze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[9]  Nejvyssi spravni soud se proto v rozsahu této pfipustné namitky zabyval tim, zda je
kasa¢ni stiznost pfijatelna. Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravaniho totiz plati, ze
rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud pfijme kasa¢ni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu, a to i) z dGvodu neexistence, nejednotnosti nebo potteby prekonani
judikatury, nebo ii) v pfipadé zdsadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS
z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[10]  Zadny z téchto piipadd neni dan. Kasaéni stiZnost je proto neptijatelna.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek krajského soudu trpél
vadou neprezkoumatelnosti. Vyporadani jadra vznesené argumentace krajskym soudem
odpovida pozadavkim ustalené judikatury NSS (napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 31.1.2008, ¢j.4 Azs94/2007-107, ze dne 21.8.2008,
¢j. 7 As 28/2008-76, ¢i usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).
Ostatné, ani stézovatel svoji namitku neprezkoumatelnosti blize nerozviji a nepoukazuje na
zadny konkrétni deficit odivodnéni napadeného rozsudku, ktery by mél za nasledek prave
jeho neprezkoumatelnost.

[12] K feSeni vSech stézovatelem nastolenych otazek tedy jiz existuje ustalena judikatura.
Nejvyssi spravai soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Rovnéz neciti potfebu se od ni
odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud v napadeném rozsudku dopustil
zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Z uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neptijatelnost podle § 104a soudniho
fradu spravniho (vyrok I. tohoto usnesent).

[14] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spraval soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, §j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, &
usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II. tohoto usneseni). Za procesné Gspésného
zalobce v rizeni {inila procesni tkony jeho zastupkyné, ktera vSak neni subjektem
vykonavajicim specializované poradenstvi ve smyslu § 35 odst. 2 soudniho radu spravniho a
nema tak narok na odménu podle tohoto ustanoveni (napf. rozsudek ze dne 19. 9. 2025, ¢j.
2 Azs 140/2025-34, bod 11). Zastupkyné zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ani
nahradu nakladu fizeni nepozadovala. Stejné tak ze spisu nejsou patrné naklady, které by
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zalobci ¢i jeho zastupkyni vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud zalobci nahradu naklada
fizeni neptiznal (vyrok IIL. tohoto usneseni).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. prosince 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



