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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: multigate a.s., ICO 25912186
sidlem Riegrova 373/6, 772 00 Olomouc
zastoupena JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky arad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. PK-EK/442/25

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. PK-EK/442/25, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni k rukam jejitho zastupce JUDr. TomaSe Vymazala, advokata, nahradu
nakladi tizeni ve vy$i 23 147 K&

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobkyné podala Méstskému atradu Domazlice (dale jen ,sprdvce poplatku”) dne 21. 11.
2017 dvé zadosti datované dnem 20. 11. 2017 o vraceni vratitelného preplatku dle § 155
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantiového radu (dale jen ,dariovy 74d*) za obdobi od 1. 1. 2011 do
31.12.2011 v Castce 100 000 K¢. V jedné z nich se zalobkyné oznacila za pravniho nastupce
zaniklé spoleénosti gate seven, a. s. (dale jen ,spolecnost G* a ,Zddost G¥) a v druhé z nich
alobkyné na 74dného pravniho ptedchéidce neodkazovala (dale jen ,,Zddost M).

Na zakladé urgence vytizeni Zadosti G piipisem Zalobkyné ze dne 2. 5. 2024 (dale jen
»Urgence®) spravce poplatku jakozto spravce dané podle § 10 daniového tadu pripisem ze
dne 30. 5. 2024, (. j. MeDo-29663/2024-Hr (dale jen ,Pripis M) zalobkyni sdélil, ze o
Z4dosti M vydal rozhodnuti o preplatku na mistnim poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. MeDo-81834/2017-Hr (dale jen ,,Rozhodnuti M), které
bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 12. 2018, ¢. .
PK-EK/4190/18. V Piipisu 1 spravce poplatku konstatoval, Ze Zadost M byla vy¥izena
Rozhodnutim M.

Zalobkyné méla nasledné dorudit spravci poplatku email ze dne 4. 6. 2024 (dale jen
~Email“), ktery neni soucasti spravnich spist predlozenych zalovanym. Spravce poplatku
zaslal Zalobkyni (vyslovné v reakci na Email) pripis ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. MeDo-
38547/2024-Hr (dale jen ,,Pripis G¥), v némz zalobkyni sdélil, ze ve véci zadosti spolecnosti
G o vraceni vratitelného preplatku ze dne 18. 4. 2011 ve vysi 25 000 K¢ tykajici se obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 a ze dne 31. 8. 2011 ve vysi 25 000 K¢ tykajici se obdobi od 1.
4. 2011 do 30. 6. 2011 bylo jiz pravomocné rozhodnuto jeho rozhodnutimi ze dne 29. 4.
2011, ¢. 5. OF-1835/2011-18758/2011/Pl, a ze dne 21. 9. 2011, ¢&. j. OF-1835/11-
41280/2011/P1 (obé rozhodnuti dale jen ,,Rozhodnuti G). Spravce poplatku v Pripisu G
uzavtel, Ye tim byla podand Zddost G tedy bezpredméind. Spravce poplatku konstatoval, Ze
s odkazem na § 155 odst. 5 dariového vidu nelze Zadosti G vyhovét z diivodu nespravné
specifikace, at’ co do vyse nebo do spravnosti.

Proti Pfipisu M a Pripisu G podala zalobkyné ze dne 14. 6. 2024 odvolani, v némz uvedla,
7e sice Zadost M byla dle Ptipisu M vytizena Rozhodnutim M, ale v Emailu se Zalobkyné
doméhala rozhodnuti o Zadosti G. Ptipis G se tykal spravné Zadosti G. Zalobkyné
namitala, ze spravce poplatku mél o zadostech rozhodnout rozhodnutim, a proto Pfipis
M a Pripis G povazuje zalobkyné za rozhodnuti, proti kterym lze podat odvolani. Dale
zalobkyné uvedla v bodech 7 az 21 konkrétni odvolaci dtvody proti Ptipisu M a Pripisu
G.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2025, &. j. PK-EK/442/25, ZN/164/EK/24 (dile jen
ynapadené rozhodnuti*), na zakladé odvolani zalobkyné prezkoumal Pripis G a Pripis M a
podle §90 odst. 5 spravniho tadu zamitl podini nazvané ,Odvolini proti rozhodnuti
Meéstského iradu DomaZlice ¢ j. MeDo- 29663/2024-Hr ze dne 30. 5. 2024 a ¢ j. MeDo-
38547/2024-Hr ze dne 11. 6. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Uvedené skuteénosti zjistil soud ze spravnich spist predlozenych zalovanym, jimiz spravni
soudy neprovadéji dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

I
Zaloba

Zalobkyné Zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrudil. Svou Zalobu odévodnila tim, %e
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz nebylo nalezité odivodnéno, pro¢ bylo
odvolani zamitnuto. Zalobkyné déle tvrdila, Ze jeji Ghrady byly zapodteny na nespravné
obdobi a ze poplatky za prvni tfi ¢tvrtleti roku 2011 byly uhrazeny po splatnosti az dne 7.
10. 2011. Napadené rozhodnuti podle zalobkyné obsahuje i chybné Gdaje (napt. datum
Ghrady 7. 1. 2011 misto 7. 10. 2011) a nespravné uvadi, ze zadost byla podana az v roce
2024. Déle Zalobkyné namitla, Ze spravce poplatku mél o Zadosti rozhodnout formalné,
nikoliv ji pouze odmitnout sdélenim.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s odkazem na Rozhodnuti G konstatoval, %e Zadost G byla bezpfedmétna.
Spole¢nost G uhradila mistni poplatek za provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické
zarizeni takto: dne 29. 3. 2011 za obdobi 1. 1. 2011 - 31. 3. 2011 v castce 25 000 K¢ (splatny
dne 31. 3. 2011), dne 28. 6. 2011 za obdobi 1. 4. 2011 - 30. 6. 2011 v ¢astce 25 000 K¢
(splatny dne 30. 6. 2011), dne 10. 10. 2011 za obdobi 1. 7. 2011 - 30. 9. 2011 v ¢astce 25 000
K¢ (splatny dne 30. 9. 2011) a dne 29. 12. 2011 za obdobi 1. 10. 2011 - 31. 12. 2011 v ¢astce
25 000 K¢ (splatny dne 31. 12. 2011). Zalovany uvedl, e Zalobkyné narokuje vydani
rozhodnuti v I. instanci, coZ ji neptislusi, nebot ve véci nelze vydat rozhodnuti. Zalovany
uznal pisatskou chybu v datu 7. 10. 2011, ale trval na spravnosti postupu spravce poplatku
a poptrel neprezkoumatelnost napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany
uzavrel, ze v dané véci neprobibalo Zddné ¥izeni a Zalovany pouze zamitl nepripustné odvolani.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Replika

Zalobkyné s odkazem na § 155 datiového Yadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020
nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze spravce poplatku nemusel vydavat rozhodnuti a ze
ani u zalovaného nebylo vedeno zadné rizeni. Predchozi zadosti spoleénosti G nebranily
rozhodnuti o Zadosti G, jelikoz se tykaly ¢aste¢né jiného obdobi a byly jinak od@vodnény.
Zalovany si byl zjevné védom, Ze miniméalné mistni poplatek za 3. étvrtleti roku 2011 nebyl
stanoven a jsou splnény podminky pro jeho vraceni. Spravce poplatku byl povinen
poplatek stanovit rozhodnutim (platebnim vymérem ¢i hromadnym predpisnym
seznamem), neucinil-li tak ve lhaté pro stanoveni poplatku dle § 148 danoveho radu, stala
se thrada zalobkyné vratitelnym preplatkem.

V.

Rozhodnuti bez narizeni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Vzhledem k tomu, ze Gcastnici ve 1hiité jim k tomu soudem poskytnuté vyzvami ze dne 1.
4. 2025, ¢. 3. 57 Af 4/2025-12 a 13, nevyjadrili sviiyj nesouhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani.

VI.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze

/4 ’ 4 / v ’ 4 4 4 4
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Piezkumna dinnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych

4 Ve 4 4 o o ° 4 4 4 4 4 4 /4
skutkovych ¢i pravnich duvoda je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonne.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s.

Zaloba je divodna.

Pravni vychodiska soudu

Podle § 1 pism. g) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni k 31. 12. 2011
(dale jen ,ZMP“) mohla obec zavést mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj
nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravaiho
predpisu.

Podle § 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a) darfiového radu upravuje
danovy rad postup spravcd dani, prava a povinnosti daniovych subjektd a tfetich osob,
které jim vznikaji pti spravé dani, jimiz je mj. penézité plnéni, které zakon oznacuje jako
poplatek, ktery je prijmem rozpoctu tzemniho samospravného celku.

§ 4 danového tfadu stanovi, ze se tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji,
neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak.

Podle § 262 danového radu se pti sprave dani spravni rad nepouzije.

Zalovany mél tedy posoudit odvolani zalobkyné postupy stanovenymi v datiovém Fadu,
ptip. podle specialni procesni upravy v ZMP, a nebyl opravnén aplikovat spravni rad.

Podle § 102 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) danového radu obsahuje rozhodnuti mj. oznacenti
/4 v / 4 v/ M 4 v/ vV v/ 4 / v
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, popripadé lislo platebniho vyméru,
v 4 V7/e 4 / 4 4 4 v M v \4
oznaceni prijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodovano, a pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1huté je tak
mozno ulinit, u kterého spravce dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na

v/ 4 v 4 4 / Ve
pripadné vylouceni odkladného tlinku.

§ 102 odst. 2 a 3 danového radu stanovi, ze rozhodnuti obsahuje odvodnéni, nestanovi-li
zakon jinak. V odtvodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti
a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pokud jde o neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyvaji nasledujici pravni vychodiska. Rozhodnuti je pfezkoumatelné,
pokud je srozumitelné a vychazi z dtivodd, z nichz je zfejmé, pro¢ spravni organ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodli povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny
namitky, nebo rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci
Ulastnika fizeni spravni organ povazoval za nedivodnou. Nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu je i takové rozhodnuti, pokud z néj neni zfejmé, jakymi tvahami
se spravni organ fidil pfi hodnoceni dikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, proé¢
podfadil dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu. ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
napf. recentni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2025, ¢. j. 2 As 49/2024-
55, bod 46, ze dne 5. 9. 2025, C. j. 4 As 317/2024-36, bod 22, ze dne 18. 6. 2025, ¢. §. 21 As
17/2025-75, bod 25). Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z né;
nelze jednoznacné dovodit, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist
byla v kontextu podanych odvolacich namitek posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitiné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8 As 349/2018-55, bod 17).

Opravnéni krajského soudu zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by
nebyly Zzalobcem vyslovné namitany, je omezena na pripady, kdy tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. 21 As 38/2025-50, bod 27). Pouzije-li spravni organ
nespravné znéni pravniho predpisu, povede tato vada ke zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti, bud’ byla-li namitana nebo je-li k ni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
nebo brani-li tato vada prezkumu rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (viz pravni véta
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 8 As 349/2018-55). Pouziti
pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je divodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu, mohlo-li mit za nasledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v zalobnich
namitkach. Soud nezrus$i takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho
doplnovani rizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek
fizeni pri uzitl odpovidajiciho prava byl tyz (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS).
Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v zalobé namitla, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze z néj
neni ztejmé, pro¢ bylo jeji odvolani zamitnuto. Zaprvé, tdaje uvedené zalovanym

4 4 4 4 4 4 i o v */ v 7/
v napadeném rozhodnuti zamitnuti odvolani logicky neodavodnuji, resp. s véci

. .7 /7 \ / . 7 7 . \4 v 4

nesouviseji. Zadruhé, zalovany pominul odvolaci namitky zalobkyné a v napadeném
rozhodnuti je nevyporadal. Zatfeti, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uved], ze
spravce poplatku nevydal zadné rozhodnuti a ze zadosti nelze vyhovét z divodu nespravné
specifikace, at co do vyse nebo do spravnosti, jde o zavér nesrozumitelny a neodtvodnény.

Namitka byla dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Spravce poplatku a poté zalovany rozhodovali o dvou zadostech zalobkyné ze dne 20. 11.

2017, jimiz zadala o vraceni vratitelného preplatku dle § 155 dariového fadu za obdobi od
1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 v ¢astce 100 000 K¢ (Zadost G a Zadost M).

Zadost M podala Zalobkyné jako poplatnik mistniho poplatku. Urgence se Zadosti M
vibec netykala. Spravce poplatku sdélil Zalobkyni Pipisem M, Ze o Zadosti M rozhodl
pravomocnym Rozhodnutim M. Pripis M napadla zalobkyné odvolanim, jelikoz ho
povaZovala za materialni spravni rozhodnuti. Zalobkyné jako jedinou odvolaci nimitku
proti Pfipisu M uvedla, ze Pfipisem M spravce poplatku rozhodl o zcela jiné zadosti, proto
by mélo byt toto rozhodnuti zruseno.

Zadost G byla Zalobkyni podéna z titulu pravniho nistupnictvi poplatnika mistniho
poplatku, spoleénosti G. Urgenci se Zalobkyné domahala vy¥izeni Zadosti G. V reakci na
nasledny Email zalobkyné, ktery neni soucasti spravnich spisu predlozenych zalovanym,
spravce poplatku Pripisem G zalobkyni sdélil, jak Rozhodnutimi G rozhodl o (jinych)
zadostech spole¢nosti G (nikoli o Zadosti G), Ze je tim podana Zadost G bezpfedmétna a
e s odkazem na § 155 odst. 5 datiového fadu nelze Zadosti G vyhovét z dvodu nespravné
specifikace, af co do vyse nebo do spravnosti. Pripis G napadla zalobkyné odvolanim,
protoze ho povaZovala za materialni spravni rozhodnuti. Zalobkyné v odvolani namitla,
7e P¥ipis G byl neptezkoumatelny, protoZe odkazoval na jiné Zadosti nez Zadost G, kdy
tyto jiné zadosti se tykaly jinych obdobi nez Zadost G a byly jinak od@vodnény ne% Zadost
G.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval o obou odvolanich proti Pipisu M i
Piipisu G. Zalovany obé odvolani zamitl. Zalovany uvedl ve vyroku napadeného
rozhodnuti, Ze postupoval podle § 90 odst. 5 spravniho fadu. V takovém pripadé
prichazelo zamitnuti odvolani v Gvahu jen tehdy, pokud zalovany shledal, ze rozhodnuti,

. . \4 4 ’ ’ . 4 4 ’ ’ 4 . ’ 4
proti nimz byla odvolani podana, jsou zakonna a v mezich odvolacich namitek spravna
(srov. § 90 odst. 1 az 5 spravniho tadu). I kdyby zalovany postupoval podle darniového radu,
1v takovém pripadé smél zamitnout odvolani jen v pripadé, ze rozhodnut, proti nimz byla
odvolani podana, posoudil jako zakonna a spravna [srov. § 116 odst. 1 pism. c) danového
v/ ’ 4 \4 v/ v \4 / ’ 4 4
tadu]. Soud ponechava stranou, ze v obou ptipadech mél zalovany odvolanim napadena
rozhodnuti potvrdit, zamitl-li odvolani proti nim.

Soud nejprve bude konstatovat, jakd zjisténi zalovany podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti uéinil, a vyhodnoti, zda byla zptsobila oddvodnit zamitnuti odvolani, tedy
zda byla s to srozumitelné odivodnit vécny zavér o neduvodnosti odvolani.

Zalobkyné v odvolani uvedla, ze Piipis M a Ptipis G predstavuji materidlné rozhodnuti.
Zalovany odvolani zamitl, tudiZ musel dospét k zavéru, Ze o rozhodnut{ jde, jinak by
nemohl o odvolanich meritorné rozhodnout. Tento zavér je vSak v rozporu s tim, ze
zalovany opakované v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravce poplatku
nevydal adné rozhodnuti, tedy e P¥ipis M a P¥ipis G rozhodnutimi nejsou. Zalovany
takto vyslovné uvedl, ze spravce poplatku nevydal zZadné rozhodnuti, rozhodnuti nebylo
vydano, ze se k divodim nevydani rozhodnuti spravce poplatku vyjadril v Pripisu G a ze
Pripisem M spravce poplatku nevydaval zadné rozhodnuti (viz str. 2 a 4 napadeného
rozhodnuti).

Zalobni nimitka neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti byla tedy dévodna,
protoze odtvodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s jeho vyrokem. Podle vyroku
totiz zalovany posoudil Ptipis M a Pripis G jako rozhodnut{ (jinak by nemohl odvolani
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proti nim zamitnout), podle odivodnéni vsak dospél k zavéru, ze o rozhodnuti nejde.
Jinak feleno, zavéry uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyvraceji vyrok
napadeného rozhodnuti, protoze neni srozumitelné, pro¢ zalovany na zakladé téchto
zavérd rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Zalovany ostatné ani
nevysvétlil, prol se podle néj o rozhodnuti nejedna. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i proto, ze z néj nelze jednoznacéné dovodit, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podanych
odvolacich namitek posuzovana otazka, zda Pfipis G a Pripis M predstavuji materialné
rozhodnuti. Zalovany totiz podle navéti, vyroku i pouceni napadeného rozhodnuti
postupoval podle spravniho fadu, a¢ vyslovné v navéti uvedl, ze Piipis M a Pripis G se
fidily daniovym fadem, v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravce poplatku
jednal konsistentné podle danového fadu (viz str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti) a zZe
spravce poplatku aplikoval ZMP (viz str. 2 napadeného rozhodnuti). Jiz tyto vady
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti by stacily pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, kdy zalobkyné v zalobé namitala nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti
v zavéru o nevydani prvoinstanénich rozhodnuti v souvislosti se zamitnutim odvolanim

(viz body II.1, I1.6 a I.7 zaloby).

I Zalobni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vztahujici se
k jednotlivfm vécnym dévodtim napadeného rozhodnuti byla dévodna. Zalovany uvedl,
ze se Pripis M tykal zadosti zalobkyné a ze se Pripis G tykal spolecnosti G (viz str. 2
napadeného rozhodnuti). Zalovany tedy oddéloval poplatkové povinnosti Zalobkyné a
spole¢nosti G a jednotlivé FHzent jich se tykajici. Jeho konkrétni zavéry ve vztahu k Zadosti
M a Zadosti G jsou viak nesrozumitelné.

K Piipisu M Zalovany uvedl jen to, Ze spravce poplatku vysvétlil, ze o Zadosti M rozhodl
Rozhodnutim M (viz str. 2 napadeného rozhodnuti). V odvolani zalobkyné namitala, ze
spravce poplatku rozhodoval o jiné Zadosti (bod 7 odvolani). Zalovany neuvedl jediny
duvod, pro¢ posoudil Pripis M jako zakonny a spravny, lépe receno ani neuvedl, Ze je
zakonny a spravny. Odvolaci namitku pominul.

K Ptipisu G zalovany rekapituloval, Ze v Pripisu G spravce poplatku uvedl, ze ,jiz byly
podany zadosti o vraceni preplatku za obdobi 1. 1. 2011 - 31. 3. 2011 ve vysi 25 000 K¢ a
za obdobi 1. 4. 2011 - 30. 6. 2011 ve vysi 25 000 Kc“, které byly zamitnuty Rozhodnutimi
G (viz str. 2 napadeného rozhodnuti). Tento zavér spravce poplatku, i kdyby ho zalovany
prevzal (a¢ to vyslovné nevyjadtil), viak nebyl s to vylerpat predmét Zadosti G, ktera se i
podle zalovaného tykala obdobi 1. 1. 2011 - 31. 12. 2011. Zjisténi uvedena zalovanym, 1
kdyby je tedy od spravce poplatku prevzal implicitné, neodivodnuji logicky, pro¢ by méla
Rozhodnuti G tykajici se obdobi 1. 1. 2011 - 30. 6. 2011 vytesit Zadost G tykajici se obdobi
celého roku 2011. Tim zalovany i pominul odvolaci namitku v bodé 11 odvolani. Navic
zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti ucinil nové zavér, ze zalobkyné jako pravni
nastupce spolecnosti G Urgencl zaZddala o vraceni vratitelného preplatku na mistnim
poplatku za obdobi 1. 1. 2011 - 31. 12. 2011 ve vysi 100 000 K¢ - Zalovany mél tedy Urgenci
za samostatnou Zadost, nikoli za urgenci Zadosti G. Tento svij zavér viak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nijak nevysvétlil (viz zalobni namitka v bodé 11.10 zaloby).

Pokud zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze spravce poplatku
v Pripisu G, ze zadosti ze dne 2. 5. 2024 (tj. Urgenci) nelze vyhovét z davodu nespravné
specifikace, at co do vyse nebo do spravnosti, vibec se nevyjadril, zda tyto zavéry aprobuje.
I kdyby tak vsak uéinil implicitné, jde o zavéry neprezkoumatelné, protoze nelze vibec

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



35.

36.

37.

38.

8 57 Af4/2025

zjistit, co mini nesprdvnou specifikaci vyse a nespravnou specifikaci spravnosti. Tomu
odpovidajici zalobni namitka v bodé I1.5 Zaloby je tedy dtivodna.

Zalovany déle na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ve vztahu k obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti
2010 spravce poplatku sdélil, Ze dne 13. 8. 2010 spolecnost G splnila ohlasovaci povinnost,
dne 30. 9. 2010 uhradila ¢astku 4 130 K¢ za obdobi 17. 7. 2010 - 30. 9. 2010 a dne 27. 1. 2011
¢astku 5 000 K¢ za obdobi 1. 10. 2010 - 31. 12. 2010. Toto zjisténi zalovaného postrada
jakoukoli vazbu na pfedmét ¥Hzent, jelikoZ Zadost G se tykala obdobni roku 2011. Jde tedy
o neprezkoumatelny divod napadeného rozhodnuti, jelikoz neni logickou oporou pro
vyrok rozhodnuti. Dalsim nepfezkoumatelnym zavérem zalovaného bylo jeho zjisténi na
str. 3 napadeného rozhodnuti, ze dne 11. 2. 2011 podala spole¢nost G zadost o vraceni
vratitelného preplatku za obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2010 a tato zadost byla pravomocné
zamitnuta. Zalovany nijak neosvétlil, pro¢ by mélo toto zjisténi odtvodiiovat vyrok
napadeného rozhodnuti a jakou vazbu na Zidost G by toto zjisténi mélo mit. Zcela
neoduvodnéné je k tomu pripojené konstatovani zalovaného, ze odvolaci orgin dospél k
zdvéru, Ze spravce poplatku postupoval podle zakladnich zdsad spravy dani a v souladu se
zikony a jinymi prdvnimi predpisy. Zalobni nimitka neptezkoumatelnosti uvedena
v bodech I1.1.1, I1.2 a I1.3 zaloby byla tedy téz dtvodna.

Na str. 3 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spolecnost G zaplatila dne 28. 3. 2011
poplatek za obdobi 1. 1. 2011 - 31. 3. 2011 ve vy$i 25 000 K¢, dne 27. 6. 2011 za obdobi 1.
4. 2011 - 30. 6. 2011 ve vysi 25 000 K¢, poplatek za obdobi 1. 7. 2011 - 30. 9. 2011 ve vysi
25 000 K¢ a dne 29. 12. 2011 uhradila poplatek za obdobi 1. 10. 2011 - 31. 12. 2011 ve vysi
25 000 K&. Zalovany tim zcela pominul odvolaci namitku tykajici se Ghrady dne 7. 10. 2011
(viz bod 20 odvolani) a navic v rozporu s uvedenym vlastnim zjisténim konstatoval na str.
2 napadeného rozhodnuti, ze v Urgenci zalobkyné tvrdila, Ze uhradila poplatek za 1. - 3.
Ctvrtleti 2011 dne 7. 1. 2011, byt to ve vyjadreni k zalobé oznacil Zalovany za pisarskou
chybu. Zalobni ndmitka nepfezkoumatelnosti uvedena v bodech I1.2, I.4 a IL.9 Zaloby byla
tedy téz dtvodna.

Soud musel zvyse uvedenych duvodi neptrezkoumatelné napadené rozhodnuti pro
nesrozumitelnost i nedostatek duvodu, jelikoz zalovany prezkoumatelné neodtuvodnil,
pro¢ odvolani Yalobkyné zamitl. Zalobkyné tak nemohla ¥alobnimi nimitkami brojit
proti konkrétnim divodim rozhodnuti, které by byly sto napadené rozhodnuti
oduvodnit. Ke zruseni napadeného rozhodnuti soud musel ptistoupit i proto, ze zalovany
podle navéti, vyroku i poudeni posuzoval odvolani zalobkyné postupy spravaiho fadu,
ktery na véc nedopada, kdy tento postup nepochybné mohl mit za nasledek nespravné
posouzeni pro véc rozhoduyjicich skutkovych a pravnich otazek, které zalobkyné namitala
v Zalobé. Zalovany mél odvolani Zalobkyné posoudit podle datiového fadu.
Konelné, spravni spis, ktery zalovany predlozil zdejSimu soudu, nebyl Gplny, nebot
neobsahoval Email, ktery byl podnétem k Pfipisu G, napadenému odvolanim. Pritom
nevedeni spisu v takové podobé, aby byl dostatecnym podkladem pro pfijaté rozhodnuti,
a nepredlozeni Uplného spravniho spisu k vyzvé soudu, jde plné k tizi spravniho organu
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 1 Afs 340/2016-
51, a ze dne 8. 11. 2023, C. j. 2 Afs 120/2023-33).

Pokud jde o vyjadreni zalovaného k zalobé, zde zalovany uvedl, ze zalobkyné narokuje
4 4 4 i i vV /7 v/ v/ k4 v . /v
vydani rozhodnuti v L. instanci, coz ji nepfislusi, nebot ve véci nelze vydat rozhodnuti, ze
v dané véci neprobihalo zadné fizeni a zalovany pouze zamitl nepripustné odvolani. Byt
v / 4 /4 v v o 4 4 A v 4 v v
zalovany neni opravnén doplnovat davody napadeného rozhodnuti ve vyjadreni k zalobe,
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soud konstatuje, ze vyjadreni zalovaného pfisvédCuje zavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobkyné
totiz soucasna tvrzeni zalovaného v podstaté vyvraceji. Pokud spravce poplatku nebyl

’ v 4 v . v/ U 7. /7 Vv / 4
opravnen vydat rozhodnuti a ve véci nevedl zadné fizent, jak nyni zalovany tvrdi, nemohl
zalovany odvolani zamitnout pro nedivodnost podle § 90 odst. 5 spravniho tradu, jak
ucinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze povazuje odvolani za neptipustné,
a podle vyroku napadeného rozhodnuti ani nepostupoval podle § 92 odst. 1 spravniho
radu.

Zavér
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, nebot soud shledal Zalobkyni namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
napadené rozhodnuti zrusil. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soucasné
M v v /7 v / v/ v/ 4 v 4 4

vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. Spravni

4 . v v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
organy jsou podle § 78 odst. 5 s. 1. s. v dal$im Fizeni vazany pravnim nazorem soudu, ktery
vyslovil v tomto rozsudku.

V dalsim fizeni bude Zalovany postupovat vyhradné podle datiového tadu se zohlednénim
regulace obsazené v ZMP a vyvaruje se aplikace spravniho radu [srov. § 1 pism. g) ZMP,
§ 1 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) datiového radu, § 4 a §
262 datiového tadu]. Zalovany si pro sviyj dal$i postup zajisti Giplnou spisovou dokumentaci
(zejména chybéjici Email).

Zalovany v prvé ¥adé posoudi, zda jsou P¥ipis M a P¥pis G materidlné rozhodnutimi
spravce poplatku.

Zjisti-li zalovany, ze Pripis M a Pfipis G nejsou rozhodnutimi spravce poplatku, a proto
odvolani proti nim nemuze byt pfipustné, vyjasni si zalovany povahu podani zalobkyné
ze dne 14. 6. 2024, oznadeného jako odvolani. Zalovany vyjde z § 70 odst. 2 datiového
tadu, podle néhoz se podani posuzuje podle skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Pro posouzeni zalovaného musi byt rozhodujici, jakou vili zalobkyné v podant,
které oznacila jako odvolani, objektivné projevila (s ¢im nesouhlasila, o co usilovala).
Odvolani lze totiz podat jen proti rozhodnuti spravce poplatku. I kdyz tedy své podani
zalobkyné oznadila jako odvolani, mize ho zalovany podle jeho obsahu posoudit jako
namitku podle § 159 danového radu.

Na tomto misté soud poukazuje na nasledujici souladné zavéry odborné literatury a
judikatury. Ustanoveni § 70 odst. 2 dariového 7ddu explicitné normuje pravidlo vyplyvajici z
obecné zdsady materidalni pravdy tim, Ze ji rozvddi ve vztabu k poddni ucinénému osobou
ziicastnénou na spravé dani. Konstituuje tak zasadu materialniho posuzovdani podani obvyklou
i v ostatnich procesnich ¥ddech (srov. § 37 odst. 1 spravniho ¥ddu). Poddni je t¥eba v duchu této
zdsady posuzovat podle jeho obsabu, nikoliv podle jeho formalnépravnibo oznaceni. Spravce
dané je na zdakladé této zdsady povinen v ramci své sivalry odstranit nesoulad mezi nespravné
oznacenym ndzvem podani osoby ziicastnéné na spravé dani a jeho skutecnym obsabem. Jinymi
slovy, mél by jej spravné pravné kvalifikovat. Obdobné se podle obsabu, a nikoliv jen podle
oznacent posuzujt i jednotlivé ndleZitosti poddni. Ucelem tohoto ustanovent je predevsim to, aby
podatel neutrpél sijmu jen v diisledku tobo, Ze podani nespravné oznacil, t. jedna-li se pouze o
ryze formdlni vadu podini, ktera neznamend prekizku pro uréeni klicovych obsabovych
ndleZitosti. Spravce dané by mél uprednostnit obsahovd kritéria pred kritérii formdalnimi, tzn.
aplikovat zdsadu neformdlnosti ¥izeni (viz BAXA, ], DRAB, O., KANIOVA, L.,
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LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M. Datiovy #4d. Komenta¥.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-10-29]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). ,[...] pro aplikaci § 70 odst. 2 dariového ¥ddu, tj. pro posouzeni
prislusného podani dariového subjektu podle jeho skutecného obsahu, je rozhodujici projev viile
obsazeny v daném podani, nikoli samotnd vile, jiz dariovy subjekt svym podanim sice zamyslel
projevit, avsak objektivné, navenek, tak neucinil. Procesni stkony podle dariového 7ddu se 7idi
teorii projevu vitle, nikoli teorii vile, a proto je nutno je posuzovat objektivné tj. podle toho, jak
byly navenek projeveny. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2024, ¢.
i 8 Afs 269/2023-34, bod 32).

Vyhodnoti-li tedy zalovany, ze Pfipis M a Pripis G nepredstavuji rozhodnuti podle
danového fadu, pak odvolani smétujici proti nim nemuze byt pripustné [srov. § 108 odst.
1 pism. a) a § 109 odst. 1 véta prvni danového radu]. Pokud vsak Ptipis M a Pripis G
nemohla Zalobkyné napadnout odvolanim, musi zalovany zvazit, zda neni na misté
posoudit podani zalobkyné oznacené jako odvolani v souladu s § 70 odst. 2 dariového fadu
podle jeho obsahu jako namitku podle § 159 datiového fadu. Podanim oznacenym jako
odvolani totiz zalobkyné zjevné usilovala o napravu postupu spravce poplatku
realizovaného Ptipisem M a Prpisem G. Zalobkyné evidentné méla postup spravce
poplatku za nespravny, pokud na zakladé Urgence a Emailu neptistoupil k vraceni
vratitelného preplatku, o néj% pozadala Zadosti M a Zadosti G, a vydal P¥ipis G a P¥ipis
M.

Posoudi-li zalovany podani zalobkyné oznalené jako odvolani jako namitku podle
§ 159 daniového fadu, je k posouzeni diavodnosti takové namitky ptislusny spravce
. . v , ’ s . ’ . ’ /
poplatku, nikoli zalovany. Spravce poplatku bud namitce vyhovi a zjedna napravu, nebo
namitku rozhodnutim zamitne. Proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné
prostredky (srov. § 159 odst. 2 véta prvni a druha, odst. 4 véta druha danového radu), avsak

takové rozhodnuti neni  priori vyloudeno ze soudniho prezkumu.

Soud obiter dictum podotyka, ze si dafiové organy musi v dalsim fizeni vyjasnit, kdy a jaké
zadosti zalobkyné podala (Ceho a z jakych divodu se zalobkyné domahala), dale zda, kdy
a jak o takovych zadostech bylo rozhodnuto, pfip. zda, kdy a jak byly zadosti zalobkyné
vytzeny jinak neZ rozhodnutim. V této véci je mj. pravné vyznamné, zda o Zadosti M
a Z4dosti G bylo pravomocné rozhodnuto do 31. 12. 2020 nebo ne. Pokud by totiZ o nich
spravcem poplatku nebylo rozhodnuto do 31. 12. 2020, pak by o nich jiz nebylo mozné
rozhodnout rozhodnutim. Podle dariového radu ve znéni Gcinném od 1. 1. 2021 by totiz
spravce poplatku podle toho, zda by byla Zadost divodna, musel bud preplatek vratit,
nebo by musel danovy subjekt vhodnym zptisobem vyrozumét o tom, ze zadosti nelze
vyhovét [srov. § 155 odst. 2 véta prvni, odst. 4 véta prvni dariového radu ve znéni do 31.
12.2020 a § 155 odst. 1 pism. a), odst. 5 dafiového radu ve znéni od 1. 1. 2021]. Nejvyssi
spravni soud totiz zménu pravni Upravy vylozil tak, ze podle drivéjsi pravni Gpravy
vydaval spravce dané o zadosti daflového subjektu o vraceni vratitelného preplatku
rozhodnuti, avsak dle novely tohoto ustanoveni provedené zakonem ¢. 283/2020 Sb. se o
této zadosti jiz rozhodnuti nevydava a spravce dané nové pouze vyrozumi danovy subjekt
vhodnym zptsobem. U nevytizenych zadosti o vraceni vratitelného preplatku ke dni 1. 1.
2021 se uplatni obecnd zasada nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy ze od
Ucinnosti nove procesni pravni Upravy postupuje spravai organ podle nové pravni Gpravy
1 v fizenich zahajenych dfive. Spravce dané prislusny k vyftizeni zadostio vraceni
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vratitelného preplatku tak od 1. 1. 2021 nevydava jakékoliv rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, &. . 9 Afs 6/2022-32, body 12 az 14).

Soud pro vylouceni vsech pochybnosti zdtraziiuje, Ze ani v nejmens$im neptedjima
budouci zavéry zalovaného o charakteru Pripisu M, Ptipisu G, Urgenci, Emailu a
odvolanich zalobkyné proti Pripisu M a Pipisu G, stejné jako procesni vystupy takového
hodnoceni. Tento rozsudek neobsahuje zadné zavazné pravni nazory tykajici se vécného
posouzeni téchto otazek, vyjma posouzeni, ze vSechna tato podani zalobkyné musi
4 / . v 4 "4 4 4 4 . . 4
zalovany posoudit podle danového radu a své hodnoceni musi projevit v procesnich
vystupech predvidanych dafiovym tradem, které prezkoumatelné odivodni. Divodem

v 4 4 4 4 4 v . eV _V 4 v v /
zruseni napadeného rozhodnuti zdej$Sim soudem bylo pravé a jen zjisténi, ze zalovany
neoduvodnil neprezkoumatelné napadené rozhodnuti a Ze procesni vada spocivajici
v postupu zalovaného podle spravniho radu znemoznila vécny prezkum zikonnosti
napadeného rozhodnuti v mezich Zzalobnich namitek. Zalobkyné v zalobé zavéry
zalovaného zpochybniovala a vytkla mu 1 jejich neprezkoumatelnost. Neptrezkoumatelné

o v ’ ’ vV o \4 ’ ’ 4 ’ . i
oduvodnéni zavéru zalovaného v napadeném rozhodnuti soudu branilo prezkoumat
vécnou spravnost zavért zalovaného v mezich zalobnich namitek.

Zalobkyni v Zalobé oznacené listiny jsou souasti spravniho spisu, jimZ spravni soudy
dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dikazni prosttedky a spravni soud prezkoumava
tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu (srov. napf. jiz odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

VIIL
Naklady fizeni
O nahradé nakladd rizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s.

Y. s. Zalovany nebyl v Hzeni Gspény, proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Plné
procesné Uspésné zalobkyni pfiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 23 147 K¢.
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 20 147 K¢, kterou tvoti odmeéna za 3 tkony
pravni sluzby po 5 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky dle § 7
bod 5, § 10b odst. 5 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu - tarifni hodnota
100 000 K¢ jako vysSe pozadovaného vraceného mistniho poplatku], 3 pausalni castky jako
nahrady hotovych vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze
souctu téchto Castek ve vysi 3 497 K¢. Dale jde o zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich]. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhuté jednoho mésice od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).
Lhata k plnéni nakladd fizeni byla stanovena s prihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnd od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 4. listopadu 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



