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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Terezy Kuterové a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: BENEFIT Development a.s., se
sidlem Vicice 15, Bfezno, zast. Mgr. Janem Pofizkem, advokatem, se sidlem Gorazdova
1982/19, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianske
namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.4.2023, ¢.j. MHMP
665906/2023, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.1.2025,¢. 3.9 A 93/2023-61,

takto:

I. Rozsudek Meéstskeého soudu v Praze ze dne 29.1.2025, ¢.5.9 A 93/2023-61,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.4.2023, & j. MHMP 665906/2023, se ru$i
avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladt Hzeni o alobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 34 632,10 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jana Porizka, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je vlastnici pozemku v k. 4. Praha - Zlidin, na kterych chce realizovat
stavebni zamér ,Pietni park pro zvifata chovana v zajmovych chovech v Praze -
Zlicine“ (,pietni park®). Spolecné tzemni fizeni vedené ve véci vydani izemniho rozhodnuti

4 v 4 M 4 v v Ve / o 4 TV v / V7 *
o umisténi pietniho parku a 0 zméné vyuziti pozemku bylo usnesenim Uradu méstske Casti
Praha 17, odboru  vystavby  (,stavebni  Grad“), ze dne  31.1.2023,
¢. j. UMCP17 002386/2023/VYS/Ur, zastaveno pro neodstranéni vad zadosti, které branily
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pokracovani v fizeni. Odvolani zalobkyné bylo Zzalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto.

[2] Zalobkyné nebyla Gsp&ni ani se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
(,méstsky soud®), ten ji rozsudkem ze dne 29.1.2025, ¢.j.9 A 93/2023-61 (,napadeny
rozsudek®), jako nediivodnou zamitl. Méstsky soud vysel ze skutkového stavu, podle néhoz
zalobkyné od roku 2013 opakované nedoplnila podstatné chybéjici podklady k zadosti
o umisténi stavby, a¢ k tomu byla vyzvana a lhtty k tomuto doplnéni ji byly prodluzovany.
Podklady zahrnovaly mimo jiné rozhodnuti o udéleni souhlasu dle vodniho zakona,
rozhodnuti o pripojeni nemovitosti k pozemni komunikaci, stanovisko EIA, zavazné
stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a souhlas vlastnikd dotéenych pozemkd. Zalobkyné
dolozila pouze ast dokumentace, dalsi podklady chybély a nebyly doplnény ani pozdéji.

[3]  Jako nedtvodnou méstsky soud vyhodnotil stéZejni namitku, dle které zalobkyné
v 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 7 V7 4 v v /v
méla byt vyrozuména o pokracovani v fizeni. K pokracovani fizeni nedoslo - prekazka
fizeni neodpadla, nebot podklady nebyly zalobkyni doplnény a ta o dalsi prodlouzeni lhuty

v/ v/ 4 4 o o v /
nepozadala, rizeni proto bylo zastaveno z procesnich duvodu. Méstsky soud neakceptoval
ani tvrzeni, ze stanovena lhuta pro doplnéni podkladi byla nespravné formulovana
(koncipovana byla jako desetidenni, plynouci od pravni moci zavazného stanoviska
dotéeného organu); podle soudu lhuta odpovidala zalobkyniné zadosti, ktera shodné jako
zalovany predpokladala, ze skon¢i po uplynuti 10 dnt ode dne vydani (resp. doruceni)
stanoviska. Namitku, ze stavebni Gfad mél vyckat na vysledky jinych fizeni, méstsky soud
oznalil za nedivodnou, jelikoz chybélo vice podkladu (nikoli jen zavazné stanovisko)
v 4 4 4 v/ o o
a vyckavani by vedlo k dalsim prataham.

[4] Méstsky soud dale konstatoval, ze ukonéeni procesu EIA bylo rozhodnutim
zalobkyné samotné, nikoli dusledkem nezakonného postupu spravnich organd. Povinny
souhlas vlastnik pozemkd je obligatorni prilohou zadosti a nelze jej nahradit odkazem na
\4 v 4 . 4 M /o v / v i b Vv /
moznost vyvlastnéni, to je nutno chapat jako vyjimecny prostredek, nikoli jako bézny
zpusob realizace stavby. Zalobkyné nedolozila ani souhlas hlavniho mésta Prahy, ani souhlas
méstské casti Praha-Zlicin, které byly zamérem dotcené pozemky svéfeny, a¢ méla dostatek
¢asu. Namitky tykajici se poruseni legitimniho odekavani meéstsky soud neptijal, nebot
zalobkyné nepozadala o prodlouzeni lhuty k dolozeni podklada zadosti, jako tomu bylo
v predchazejicim fizeni; jde o situaci skutkové odlisnou. Zalobkyni proto nemohlo na
4 v v 4 4 4 /7 V7 4 i b 4 v /4 /4 4
zakladé zruseni prvniho usneseni o zastaveni fizeni vzniknout legitimni ocekavani.

II. Argumentace Géastnikd fizeni
[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (,stéZovatelka®) kasani stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(»s. 1. 5.%), které tematizovala do nasledujicich okruhd.
Nevyrozuméni o pokracovini v ¥izeni
[6]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze stavebni urad porusil zakon tim, ze ji pred

4 4 4 7 7 4 v/ 4 v M v 4 4 4
vydanim usneseni o zastaveni Uzemniho fizeni nevyrozumél o jeho pokracovani. Podle ni
’ 7 V7 v . / . v 7 7 v/ 74 .
spravni rad rozlisuje dva vyznamy pojmu ,pokracovani v rizeni“ - jednak ve smyslu § 65
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v 4 v v /7 V/ 4 4 4 4 4 /v 4 v v v/ 4
odst. 2, kdy po skonceni pferuseni rizeni musi spravni organ ucastniky vyrozumeét, ze fizeni
pokracuje, a teprve poté muze ¢init dalsi tkony, vletné zastaveni fizeni; a jednak ve smyslu

4 v 4 4 4 v /4 M 4 /7 N/ i 4 M4
§ 66 odst. 1 pism. c), kde se pokracovanim rozumi vécné projednani zadosti s cilem jejitho
meritorniho ukonceni. Stézovatelka zduraznuje, ze i pokud zadost nebyla doplnéna a nebylo
mozné ji vécné projednat, spravai organ musel nejprve formalné pokracovat v fizeni podle
§ 65 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (,spravni rad“), a stézovatelku o tom
v 4 v/ 4 i 4 4 4 /7 V7 4 v
vyrozumeét. Teprve poté mohl rizeni zastavit. Vydani usneseni o zastaveni rizeni v dobé, kdy
bylo fizeni prferuseno, je podle ni nezdkonné, protoze zastaveni neni tkonem sméfujicim
k odstranéni divoda preruseni. Stézovatelka tvrdi, Ze méstsky soud nespravné smésuje oba
vyznamy pojmu ,pokradovani v rizeni“ a ze absence vyrozumeéni ji znemoznila reagovat,
v/ v/ v v 7 V7 4 4 4 / 4
napfiklad navrhnout dalsi preruseni rizeni. Timto byla zkracena na svych procesnich
pravech a postup stavebniho ufadu i méstského soudu je vysledkem nespravného pravniho
posouzeni.
Nesplnéni podminky pro pokracovini ¥izeni

[7]1  Stézovatelka dale namita, ze v dané véci nebyla splnéna podminka pro pokraovani
spolecného fizeni, protoze neuplynula lhita, do jejthoz skonceni bylo fizeni preruseno.
Stavebni urad totiz fizeni prerusil do okamziku uplynuti 10 dnt od pravai moci meritorniho
rozhodnuti vydaného UMC Praha 17, odborem Zivotniho prostfedi a dopravy ve
vodopravnim Fzeni vedeném pod sp. zn. SS-UMCP17 013812/2013. Takové rozhodnuti vsak
nikdy vydano nebylo, misto néj bylo vydano pouze zavazné stanovisko, navic jinym Gfadem
(Utadem méstské ¢sti Praha 6 - ,UMC Praha 6%), takze stanovena lhita fakticky nemohla
uplynout. Podle stézovatelky byl spravni organ svym usnesenim o preruseni rizeni vazan
a nemohl v fizeni pokraCovat ani je zastavit, dokud tato lhita neuplynula. Pokud se ukazalo,
ze stanoveny konec lhity je neuskutecnitelny, mél byt postup resen prohlasenim nicotnosti
usnesent, nikoli jeho ignorovanim.

[8]  Stézovatelka odmita vyklad méstského soudu, ktery povazoval lhitu za skoncenou
dorudenim zavazného stanoviska UMC Praha 6. Podle néj jde o nepripustny vyklad

4 4 v /v 4 v/ 4 v 4 4 / V. Ve
spravniho aktu v neprospéch Gcastnika fizeni, protoze usneseni stavebniho Gradu uréilo
konec lhuty zcela konkrétné - pravni moci rozhodnuti ve vodopravnim fizeni - a tento text
nelze nahrazovat jinym obsahem. Pokud by byl vyklad spravnich akta vibec pfipustny, mél
by se ridit zasadou interpretace ve prospéch ulastnika fizeni.

[9]  Stézovatelka zdUraznila, ze neusiluje o trvalé preruseni fizeni, ale o predvidatelny
postup spravnich organu a vyrozumeéni o pokracovani fizeni, aby mohla reagovat, napriklad
navrhnout nové preruseni. Duvody preruseni podle ni nadale trvaji, protoze podklady
nebylo mozné opatfit pro neéinnost jinych organt. Zavér méstského soudu, ze rizeni bylo
preru$eno do uplynuti 10 dné od doruéeni zavazného stanoviska UMC Praha 6, je proto
nespravny a odporuje jak textu usnesent, tak zasadé pravni jistoty ucastniku.

Trvajici divod prerusent vizemniho rizeni

[10]  Stézovatelka namita, ze divod preruseni izemniho fizeni nadale trval. I kdyby totiz
uplynula lhuta, do jejihoz skonceni bylo fizeni preruseno, mohla by navrhnout jeho nové
v v 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v v
preruseni, pokud by byla o pokracovani vyrozumeéna. Podle ni nebylo fizeni preruseno do
odpadnuti prekazky, ale do uplynuti lhity stanovené na 10 dnd od pravni moci rozhodnuti
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ve vodopravnim ftizeni. Takové rozhodnuti v$ak nikdy vydano nebylo, takze stanovena
lhtita nemohla uplynout. Prekazkou bylo nedoplnéni podklada, které stézovatelka nemohla
opatfit pro prutahy jinych spravnich organt a tato prekazka trva dodnes.

[11] Stézovatelka namitd, ze stavebni Urad postupoval nezakonné, kdyz vydal
prvoinstan¢ni usneseni o zastaveni fizeni, aniz by lhtta skoncila a aniz by ji vyrozumél
v 4 4 4 v v /4 v/ 4 I VV /7 / v 4 o o
o pokracovani. Zastaveni preruseného rizeni neni ukonem smérujicim k odstranéni davoda
v v 4 v Ve M \4 v 4 4 v/ 4 4 4 4
preruseni, a proto k nému lze pristoupit az po pokracovani v fizeni. Podle ni tak spravni
4 v/ 4 M i Vv v 4 4 4 v i M 4
organ rizeni fakticky obnovil, aniz k tomu mél podminky, a tim ji znemoznil uplatnit pravo
navrhnout nové preruseni.

[12]  Stézovatelka uzavrela, ze prvoinstanéni i druhoinstanéni rozhodnuti jsou nezdkonna,
protoze fizeni bylo zastaveno pred uplynutim stanovené lhity. Pokud by lhata skutecné
v v/ /4 Vv v 4 v 4 /7 /7 [} \4 ./

ubéhla, mohla by zidat onové preruseni pro pretrvavajici davod, coz ji bylo

v 4 v 4 7 V7 4 \4 v 4 v /4 \4 v/ ’
nevyrozuménim o pokralovani tizeni znemoznéno. Nazor méstského soudu, ze fizeni

v . . \4 v /v . 4 4 / > V/ ’

nepokracovalo, jelikoz neodpadla prekazka, je podle ni nespravny, nebot fizeni nebylo
preruseno do odstranéni prekazky, ale do uplynuti konkrétni lhity.

Nepredlozeni dalsich podkladii Zddosti

[13]  Stézovatelka dale namita, ze izemni fizeni nemélo byt zastaveno pro nepredlozeni
dalsich podkladt, protoze klicovy podklad - povoleni pripojeni jejich pozemka na mistni
komunikaci Nedasovska - dosud nebyl vydan nikoli jeji vinou, ale v dasledku prutaha
spravnich organa. Podle ni je treba rozlisovat situace, kdy zadatel nepredlozi podklady, které
i oV Ve 4 v v/ M \4 /4 4 4 ./ .. / 4 4
si muze opattit sam, a kdy nepredlozi podklady, jejichz vydani zavisi na jiném spravnim
organu. V druhém pripadé nelze necinnost ¢i prutahy téchto organa priditat zadateli k tizi
a rizeni zastavit.

[14]  Stézovatelka zdaraznuje, ze o povoleni pripojeni pozadala jiz v roce 2016, avsak
v/ ’ Ve 7 VO ' g X / . v
fizeni dosud neskoncilo. Podle ni jde 0 zamérnou nec¢innost UMC Praha 17, ktery se aktivné
snazi branit dopravanimu napojent jejich pozemkt prostfednictvim rtiznych opatreni obecné
povahy, jez soudy opakované rusily. Naopak v fizeni o povoleni pripojeni je UMC Praha
17 neinny, prestoze navrhované feseni je podle zavazného stanoviska policie plné
vyhovujici a zadné divody pro zamitnuti neexistuji.

[15] Stézovatelka poukazuje na to, ze zalovany jako nadrizeny organ necinnost UMC
Praha 17 toleruje a sam se na ni podili, a ze ani zasah Ministerstva dopravy, které se mu
v roce 2022 omluvilo za prutahy, nevedl k napravé. Za této situace podle ni nelze spravedlivé
pozadovat, aby opatrovala dalsi podklady, které by mezitim mohly pozbyt platnosti, kdyz
fizeni o povoleni pripojeni trva jiz devét let a jeho konec je v nedohlednu. Proto zastaveni
/. 4 v/ 4 v v 7o / [+ Vo 4 /4

Uzemniho rizeni pro nepredlozeni jinych podkladt povazuje za nezakonneé.

Soublas vlastnika s umisténim stavby

[16] K umisténi stavby neni dle stézovatelky treba souhlas vlastnika pozemka - hlavniho
mésta Prahy, jelikoz k vybudovani sjezdu z komunikace Nedasovska a pripojek technické
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infrastruktury maze byt dan Gcel vyvlastnéni. Podle ni stavebni zakon vyslovné stanovi, ze
. ’ N / . / TV

pokud lze pozemek vyvlastnit, neni nutné predkladat smlouvu ani souhlas vlastnika. Ucel
vyvlastnéni je pritom dan i pro zfizeni ptipojek ¢i nezbytného pristupu, coz vyplyva z § 170
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (,stavebni zakon®). V takovych pripadech
by vyvlastnéni spolivalo jen ve zfizeni vécného bfemene, které vlastnika silni¢niho

vV M i M 4 v 4 4 4 4 4 4 v \4
pozemku zatézuje minimalné, zatimco chrani prava vlastnika stavebniho pozemku, k némuz
pripojky sméfuji.

[17]  V této souvislosti stézovatelka poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek
ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4211/201 - stéZovatelka méla ziejmé na mysli rozsudek
sp. zn. 22 Cdo 4211/2011), ktera tento vyklad podporuje, a zdiraznuje, Ze stavebni Gfad
nemuze predjimat vysledek vyvlastnovactho fizeni - muze pouze posoudit, zda ucel
vyvlastnéni muze byt dan. Jakmile takova moznost existuje, nesmi podle § 86 odst. 3
stavebniho zakona vyzadovat souhlas vlastnika. Pfipomina iobcanskopravni tpravu
nezbytné cesty, kterou lze povolit i pro budouct stavbu.

[18] Podle stézovatelky je proto nazor méstskeho soudu, ze vyvlastnéni je vyjimelny

v 4 M / 4 / 4 v v o v /
prostredek a souhlas vlastnika je nezbytny, nespravny, a navic nedostate¢né odivodnény.
Vyporadani této namitky tak podle ni hranici s neprezkoumatelnosti.

[19] V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze Gzemni fizeni nemélo byt zastaveno
pro nepredlozeni souhlasu meéstske casti Praha-Zli¢in s umisténim stavby na pozemcich
vlastnénych hlavnim méstem Prahou, protoze tento souhlas mohl vydat i samotny vlastnik
— hlavni mésto Praha. Podle ni tedy neni rozhodné, ktera z téchto entit by byla opravnéna
souhlas poskytnout, jelikoz z predchozich duvodu nelze tizeni zastavit pro absenci souhlasu
vlastnika vubec, pripadné zatim. Z tohoto divodu povazuje stézovatelka otazku, kdo je
k udéleni souhlasu prislusny, za nadbytec¢nou a zduraznuje, Ze napadeny rozsudek must byt
zrusen bez ohledu na to, zda souhlas mélo vydat hlavni mésto Praha nebo méstska cast

Praha-Zlicin.
Porusent zdsady legitimniho ocekdvani

[20] Postup spravnich organu porusil legitimni olekavani stézovatelky. Pfipomina, ze
stavebni Gfad jiz v roce 2014 Gzemni fizeni zastavil, avsak zalovany toto rozhodnuti zrusil
o v 4 v v 4 o */ v i b / /4 4 4 o M v
s odavodnénim, ze doplnéni podkladi ji znemoznil postup jinych spravnich organd, jejichz
v/ 4 M i v / / v v M o
fizeni nemohla ovlivnit. Tehdy zalovany vyslovné uznal, Ze tato okolnost je divodem pro
v 4 o v /7 IV /7 N7/ M v Vev/ v . v v /
prodlouzeni lhuty a ze stavebni Grad musi zadosti vyhovét. V nynéjsi véci vsak zalovany
. v 7 ’ . v . VvV 14 v Ve 4
prvoinstan¢ni usneseni potvrdil, ackoli stézovatelka stale nemohla predlozit povoleni
pripojeni svych pozemka na komunikaci Nedasovska pravé kvuli pratahtm UMC Praha 17.

[21]  V této souvislosti stézovatelka poukazuje na § 2 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz
spravni organy musi dbat na to, aby v obdobnych pfipadech nevznikaly nedavodné rozdily.
Podle ni je ochrana legitimniho ocekavani jednou ze zakladnich zasad spravniho prava.
Rozdil, ktery meéstsky soud spatroval vtom, ze vroce 2014 stézovatelka pozadala
v 4 o 4 4 i i 4 / v 4 /7 V7 /7
o prodlouzeni lhuty, zatimco nyni nikoli, neni podstatny - prekazkou zastaveni rizeni je
samotna skutecnost, ze odstranéni vad zadosti brani postup spravnich organt, a ta pusobi
bez ohledu na podani zadosti o prodlouzeni.



2 As 59/2025

[22] Stézovatelka dale zduraziuje, ze se nema jak efektivné branit pratahum v fizeni
R . ’ v v/ / / v / Ve g X

o povoleni pripojeni, protoze nadfizeny organ - zalovany - ne¢innost UMC Praha 17

toleruje a sam se na ni podili. Ani Ministerstvo dopravy nedinnost neodstranilo. Zahajeni

fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti by podle ni bylo sice teoreticky mozné, ale

prakticky neGéinné, protoze spravni organy by nasly jiné zptsoby, jak pritahy prodluzovat.

[23] St&Zovatelka proto namit4, Ze méstsky soud nedinnost UMC Praha 17 bagatelizoval
a jeho argumentace byla mimobézna. Podle ni tim soud fakticky protezoval zalovaného,
a napadeny rozsudek je proto nezdkonny.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady vizeni

[24]  Posledni kasa¢ni namitkou stézovatelka zpochybriuje prezkoumatelnost napadeného
rozsudku a dale namita vady fizeni pred méstskym soudem. Tvrdi, Ze jeji pata zalobni
namitka byla soudem vyporadana jen ¢astecné a hlavni argument zistal zcela opomenut.
Podstatou této namitky bylo, ze dokud stézovatelka nemuze odstranit vady zadosti z divodu
4 / o o 4 4 4 o Ve 4 4 4 / 4

nezakonnych prutaht spravnich organt pti vydavani podkladovych rozhodnuti, nelze
Uzemni fizeni zastavit pro nepredlozeni dalsich podkladd. Ikdyby totiz vSechny ostatni

. v/ 4 / . v \4 /v /4 4 Ve . 4
podklady doplnila, fizeni by muselo byt stejné zastaveno, protoze kli¢ové povoleni pfipojent
./ o . . v ’ 7 4 4 4 vV VvV ./ 4 v /
jejich pozemkl na komunikaci Nedasovska ji spravni organy znemoznuji ziskat. Méstsky
soud se vSak podle stézovatelky soustredil jen na jeden priklad chybéjiciho podkladu a hlavni
argument prehlédl.

[25] Stézovatelka dale vytyka soudu, ze zcela opomenul jeji vyjadreni ze dne 26. 1. 2025,

v \4 M M eV v / v 4 4 M 4 i 4 4
v némz doplnila argumentaci k jiz uplatnénym zalobnim namitkam v reakci na podani
zalovaného. Podle ni tim soud ignoroval aktualni podobu zalobnich namitek, coz minimalné
hraniéi s neprezkoumatelnosti rozsudku.

[26] Méstsky soud tak dle stézovatelky nevyporadal hlavni argument jeji paté namitky
4 v M4 v o4 A v 4 A v / M
a zarovenn opomenul jeji dopliujici vyjadfeni. Uzavira proto, ze napadeny rozsudek je
v / o o v/ 4 v v / M Vv
neprezkoumatelny pro nedostatek divodt a fizeni pred méstskym soudem je stizeno vadou,
ktera mohla vést k nezakonnému rozhodnuti.

[27] Zalovany navrhl kasalni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Ve vyjadreni se plné
ztotoznil se zavéry meéstského soudu, podle kterych stavebni Urad postupoval v souladu
se zakonem, kdyz po marném uplynuti lhity pro doplnéni podkladd zastavil fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism.c) spravniho fadu. K pokraCovani v fizeni by stavebni urad mohl
Ve i v/ vV v v v

ptistoupit, pouze pokud by zadost stézovatelky vécné posuzoval, ktomu vsak
v projednavané véci nedoslo. Stézovatelka pozadované podklady zadosti ve stanovené lhuté

M v v v/ v 4 o ./ / i v v /
nedoplnila asouCasné nepozadala o prodlouzeni lhuty. Jeji namitka, ze méla byt
informovana o hrozicim zastaveni fizeni, nema oporu v pravni Upravé. Uvaha, ze by

/7 IV v v/ M vV v/ v v /7 V7 4 . 4 4
stavebni urad musel vyhovét zadosti stézovatelky o dalsi preruseni fizeni, je nespravna,
stavebni ufad ma moznost, nikoli povinnost, k takovému navrhu pfihlédnout. Vzhledem
k vice nez desetileté necinnosti stézovatelky pri doplnéni zadosti vsak takovy postup tradu
predpokladat nelze.
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[28] Stézovatelka dle zZalovaného nespravné interpretuje judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten vrozsudku ze dne 24.11.2016, ¢.j. 9 Azs 10/2016-48, jasné uvedl, ze po
uplynuti lhaty stanovené ve vyzvé k odstranéni vad nelze v fizeni pokracovat, pokud
podklady nebyly doplnény. Zakonodarce zvolil ptisné podminky proto, ze zadateli nic
nebrani podat novou zadost a tim zahajit nové fizeni, ve kterém muze odstranit vsechny
vady predchozi zadosti.

[29] Namitka stézovatelky tykajici se ,afedni Sikany“ je neopodstatnéna. Zalovany
k tomuto uvedl, ze odbor stavebniho radu je nadtizeny pouze stavebnim Gradim méstskych
dasti, nikoli silnicnim spravnim radim, a proto nema kompetenci zasahovat do jejich
Ve i M V. _/ 4 4 / V. M v v v 7/
¢innosti. Postupy silniéntho spravniho uradu nejsou predmétem tohoto kasacniho
prezkumu.

[30] Zalovany dile oponuje namitce, dle niZ je poZadavek stavebniho wfadu doloZit
souhlas vlastnika zdmérem dotceného pozemku neopravnény. Jedna se o pozadavek
opravnény, protoze vyvlastnéni podle § 170 odst. 2 stavebniho zakona neni v daném pripadé
mozné. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14.9.2017,
¢.j. 5 As 191/2016-52) potvrzuje, ze pristup k majetku pres cizi pozemek se ma primarné
fesit soukromopravnimi prostredky - zfizenim vécného bremene nebo nezbytné cesty dle
obéanského zakoniku, pripadné dohodou. Zakon o vyvlastnéni (§3 odst. 1) preferuje
dosazeni Gcelu vyvlastnéni pravé témito prostredky.

[31] Usp&ni nemte byt dle Zalovaného ani ndmitka legitimniho odekavani stéZovatelky.
Ackoli zalovany vyhovél prvnimu a véasnému pozadavku stézovatelky na prodlouzeni
lhity, nelze ztohoto postupu dovozovat legitimni olekavani do budoucna. Zasada
legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho radu) se vztahuje na rozhodovani ve véci, nikoli
na procesni usneseni. Nejvyssi spravni soud ve své judikature (rozsudek ze dne 24. 11. 2016,
¢.j. 9 Azs 10/2016-48) zdUraznil, ze prisné podminky pro zastaveni rizeni jsou odivodnény
tim, ze zadatel maze kdykoli podat novou zadost a vady odstranit.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102s. t. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal

divodnost  kasacni  stiznosti  dle § 109 odst. 3a 4. f.s., vmezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divodt. Neshledal pfitom vady dle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
Vel 17/ . /v ’ . .. Ve v

prihlédnout i z ufedni povinnosti, jak bude podrobnéji rozvedeno nize.

[33] Kasacni stiznost je divodna.

[34] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze spolecné fizeni bylo stavebnim Gfadem
zastaveno, nebot stézovatelka ve stanovené lhuté do 30. 6. 2014 nedolozila a) pravomocné
rozhodnuti vodopravniho Gfadu o udéleni souhlasu dle § 17 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni
zakon, b) pravomocné rozhodnuti silnicntho spravniho Uradu o pfipojeni nemovitosti
k pozemni komunikaci dle § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, )
stanovisko EIA (jeho nezbytnost byla dovozena ve zjisfovacim fizeni vedeném
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Ministerstvem zivotniho prostfedi), d) zdvazné stanovisko odboru zivotniho prostredi
zalovaného a e) doklad ¢i smlouvu prokazujici pravo provést stavbu na pozemcich, které
nejsou ve vlastnictvi zadatele [§ 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], ptipadné souhlas
téchto vlastnika (§ 86 odst. 3 stavebniho zakona).

[35] Kasa¢ni namitky stézovatelky tvori pét okruhG (i) absence vyrozuméni
v 7 v 7 v/ / S ART v v /7 V7 7o ’ o

o pokracovani spole¢ného fizeni a trvani duvodu prerusent fizent, (ii) neuplynuti lhaty, po

kterou bylo fizeni prferuseno, (iii) nepiezkoumatelnost, (iv) nepfedlozeni dalsich podklada

v/ . . . . vV . v 7 . . /

zadosti nikoli vinou stézovatelky, (iv) vyvlastnéni jako alternativa souhlasu vlastnika
4 v v 4 v 4 4 b 4 v 4 4 4

zamérem dotcCeného pozemku a (v) poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[36] Z povahy véci se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ke které by byl povinen pfihlédnout iz Gredni
povinnosti.

[37] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd, protoze
méstsky soud podle ni opomenul podstatu paté zalobni namitky: pokud trvaji nezakonné
pridtaly spravnich organii pri vydavini podkladovych aktii (zejm. povoleni pripojeni na
komunikaci Nedasovska), nelze ¥izeni zastavit pro nedoplnéni dalsich podkladii a stéZovatel tyto
podklady miize opatrovat aZ do okamZiku vydani spravnich akti, pri jejichZ vyddni dochdzi
k pritabim. 1pri doplnéni ostatnich nalezitosti by totiz fizeni stejné ztroskotalo na
ne¢innosti spravaich organt. Soud se podle stézovatelky omezil jen na diléi priklad
(stanovisko EIA) a zcela opomenul jeji podrobné vyjadreni ze dne 26. 1. 2025, jimz rozvinula
jiz uplatnéné namitky. Tim mél vzniknout jednak deficit odGvodnéni, jednak jina vada
fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[38] Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je dana, opfelli soud rozhodovaci duvody o skutelnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 122003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou znamitek uplatnénych vzalobé (viz napt. rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost ovsem nenti
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ulastnika fizeni o tom, jak mél krajsky (zde
méstsky) soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale je
objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne
27.9.2017, ¢.j. 4 As 146/2017-35). K zasahu kasa¢niho soudu povede ivada rizeni pred
soudem, pokud mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zda takova vada vliv na
zakonnost rozsudku méla, je tfeba vzdy posoudit dle konkrétnich okolnosti dané véci.

[39] Napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi netrpi.
Meéstsky soud se uvedenou namitkou zabyval pod bodem 102 rozsudku, v jehoz ramci
odkazal na vyporadani pfedchozi obdobné namitky (body 98-101), podle niz mélo dojit
k dal§imu preruseni ¥zeni, nebot stale probihalo ¥izeni vedené UMC Praha 17 (fHzeni
o povoleni pripojeni nemovitosti k pozemni komunikaci). Tuto namitku davodnou
neshledal, nebot stéZovatelka kromé stanoviska EIA nedolozila zavazné stanovisko
vodopravniho uradu ze dne 15.6.2022, které jiz méla k dispozici, ani zadny dals
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z pozadovanych dokladi a soucasné nepozadala o prodlouzeni lhaty. Méstsky soud dale pod
bodem 99 konstatoval, ze marnym uplynutim lhity stanovené v rozhodnuti o prodlouzeni
lhiity ze dne 1. 10. 2014 nedoslo k pokracovani fizeni, nebot nikdy neodpadla prekazka
fizeni, a tudiz nemohlo dojit ani k jeho novému preruseni z divodu dosud probihajiciho
fizeni o povoleni pripojeni nemovitosti k pozemni komunikaci. Pokud stézovatelka
usilovala o dalsi preruseni spolecného fizeni, méla o toto preruseni pozadat pred uplynutim
stanovené lhuty, jako to ulinila jiz v predchozim fizeni. Pod bodem 115 napadeného
rozsudku pak méstsky soud dale doplnil, ze pokud v souvisejicich tizenich dochazelo
k prutahim, mohla stézovatelka v ramci téchto fizeni uplatnit prostredky, které pravni
predpisy stanovi na ochranu proti necinnosti.

[40] Jakkoli tedy méstsky soud vyslovné nereagoval na zalobni tvrzeni, podle kterého lze
podklady rozhodnuti opattovat az do okamziku vydani spravnich aktd, pti jejichz vydani
dochazi k pratahtim, z vyse shrnutych ¢asti odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, jak
o této skute¢nosti méstsky soud uvazil.

[41] Na uvedeném zavéru nemize ni¢eho zménit ani stéZovatelkou tvrzena vada fizeni,
ktera méla spocivat v tom, ze méstsky soud oslysel rozhojnéni uvedené zalobni namitky
v doplnéni ze dne 26. 1. 2025. V tomto doplnéni stézovatelka zminénou patou zalobni
namitku rozvinula - poukazala na to, ze v dusledku dlouhodobé Sikany UMC Praha 17
a zalovaného v fizeni o povoleni pripojeni nemovitosti k pozemni komunikaci je
nepredlozeni jakychkoli dal$ich podkladu stézovatelkou irelevantni. Stézovatelka dale pro
/. V7 4 / o4 M 4 v ./ v 4
Uplnost popsala genezi rizeni tykajictho se stanoviska EIA, ze které plyne, ze vyjadfeni
v/ v 4 4 / vV 4 M 4 Ve 4 4 4 4 v /
ptislusného stavebniho ufadu, které je nalezitosti oznameni zaméru akterym byl
konstatovan soulad zaméru s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, bylo
usnesenim UMC Praha 17 zruseno. Stézovatelka nasledné fizeni EIA ukoncéila z divodu
o o v/ ’ /7 V- < . . ’ . . R v 1o
prutaht fizeni o povoleni pfipojeni nemovitosti k pozemni komunikaci, v jejichz dusledku
by stanovisko EIA mohlo pozbyt platnosti. Méstsky soud vsak poté rozhodnuti UMC Praha
17 tykajici se pripojeni k pozemni komunikaci zrusil.

[42] Stézovatelce lze prisvédcit, ze se méstsky soud k tomuto doplnéni v odivodnéni
napadeného rozsudku nevyjadril, z obsahu tohoto odtvodnéni je ale zfejmé, ze pokryva
idoplnénim rozhojnénou argumentaci. Méstsky soud popsal, ze stézovatelka méla pred
4 4 o v/ M4 v 4 Vv v 4 *V/ 4 / N4
uplynutim stanovené lhity pozadat o jeji prodlouzeni, pticemz v ramci tizeni tykajicich se
o V/ M v v v/ 4 4 v . Ve .
podkladt zadosti méla moznost vyuzit zakonneé prostredky na ochranu proti necinnosti
spravnich organu. Z tohoto davodu nelze dospét k zavéru, ze by opomenuti doplnéné
argumentace méstskym soudem bylo vadou majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Absence vyrozuméni o pokracovani spolecného vizeni

[43] Nejvyssi spravai soud se dale vénoval namitanému pochybeni méstského soudu,
ktery podle stézovatelky nespravné posoudil postup stavebniho Gradu, jez prerusené fizeni
zastavil, aniz nejprve rozhodl o jeho pokracovani. Stézovatelka tvrdila, Ze tim byla zkracena
/ 4 4 bd v 4 /7 v/ 4 v
na svych procesnich pravech, nebot pokud by o pokracovani fizeni byla vyrozuména,
navrhla by jeho dalsi preruseni. Kasacni soud k této namitce predesila, ze otazka spravnosti
stanoveni lhuty k doplnéni zadosti ajejtho vykladu bude fesena nize, a proto v ramci
vyporadani této namitky vychazi z predpokladu, ze lhita byla uréena nepochybné.
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[44] Vzhledem k tomu, ze suvedenou namitkou obsahové tGzce souvisi i navazujici
namitka tykajici se trvani duvodu pferuseni fizeni, na ktery by se stézovatelka mohla
odkazat v ramci nové zadosti o preruseni rizeni, pokud by byla o pokracovani v fizeni
vyrozuména, vyporada Nejvyssi spravai soud tyto namitky spolecné.

[45] Méstsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro

v /7 4 v/ 4 Vv v v/ 4 v v b4
pokracovani v fizeni - neodpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, nebot
stézovatelka nedolozila pozadované doklady. Pokracovani spole¢ného fizeni nebylo mozné,
nebot pro to nebyly splnény podminky. Po marném uplynuti lhity, po kterou bylo fizeni
preruseno, proto stavebni Grad spravné pfistoupil k zastaveni spole¢ného rizeni.

[46] Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze fizeni o zadosti stézovatelky stavebni
Grad dne 11. 7. 2013 podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu prerusil a stézovatelku vyzval
k doplnéni podkladt zadosti ve lhaté do 31.12.2013. Dne 20. 12. 2013 pozadala o dalsi
prodlouzeni lhity k doplnéni podkladt, ato do 30.7.2014. Této zadosti stavebni urad
vyhovél usnesenim ze dne 13. 1. 2014, lhttu prodlouzil do pozadovaného terminu. Dne
30. 6. 2014 stézovatelka pozadala o dalsi prodlouzeni lhuty, a to do 10ti dnii od pravni moci
rozhodnuti, jimz bude skonceno 7izeni vedené vodopravnim siradem. Tuto zadost stavebni urad
dne 4. 7. 2014 zamitl a fizeni usnesenim z tehoz dne zastavil. Obé tato rozhodnuti zalovany
dne 11.8.2014 zrusil avéc vratil k pokracovani spolecného fizeni. Usnesenim ze dne
1. 10. 2014 stavebni Grad prodlouzil lhatu k doplnéni podkladt zadosti, a to do 10 dni od
pravnl moci rozhodnuti, jim? bude skondeno #Hzeni vedené UMC Praha 17, odborem
zivotniho prostredi, o udéleni souhlasu dle § 17 zikona o vodach. Soudasti usneseni je
pouceni otom, ze v pripadé, kdy ve stanovené lhaté nebudou nedostatky zadosti
odstranény, bude stavebni dfad postupovat dle stavebniho zakona a spravniho radu. Stavebni
Grad nasledné zjistil, ze stézovatelce byl k jejimu odvolani rozhodnutim odboru zivotniho
prostiedi zalovaného ze dne 15. 6. 2022 udélen souhlas dle § 17 vodniho zakona, ten byl
stézovatelce dorucen dne 17. 6. 2022. Usnesenim ze dne 31. 1. 2023 stavebni ufad spolecné
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil pro neodstranéni vad zadosti (viz
bod 34 tohoto rozsudku), které branily pokrac¢ovani v fizeni.

[47] Podle§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu spravni organ miiZe rizeni usnesenim prerusit
soucasné s vyjzvou k odstranéni nedostatki Zadosti podle § 45 odst. 2.

[48] Podle § 64 odst. 4 spravniho fadu 7izeni lze prerusit na dobu nezbyné nutnou. Pri
postupu podle odstavcii 2 a 3 spravni organ pri urceni doby prerusenti priblizi k navrbu vicastnika.

[49] Podle § 65 odst. 2 spravniho tadu sprdvni orgin pokracuje v vizent, jakmile odpadne
prekdzka, pro niZ bylo ¥izeni preruseno, nebo uplyne lbiita uréend spravnim organem podle § 64
odst. 2 nebo 3. Bylo-li ¥izeni preruseno podle § 64 odst. 2 nebo 3, miiZe v ¥izeni spravni organ
pokracovat téZ na pozidani icastnika, ktery pozidal ojebo preruseni. O tom, Ze v 7izeni
pokracuje, vyrozumi spravni orgdn vicastniky a provede o tom zdznam do spisu.

[50] Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni orgdn ¥izeni o Zddosti zastavi, jestlize
Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovini v rizeni.
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[51] Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, ze v fizeni lze pokralovat pouze v pfipade,
kdy odpadne prekazka, pro kterou bylo pferuseno. Pokud k odstranéni této prekazky -
podstatné vady zadosti - nedojde, fizeni se zastavi. Prostym jazykovym vykladem dotcenych
ustanoveni lze dospét k zavéru, ze spravni organ neni povinen v pripadé neodstranéni
/ 4 . V4 Va4 . ey \ /7 /7 /v Ve v/ V4 \ /7 /
podstatnych vad zadosti branicich jejimu vécnému posouzeni ucastniky fizeni o pokracovani
fizeni vyrozumivat a az nasledné rizeni zastavit. Pokracovani fizeni je totiz navazano pouze
. . \ Ya'i v/ / \ v . v/ /
na situaci, kdy odpadne prekazka, pro kterou bylo fizeni preruseno. A contrario v fizeni
Vv \A ' \ / v 4 /7 N/ /7 . \
nelze pokracovat, pokud prekazka odstranéna neni - pro pokracovani tizeni nejsou splnény
podminky (shodné NSS v méstskym soudem citovanych rozsudcich ze dne 24. 11. 2016,
¢. . 9 Azs 210/2016-48, bod 18 a ze dne 11. 9. 2018, ¢. J. 6 As 107/2018—30).

[52] V projednavané véci byla touto prekazkou absence dokumentace nezbytné pro vécné
7 N7/ i 4 4 v 4 4 v v /
posouzeni zadosti o vydani spole¢ného rozhodnuti. Ta odstranéna nebyla, a proto méstsky
soud dospél ke spravnému zavéru o nesplnéni podminek pro pokracovani rizeni ve smyslu
citovaného § 65 odst.2 spravntho fadu. Pokud stavebni urad ve spoletném fizeni
v Ve M /. VvV 7 / v 4 /7 N7/ M M v .
nepokracoval (tedy neéinil tkony smérujici k vécnému posouzeni zadosti), z logiky véci
nebyl povinen o tomto pokracovani stézovatelku vyrozumivat.

[53] Jdeli otvrzeni stézovatelky, podle kterého fizeni nelze po dobu jeho preruseni
. bd /7 v/ ’ 4 / VvV 7 7 v 4 o v v ’
zastavit, nebot zastaveni fizeni neni tkonem smérujicim k odstranéni davodu prerusent
v/ ’ . vVv/ 4 4 VvV 4 \4 v v 7 v/ ’
fizeni, Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou souhlasi v tom, Ze po dobu preruseni fizeni
Ve 4 4 4 4 /v 7 . / / . v ’ v 4 o o vV v 4
¢ini spravni organ a Ucastnici jen kony, kterych je zapottebi k odstranéni davodu preruseni.
Stézovatelka vsak opomiji, ze v jejim pripadé k zastaveni tizeni doslo az poté, co dle
stavebniho Gradu uplynula lhuta, po kterou bylo fizeni pferuseno a v ramci které byla
. . 4 4 o v 4 / V. 4 *
povinna podklady doplnit. Po uplynuti této lhiaty mél stavebni dfad v navaznosti na
Ve vV Vv v \4 . > v/ 4 v . Ve . /
soucinnost stézovatelky dvé moznosti, ato bud v tizeni pokralovat, tj.cinit tkony
smeéfujici k vécnému posouzeni zadosti a o tomto postupu vyrozumeét Gcastniky, nebo fizeni
. o v 4 v /4 4 /7 VN4 \4 Vev/ v . Ve .
zastavit z divodu neodstranéni vad vécnému posouzeni branicich, coz v nynéjsi véci ucinil.
Podstatné je, ze rizeni bylo preruseno pouze po stanovenou dobu a k vydani rozhodnuti
7 V7 4 vV \4 ./ 4 v / v \4 /7 IV
o zastaveni fizeni doslo az po jejim uplynuti, neslo tedy o tkon, k némuz by stavebni urad
nebyl opravnén.

[54] Prisvéd{it stézovatelce nelze ani v tom, ze stavebni Grad byl povinen ji o svém zaméru
fizeni zastavit vyrozumét. Stavebni uUrad svou poucovaci povinnost splnil, kdyz
v oduvodnéni usneseni o prodlouzeni lhuty k predlozeni podkladi stézovatelku zpravil
o nasledcich jejich vcCasného nedodani. Stézovatelka na zakladé tohoto pouceni méla
povédomi o tom, ze tizeni bude po marném uplynuti lhity zastaveno, a méla moznost pred
uplynutim stanovené lhaty pozadat o jeji prodlouzeni v souladu s § 39 odst. 2 spravniho
fadu, jako to ostatné jiz nékolikrat predtim udélala. Na svém pravu takovou zadost podat
proto stavebnim Ufadem zkracena nebyla.

Nesplnéni podminky pro pokracovini vizeni

[55] Stézovatelka dale namita, ze lhita, v jejimz ramci méla zadost doplnit, byla stanovena
nespravné, ajeji konec proto nikdy nemohl nastat. Méstsky soud stejné jako zalovany
postupoval v neprospéch stézovatelky, pokud lhatu stanovenou k provedeni tkonu
a formulovanou ,,do 10-ti dnii od pravni moci rozhodnuti, jimz skonceno 7izeni ve véci udéleni
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soublasu dle § 17 vodniho zakona“ vylozil jako 10ti denni lhitu od dorudeni zavazného
stanoviska vydaného vodopravnim tradem.

[56] Podle § 39 odst. 1 spravaiho radu spravni organ scastnikovi urcd priméfenou lbitu
k provedeni itkonu, pokud ji nestanovi zikon a je-li toho zapotvebi. Urcenim lhity nesmi byt
obrozen ucel Tizeni ani porusena rovnost #castniki. Usneseni o urceni lhity se oznamuje pouze
tomu, komu je urlena, popripadé i tomu, jehoZ se jinak primo dotyka.

[57] Podle § 40 odst. 1 pism. a) spravaiho tadu, pokud je provedeni urcitého itkonu v ¥izeni
vdzdno na lhitu, nezapocitava se do béhu Ibiity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek
Lhaty; to neplati, jde-li o Ihiitu uréenou podle hodin; v pochybnostech se za pocatek lhiity povazuje
den ndsledujici po dni, o némsz je jisto, zZe skutecnost rozhodujici pro pocatek béhu lbiity jiZ nastala.

[58] Nejvyssi spravni soud shledal nimitku dévodnou. Rizeni vedené podle § 17 odst. 1
pism. e) vodniho zakona je fizenim o vydani souhlasu vodopravniho afadu ke stavbam
v ochrannych pasmech vodnich zdroji. Povahou souhlasu vodopravniho Gfadu se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 As 130/2013-56, v némz uvedl, ze
jde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu. Byt kasa¢ni soud tento zavér ucinil
ve vztahu k souhlasu dle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona (ke stavbam, k tézbé nerostt
nebo k terénnim tpravam v zaplavovych tzemich), nepochybné jej lze vztahnout na
vSechny souhlasy uvedené ve vyltu § 17 odst. 1 vodniho zikona, nebot jde o totozné
instituty vztahujici se jen k riznym zamértim ovliviiujicim vodni poméry.

[59] Podle § 149 odst. 1 véty prvni spravniho radu zdvazné stanovisko je sikon ucinény
spravnim organem na zikladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni
a jehoz obsab je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu.

[60] Z uvedeného vyplyva, ze souhlas vodopravniho ufadu podle § 17 odst. 1 pism. e)
vodniho zakona neni spravnim rozhodnutim, a nenabyva tak pravni moci, coz uznal
1 méstsky soud. Pokud tedy usneseni o prodlouzeni lhuty k provedeni dkonu urcilo lhitu
k doplnéni zadosti tak, ze ji vymezilo jako 10denni plynouci od pravni moci rozhodnuti,
jimz bude skonceno rizeni o udéleni souhlasu dle § 17 vodniho zakona, pak se jedna o lhitu
stanovenou nespravné. Zminované rizeni o udéleni souhlasu vodopravnim tfadem nikdy
nebylo (aani nemohlo byt) ukonleno pravomocnym rozhodnutim, nybrz zavaznym
stanoviskem v podobé souhlasu. Nadto je treba stézovatelce prisvédcit i v tom, ze dotCenym
vodopravnim t¥adem, o jehoz souhlas bylo #adano, nebyl odbor vystavby UMC Praha 17,
nybrz odbor vystavby UMC Praha 6, jak plyne z obsahu spravniho spisu.

[61] Nejvyssispravai soud neprisvéddil ani argumentaci méstského soudu, ktery uvedenou
vadu preklenul poukazem na smysl institutu stanoveni lhtty k odstranéni vad a na to, ze byt
byla lhtta stanovena nespravné, stalo se tak k vyslovnému navrhu stézovatelky. Jakkoli je
pravdou, ze stézovatel¢ina zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladu pro rozhodnuti
obsahové zcela koresponduje svyrokem usneseni o prodlouzeni lhaty, nelze ztoho
dovozovat zhojeni protipravniho stavu. Spravni organ sice pti urceni doby prerusenti fizeni
prihlizi k navrhu Gcastnika (§ 64 odst. 4 spravniho radu), je vsak povinen vzdy jednat
v souladu se zakonem, nikoli takovy navrh nekriticky prejimat. Pochybeni stavebniho Gradu
nelze klast k tizi stézovatelky, a vykladat tak plynuti lhity v jeji neprospéch, prestoze jej
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sama v zadosti o jeji prodlouzeni nespravné formulovala. Proto mél stavebni ufad pristoupit
k vydani nového rozhodnuti o prodlouzeni doby pferudeni fizeni a stanovit ji tak, aby
odpovidala povaze vysledného aktu vodopravniho fizeni a bylo bezpochyby zfejmé, kdy
nastane jeji konec a ze skute¢né muze nastat.

[62] Takova jistota vSak v nynéjsi véci sohledem na povahu zavazného stanoviska
4 4 / V. .. 4 4 v/ v v i v /
vodopravniho uradu ijeho mistni prislusnost nepanovala. Ostatné ani méstsky soud
presvédcivé oduvodnéni ohledné konce doby preruseni nenabizi, kdyz v bodé 96 uvadi, ze
nastane 10 dni ode dne vydani soublasu, resp. ode dne jeho doruceni stéZovatelce. Casové rozmezi
mezi vydanim souhlasu ajeho dorucenim stézovatelce vsak muze byt v zavislosti na

Gspésnosti tohoto dorudeni znacné.

[63] Nejvyssi spravai soud k této namitce uzavira, ze napadeny rozsudek je nezdkonny,
nebot nespravné posoudil otazku urditosti stanoveni konce ¢asového intervalu, v némz méla
stézovatelka splnit svou povinnost doplnit zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze tento interval nikdy neskondil (nebot kvuli chybnému parametru
v /7. i Ve o 4 v /4 v/ 4
urceni jeho konce ani skon¢it nemohl), nenastal divod pro zastaveni spolecného fizeni.

Nepredlozeni dalsich podkladii Zddosti

[64]  Dalsi kasa¢ni namitka miri na neopravnénost zastaveni fizeni z divodu nepredlozeni
ostatnich podkladtu zadosti za situace, kdy Kklicovy podklad - povoleni pripojeni
stézovatel¢inych pozemkd na mistni komunikaci Nedasovska - dosud nebyl vydan nikoli
/7 M o 3] o 4 4 4 o vV Vv / v/ v

jeji vinou, ale v dusledku prutaht spravnich organt. Po stézovatelce v takovém pripadé nelze
spravedlivé pozadovat jejich predlozenti, nebot hrozi, ze v mezidobi pozbydou platnosti.

[65] Podle méstského soudu bylo povinnosti stézovatelky pozadat pfed uplynutim lhity
k doplnéni podklada o jeji prodlouzeni. V pripadé prutaht v rizenich, jejichz vystupem jsou
tyto podklady, méla stézovatelka moznost vyuzit prostfedkl na ochranu proti necinnosti
spravnich organt.

[66] Stézovatelce lze jisté prisvédcit v tom, ze prodlevy v fizent, jejichz vystupy (vyjadrent
Ve i M / v 4 v/ 4 / V/Ve v
{1 stanoviska) jsou nezbytnym podkladem spoleéného fizeni, mohou byt zapficinény
spravnimi organy. Nelze vSak odhlizet od toho, Ze je to z pozice zadatele o vydani tzemniho
rozhodnuti pravé ona, kdo byl povinen podklady vymezené v § 86 odst. 2 stavebniho
zakona predlozit jiz k zadosti. Pokud tak stézovatelka neulinila, bylo nutné je opatfit
o v 4 4 v/ 4 4 / Vv v/ 4 M4 M v v v 4
v prubéhu spravniho fizeni. Za tim Géelem bylo rizeni k jeji zadosti opakované prerusovano.
Meéstsky soud spravné uvedl, ze stézovatelka méla moznost pred uplynutim stanovené lhity
pozadat o dalsi prerusent fizent, a to konkrétné do doby vydani rozhodnuti o pfipojent jejich
o 4 4 i M v v v/ 4 v v v v
pozemku na mistni komunikaci - sama uvedla, ze slo o fizeni, u néhoz byl predpoklad, ze
bude trvat nejdéle. Ta vSak svou zadost o dalsi preruseni rizeni sméfovala k okamziku
skondeni vodopravniho fizeni a stavebni ufad ji vyhovél. Za tohoto stavu se nyni nemuze
Uspésné dovolavat pochybeni stavebniho Gtadu, ktery fizeni po uplynuti stanovené lhuty
pro nepredlozeni idalsich podklada zastavil. To obzvlast za situace, kdy souhlasem
vodopravniho uradu v dobé zastaveni fizeni jiz disponovala, ale nepredlozila jej.
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[67] S méstskym soudem lze souhlasit i v tom, ze v pripadé prodleni spravnich organu
v fizenich, jejichz vystupem je podklad nezbytny pro posouzeni zadosti o vydani tizemniho
rozhodnuti, méla stézovatelka moznost vyuzit prostfedky na ochranu proti nedinnosti
spravnich organt (§ 80 spravniho radu). Nelze pfitom spekulativné predvidat (jak to ¢ini
stézovatelka na str. 17 kasa¢ni stiznosti), ze spravni organ bude i pres Uspésnost prostredku
na ochranu proti neéinnosti nadale ne¢innym. Odhlédnout nelze ani od toho, Ze jak zavazna
stanoviska odboru zivotniho prostfedi a vodopravniho ufadu, tak stanovisko EIA (§ 9a
odst. 4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi) lze pfi nezménénych podminkach
prodlouzit (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 6 As 125/2024-76, ¢. 4642/2024 Sb.).

Soublas vlastnika zamérem dotceného pozembku

[68] Stézovatelka dale namita, ze k umisténi stavby neni dle § 184a odst. 3 stavebniho
zakona tfeba souhlas vlastnika pozemkt hlavniho mésta Prahy, jelikoz k vybudovani sjezdu
z komunikace Nedasovska a pfipojek technickeé infrastruktury muze byt dan dGcel

v ’ . 4 4 v v /4 / v 7
vyvlastnéni. Z toho dovozuje nespravnost zavéru meéstského soudu, ktery vyvlastnéni
oznac¢il za vyjimecny prostredek a souhlas vlastnika za nezbytny. Uvedeny zavér méstského
soudu je dle stézovatelky nedostate¢né odavodnény.

[69] Mestsky soud k této namitce pod body 104-109 s odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. . 2 As 21/2016-68, uvedl, ze pro Gcely
Uzemniho fizeni musi stavebni urad posoudit predbéznou otazku, zda teoreticky lze
pozemek, k némuz zadatel nema majetkopravni titul ani souhlas vlastnika, vyvlastnit. O této
predbézné otdzce si stavebni ufad sam uclini Gsudek, aniz by tim pfedjimal vysledek
ptipadného vyvlastnovaciho fizeni. Z hlediska takového posouzeni je rozhodné zejména
znéni § 170 stavebniho zakona. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stavebni Grad této sveé
povinnosti dostal (poukazal na str. 7 odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti, kde stavebni
Urad vyslovné poukazal na to, ze zamér stézovatelky neni verejné prospésnou stavbou ve
smyslu § 170 stavebniho zakona), aztotoznil se istim, Ze povinnost zadatele pripojit
k zadosti souhlas vlastnika dotéeného pozemku je stanovena pravé proto, aby k vyvlastnéni
na zakladé § 170 stavebniho zakona nedochazelo. K tomu méstsky soud doplnil, ze jde
o vyjimecny prostfedek, nikoli o bézny zptsob realizace stavby v situaci, kdy stavebnik
nema ke stavbé zajisténé potfebné pozemky.

[70] Nejvyssi spravni soud nehledal popsané vyporadani stézovatelCiny namitky

neprezkoumatelnym. Z jeho obsahu je zfejmeé, z jakych dtvoda bylo nutné trvat na dolozeni

souhlasu vlastnika zamérem dotéenych pozemka a pro¢ nebylo mozné v pripadé stavebniho
4 v vV Ve i v 4 v o v/

zaméru stézovatelky ptistoupit k vyvlastnéni téchto pozemku bez dal$iho.

[71]  Jde-li o vécné posouzeni této namitky, vzhledem k tomu, ze stézovatelka argumentaci
méstského soudu zadnym dalSim relevantnim zpusobem (nad ramec zmirlované
neprezkoumatelnosti) nezpochybnuje a pouze reprodukuje svou zalobni namitku, je tato
¢ast kasalni stiznosti oprena o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1s. t. s., a je
proto nepripustna podle § 104 odst.4 s.f.s. (usneseni NSS ze dne 30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

Porusent zdsady legitimniho ocekavani
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[72] Stézovatelka namita, ze legitimni ocekavani nabyla na zakladé predchoziho
zrusujictho usneseni zalovaného ze dne 11. 8. 2014, v némz uznal, ze doplnéni podkladu ji
bylo znemoznéno v dasledku postupu spravnich organa. Méstsky soud k tomu v napadeném
rozsudku uvedl, Ze slo o odlisnou skutkovou situaci, nebot v tehdej$im ptipadé stézovatelka

v 4 o v/ M4 \4 4 v 4
pred uplynutim lhaty pozadala ojeji prodlouzeni atomu vyhovéno nebylo. S tim

VvV 4 4 /7 vV v % /7 V7 4 v Ve M v /
stézovatelka nesouhlasi a uvadi, ze prekazka zastaveni fizeni v podobé nec¢innosti dotéenych
spravnich organt pusobi bez ohledu na to, zda podala zadost o prodlouzeni lhuty
k predlozeni podkladu ¢i nikoli.

[73] Nejvyssi spravni soud se 1 v této otazce s nazorem méstského soudu ztotoznil. Zasada
legitimniho olekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ
dba, [...]) aby p¥i rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné
rozdily.

[74]  Stézovatelka legitimni ocekavani dovozuje z predchoziho postupu zalovaného, ktery
na zakladé jejitho odvolani zrusil rozhodnuti stavebniho Uradu, jimz bylo zastaveno fizeni
o stézovatel¢iné zadosti z davodu neodstranéni vad této zadosti. Zalovany dospél k zavéru,
\4 v /7 N7/ i v v Ve 4 4 4 4 o 4 M M v
ze doplnéni zadosti bylo znemoznéno necinnosti spravnich organt. Uvedena situace je vsak
skutkové odlisna od situace nyni resené, nebot stézovatelka v tomto pripadé nepozadala
o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti. Jak pritom plyne z jiz shora citovaného § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, zastaveni fizeni je podminéno jednak uplynutim lhity
stanovené Kk odstranéni vad zadosti (v daném pripadé doplnénim zadosti o nezbytné
podklady), jednak neodstranénim téchto vad. Jakkoli Ize se stézovatelkou souhlasit v tom,
ze neodstranéni vad zadosti nelze klast k jeji tizi, pokud je zapri¢inéno neéinnosti dotéenych
organu, nelze odhlédnout od druhé podminky zastaveni fizeni, asice od lhuty, ktera
k odstranéni vad zadosti byla uréena. Pokud stézovatelka byla srozumeéna s tim, ze tuto lhiitu
nebude mozné dodrzet z divodt na strané dotcenych organd (necinnost UMC Praha 17 ve
v/ 4 Ve M 4 4 v 4 M i v v/ M4 \4 4 *V
fizeni o pripojeni zaméru k pozemni komunikaci), méla pozadat o jeji prodlouzeni. Jestlize
Ve i oV 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 v/
tak neucinila, nemuze se nyni dovolavat legitimniho ocekavani plynouciho z ptipadu, kdy
o prodlouzeni lhity pozadala.

[75] Nejvyssi spravni soud nadto pripomina, ze ,spravni praxe zaklidajici legitimni
ocekavani je ustdlend, jednotnd a dloubodoba Cinnost (prip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy,
kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
organ vazin.“ (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
¢. 1915/2009 Sb. NSS). Postup zalovaného, na néjz se stézovatelka v souvislosti s touto
zasadou odkazuje, nelze pod spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani podradit. Jedna se
o jediné rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé odlisné procesni aktivity stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[76] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny

rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvais. t. s. (vyrok L. tohoto

rozsudku). Véc vak méstskému soudu nevratil k dal$imu fizent, jelikoz dospél k zaveéru, ze
Vv o vV M v v v 4 / vV /

povaha véci umoznuje soucasné rozhodnout o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110
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odst. 2 pism. a) s. . s., ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. 5., a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratit
k dal$imu fizeni zalovanému (vyrok IL tohoto rozsudku).

[77] Dle § 78 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 / o v 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odGvodnéni
tohoto rozsudku. V navazujicim fizeni stézovatelce poskytne novou lhatu k provedeni
/ MR v v Ve /4 Ve 4 4 7/
tkonu, jejiz konec bude nepochybné urcen. Prihlédne pritom k eventualni navazujici
4 L.V VvV v v/ 4 4 / v . M /
procesni aktivité stézovatelky, a predevsim ke konkrétnim okolnostem dané véci, zejména
ke stézovatelkou tvrzenym prodlevam spravniho organu v fizeni o zadosti o pripojeni
stavebniho zaméru k pozemni komunikaci.

[78] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek za
zalobu (3 000 K¢). Stézovatelka byla v fizeni pravné zastoupena, tudiz ma pravo na nahradu
nakladu zastoupent, které tvori odména a nahrada hotovych vydaja jejiho zastupce. V fizeni
o zalobé byla odména uréena za dva Gkony pravni sluzby uéinéné jejim zastupcem do
31. 12. 2024, konkrétné za (i) prevzeti a pripravu zastoupent a (ii) sepis zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a) ad) ve spojeni s§7 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31.12.2024], tedy celkem ve vysi 6 200 K¢ (2 x
3 100 K¢). Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini 300 K¢ za kazdy z téchto dvou
Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024), coz je celkem
600 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu ve znéni do
31.12. 2024), proto se jeho odména podle § 57 odst.2 s.f.s. zvySuje 021 % z lastky
6 800 K¢, tedy o 1428 K¢, Celkem jde o ¢astku 8 228 K¢.

[791] Odména v tizeni o zalobé byla dale urlena za dva tkony pravni sluzby ucinéné
zastupcem stézovatelky od 1. 1. 2025 - podani ve véci samé ze dne 26. 1. 2025 a Glast na
jednani dne 29. 1. 2025, tj. 2 x 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a g) ve spojeni s § 9 odst. 5
a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni éinném od 1. 1. 2025]. K tomu nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025) a DPH ve vysi 2 129,40 K¢. Celkem jde o ¢astku 12 269,40 K¢.

[80] Naklady fizeni o zalobé tak predstavuji castky 3 000 K¢ + 8 228 K¢ + 12 269,40 K¢,
celkové tedy 23 497,40 K<.

[81] Duvodné vynalozené naklady v rizeni o kasacni stiznosti tvori zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost (5 000 K¢). Odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
byla urcena za jeden Ukon pravni sluzby, konkrétné za sepis kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025], tedy celkem
ve vysi 4620 K¢ Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1.2025). Celkem tedy jde 05070 K¢ a DPH ve vysi
1 064,70 K¢. Naklady rizeni o kasaéni stiznosti predstavuji ¢astku 11 134,70 K¢.

[82] Celkova vyse nahrady nakladu fizeni ¢ini v daném pripadé castku 34 632,10 K¢. Tuto
dastku je zalovana povinna zaplatit stézovatelce k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Porizka,
advokata. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).
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2 As 59/2025 - 49
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. prosince 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



