8 Azs 125/2025-52

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: H. D. N., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17.3.2025, ¢.j. OAM-213/VL-VL12-HA06-2025, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2025, ¢. . 18 Az 10/2025-39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmitad pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
II.  Zalovanému se nahrada niklad® fzeni nep¥iznavi.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto usneseni zabyval tim, zda se Krajsky soud v Ostravé
nedopustil zasadniho pochybent, které by vedlo k pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci Z4dnou zforem
mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou sporoval pouze
neudéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud v Ostravé ji shora uvedenym rozsudkem
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zamitl. Neshledal totiz zadna pochybeni v posouzeni humanitarniho azylu. Neobstoji ani
namitka o restriktivnim vykladu humanitarniho azylu. Zalobce totiz netvrdil jakékoliv
mimoradné okolnosti, na zakladé kterych by mu zalovany mohl humanitarni azyl ptiznat.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni
uvedl, ze zalovany pochybil pfi vykladu pojmu ,pfipad hodny zvlastniho zfetele“. Tento
pojem je nutné nejprve vylozit a poté a2 hodnotit. Zalovany takto nepostupoval. Nikterak
ho nevylozil. Neobstoji proto zavér krajského soudu, dle kterého zalovany posoudil
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podminky pro udéleni humanitarni azylu spravné. Ve shodé s zalovanym navic ptistupuje k
pojmu ,pfipad hodny zvlastniho zretele® prilis restriktivné. Stézovatel ma za to, ze z jeho
pribéhu plynou tak zavazné okolnosti, ze je lze podradit pod pojem ,pfipad hodny
zvlastniho zfetele“. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud prevzal
zavéry zalovaného, aniz by se zalobnimi body zabywval.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu
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1 zalovaného jsou zakonna a pfezkoumatelna. Proto navrhuje kasacni stiznost odmitnout.

II.Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] O zalobé rozhodla specializovana samosoudkyné. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. plat,
ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neprijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému
prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu, a to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury,
nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7] Kasacni stiznost neni pfijatelna.
III.A. Pfipustnost kasacnich namitek

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné diivody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o diuvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ
rozhodnuti ma byt prezkoumdano, ac tak ucinit mohl. Stézovatel musi podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
v kasadni stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda
jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz
by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou
takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢&.j.7 Afs 106/2009-77, &.
2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36). Z textu daného ustanoveni
je také zfejmé, Ze brani 1 uplatnéni jinych namitek nez téch, které byly v¢as uplatnény v fizeni
pred krajskym soudem, pokud je stézovatel nemohl uplatnit jiz v fizeni pred soudem prvniho
stupné (rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008-39).

[9] Stézovatel namitd, ze zalovany 1 krajsky soud vylozili pojem ,ptipad hodny
zvlastniho ztetele® prili$ restriktivné. Shodnou namitku ve vztahu k Zalovanému vznesl
stézovatel jiz v Zalobé. Krajsky soud v bodé 34 napadeného rozsudku predeslal, ze na udélent
humanitarniho azylu neni pravni narok ani subjektivni pravo. Maze byt udélen pouze na
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zakladé spravniho uvazeni zalovaného, které soud prezkoumava v omezeném rozsahu. Tato
vychodiska dale krajsky soud aplikoval na ptipad stézovatele. Konstatoval, ze spravni
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uvazeni zalovaného obstoji a je zcela adekvatni zjisténému skutkovemu stavu, ktery neni
nikterak mimoradny. Stézovateli vytkl to, Ze neuvedl, v ¢em by mél byt jeho zivotni pribéh
vyjimeény a pro¢ by mél zakladat divody pro aplikaci tak mimoradného institutu, jakym je
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humanitarni azyl (bod 35 napadeného rozsudku). V bodech 36 az 38 napadeného rozsudku
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doplnil, Ze mimoradné okolnosti nelze spatfovat ani v jeho rodinnych vazbach na Gzemi
Ceskeé republiky. S détmi se nestyka, ty jej ani neznaji. Vyzivné na né neplati. Svoji novou
partnerku v Zalobé ani neoznacil. Mezinarodni ochrana slouzi k pomoci osobam, které byly
pronasledovany ¢i ohrozeny vaznou Gjmou. Neslouzi k legalizaci pobytu.

[10]  Stézovatel na vyporadani krajského soudu konkrétné nereaguje. Setrvava na tom,
ze zalovany posuzuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu pfilis restriktivné. Totéz
v kasaéni stiZnosti vytyka také krajskému soudu. Zidnou konkrétni polemiku vidi
uvedenym zavérum krajského soudu vsak nepredestfel. Odkazuje se pouze na rozsudek NSS
ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55. Z pasaze citované v kasaéni stiznosti vyplyva, ze
smysl udéleni humanitarniho azylu spoliva v mimoradnych okolnostech, které zakon
nepredvidal. Z téchto vychodisek vsak krajsky soud vychazel. Ani odkaz na dany rozsudek
proto nepredstavuje jakoukoliv polemiku se zavéry krajského soudu. Tato namitka je proto
nepripustna, jelikoz dostate¢né nereaguje na zavéry krajského soudu.

[11] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel v uvodu kasaéni stiznosti, pred
vymezenim kasacnich namitek (v ¢asti nazvané ,,Uvodni skutecnosti“), uvedl konkrétni
duvody, pro které chce v Ceske republice setrvat. Konkrétné poukazal zejména na dtvody
rodinné, socialni a ekonomické divody (moznost obnovit a prohloubit zde vztah se svymi
détmi, v Ceskeé republice ma zazemi, hovori Cesky, ma zde vytvorené socialni vazby apod.).
Proto ma za to, ze navrat do Vietnamské socialistické republiky by predstavoval
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota a byl by v rozporu se zasadou
nejlepsiho zajmu ditéte. Ani tyto namitky vsak nejsou pripustneé. Stézovatel je v fizeni pred
krajskym soudem nevznesl, ackoliv  mu vtom nic nebranilo. Netvrdi, ze by mu
4 4 v o . /v / v/ \4 /o v v
vycestovanim do zemé puvodu hrozilo vazné nebezpeli, coz by vyjimecné mohlo
v o Ve V_V 4 4 . 4 4 4
predstavovat davod pro pripusténi namitky (v souladu se zasadou zakazu navraceni). Proto
NSS uvedené namitky posoudil jako nepfipustné, jelikoz je stézovatel nevznesl jiz v fizeni
pred krajskym soudem, ackoliv mu v tom nic nebranilo.

II1.B Prijatelnost kasacnich namitek

[12] Stézovatel dale namitd, ze zalovany nevymezil pojem ,pfipad hodny zvlastniho

ztetele® a proto mu humanitarni azyl neptiznal. Krajskému soudu vytyka to, zZe tuto

namitku radné neposoudil. Napadeny rozsudek shledava navic neprezkoumatelnym, jelikoz
. , e v ’ v v vV.1* v ’ .

se krajsky soud pouze ztotoznil se zalovanym, aniz by vsak vysvétlil pro¢. Tyto namitky
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jsou pripustné. Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval tim, zda jsou rovnéz prijatelné (bod

[6D).

[13] Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je dana v pripadé takového rozhodnuti,
v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za neddvodnou a pro¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc¢
(rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.
6. 2005, ¢. 5. 7 As 10/2005 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢. 5. 5 A 48/2001



8 Azs 125/2025

47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak takové
rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim. V neposledni fadé se mize jednat o takové rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v
prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku
nejednoznalné (rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS).

[14]  Stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz se krajsky
soud ztotoznil se zalovanym, ani by vsSak vysvétlil proé. Takové rozhodnuti je
neprezkoumatelné. To dovozuje z rozsudku NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58.
Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje spravnost predpokladu, dle kterého je rozhodnuti
neprezkoumatelné v ptipadé, ze se krajsky soud ztotozni se zalovanym, aniz by fadné
vysvétlil davody, které jej k tomu vedly. Takto krajsky soud postupoval pouze v bodé 24
napadeného rozsudku, ve kterém konstatoval, Ze stézovatel (pozn. NSS: v napadeném
rozsudku je nespravné uvedeno Zalovany) ucinil predmétem zalobnich namitek pouze
neudéleni humanitarniho azylu. Presto krajsky soud uvedl, ze se s zalovanym ztotoznuje
v tom, ze nema narok na mezinarodni ochranu v zadné jeji formé a odkazal se na napadené
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v tomto pripadé se krajsky soud ztotoznil
se zavery zalovaného, aniz by blize uvedl duvody, které jej k tomu vedly. Z tohoto davodu
vSak napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. StéZzovatel totiz v tizeni pred krajskym
soudem brojil toliko viéi neudéleni humanitarniho azylu, kterym se krajsky soud podrobné
zabyval. Toto konstatovani krajského soudu proto nezatézuje napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Nemélo jakykoliv vliv na vysledek fizeni. Krajsky soud k tomuto
stru¢nému zavéru zrejmé vedly zvlastnosti soudniho tizeni ve vécech mezinarodni ochrany,
ve kterych soud ¢astecné vystupuje v pozici nalézactho soudu. Proto se i bez namitky zabyval
tim, zda stézovateli nesvédci jina forma této ochrany. Pokud vsak stézovatel zadné konkrétni
namitky nevznesl, nelze po krajském soudu vyzadovat, aby se podrobné vyjadroval k témto
zavérum. Proto krajsky soud uvedenym konstatovanim nezatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Tu NSS neshledal ani v ramci vyporadani zalobnich namitek.
Stézovatel ani nekonkretizoval, v cem konkrétné se mél vytykané vady dopustit. Ackoliv se
krajsky soud se zavéry zalovaného ztotoznil, vzdy vysvétlil, z jakého divodu k takovemu
zavéru dospél. Napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny z uvedeného dvodu.

[15] Stézovatel dale namita, ze zalovany pochybil, jelikoz nikterak nevymezil pojem
»pripad hodny zvlastniho zfetele“. Spravni organ je totiz povinen neurdity pravni pojem
vylozit. Az nasledné mtize posuzovat to, zda jej zjistény skutkovy stav napliuje. Odkazal se
na rozsudky NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS, JIRI
MODELS, a ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007-56, Ceskd televize. Toté tvrdil jiz v zalobe.
Z prvné uvedeného rozsudku vyplyva, ze pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se
spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
ptipadu, pfiemz sim musi alesponi ramcové obsah a vyznam uzitého neurditého pojmu
objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem
neurditého pojmu zaradit. StéZovatel se v zalobé i1 kasacni stiznosti odkazal i na druhy
z uvedenych rozsudkd. Z néj ocitoval vétu, dle které je spravni organ nejprve povinen
neurlity pravni pojem vylozit a az nasledné konfrontovat se skutkovymi zjiSténimi
konkrétniho pfipadu. Citovana véta je vsak z naraéni Casti rozsudku, ve které NSS shrnul
zavéry Méstského soudu v Praze. Nutno dodat, ze NSS v dané véci rozsudek méstského
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soudu zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze pokud spravni organ neurcity pravni pojem nevyloz,
nemusi to byt vzdy divodem pro zruseni jeho rozhodnuti. Pfi interpretaci neurcitych
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pravnich pojmu je treba odlisit ptipady, kdy se jedna o neurdité pravni pojmy, jejichz vyklad
o VN /4 4 4 o o / /v i v 4 Va i
pusobi jak spravnim organtim, tak soudim nemalé obtize (viz napt. bohata soudni judikatura
k neurditému pravnimu pojmu ,vefejny zajem), od pripadu tykajicich se neurcitych
pravnich pojmu relativné snadno srozumitelnych, jejichz obsah je v podstaté ztejmy jiz z
jejich jazykového vyjadreni.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se stézovatelem v tom, ze z rozsudku krajského
soudu nemusi byt na prvni pohled zfejmé, jak se stouto zalobni namitkou vyporadal.
Nejedna se vsak o natolik zasadni pochybent, které by mohlo vyustit v pfijatelnost kasa¢ni
IV . ~ ’ ’ . v/ ’ ’Vv ’ v « ’
stiznosti. Zalovany se vymezenim pojmu ,ptipad hodny zvlastniho zfetele“ zabywval.
Vymezil, ze za rozhodna kritéria pro naplnéni tohoto pojmu povazuje zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci stézovatele. Prihlédl také k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Nadto uvedl, ze humanitarni azyl lze udélit pouze vyjimecné, a to v pripadech, kdy nejsou
dany podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a neudéleni azylu by bylo zcela
»nehumanni®. Tim dle NSS vymezil zakladni kritéria pro posuzovani pojmu ,,ptipad hodny
zvlastniho zfetele“. Obdobné vychodiska zalovaného pro posouzeni uvedeného pojmu
identifikoval v napadeném rozhodnuti také krajsky soud (bod 26 napadeného rozsudku).
Z napadeného rozsudku proto implicitné vyplyva, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze
v , . . s qve o / vV
zalovany obsah pojmu vymezil. Nevyjadril se pouze k rozsudkiim, na které se stézovatel
odkazal. To vSak nemuze mit na posouzeni véci jakykoliv vliv. Implicitné totiz dospél
k zavéru, ze spravni organ pojem radné vymezil. Je tedy v souladu s obéma stézovatelem
i / i v 4 v \4 M / i 4 \4 /
citovanymi rozsudky. Proto NSS dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil tak zavazné
vady, ktera by znamenala zasadni pochybeni krajského soudu. Nejvyssi spravai soud
zavérem podotyka, ze nelze po spravanim organu vyzadovat, aby uvedeny neurcity pravni
. v v : 9 N : v - )
pojem jednoznaéné vymezil (napriklad ve formé definice). To je z povahy véci prakticky
nemozné. Zcela postaci, pokud jeho obsah a vyznam predestie napriklad ve formé kritérii,
ktera pro naplnéni tohoto pojmu povazuje za rozhodna. Tak spravni organ v dané véci
Ve o . ’ . . ’ vV ’ ’ ’
ucinil. Z nich vychazel i krajsky soud. Stézovatelem vytykanych pochybeni se proto
nedopustili.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil zasadniho

4 /4 4 Ve v 4 A . v 4 A 4 Ve 4
pochybeni, které by zakladalo prijatelnost kasacni stiznosti. Kasacni stiznost neni prijatelna
ani z dvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury. Proto ji NSS odmitl
pro neprfijatelnost.

IV.Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a
odst. 1s. f. s. odmitl.

[19] Pti rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18, podle néhoz je
odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadd odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s
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§ 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na
nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu nakladd ¥izeni o
kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 18. prosince 2025

Petr Mikes
predseda senatu



