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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Terezy Kuderové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: J. C., zast. JUDr. Tomadem
Skoumalem, advokatem, sesidlem Ulrichovo namésti 737/3, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, za G¢asti osob zidastnénych na ¥zeni: I) Ceské drhy a. s., se sidlem nabtez{ Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, aIl) J. L., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2024,
¢. j. MD-35131/2023-130/19, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 15 A 53/2024-67,

takto:
. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 20.2.2025, ¢&.j.15 A 53/2024-67,

se zru$uje.

II. Rozhodnuti  zZalovaného  zedne  25.4.2024, ¢.j. MD-35131/2023-130/19,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti v celkove vysi 27 790 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Tomase Skoumala, advokata.

V.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani
o kasadni stiznosti.

Oddvodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni



2 As 64/2025

[1]  Zalobce vlastni pozemek nachizejici se v ochranném pasmu drahy a v blizkosti
stavebniho zdméru osoby zttastnéné na ¥zeni I) (,Ceské drahy®) - ,Odsivaci a zbrojict
pracovisté Tynisté nad Orlici”. Jedna se o stavbu drahy, ke které bylo Draznim fadem dne
7.6.2023 pod ¢. j. DUCR-22073/23/Fl vydano spole¢né povoleni tykajici se technického
reseni rozmisténi a instalace dvou odsavacich skfini o velikosti cca 1,5 m?, které budou
napojeny na privod pitné vody a pfipojeny na kanaliza¢ni systém (,spole¢né povoleni®).
Zaftizeni slouzi k odsavani fekalnich nadrzi zelezniénich vozu s uzavienym WC systémem
akjejich zasobovani vodou. Povoleni se dale vztahuje k pripojeni vytapéni skfini
a odsavactho Cerpadla na sit elektrickeé energie.

[2]  Proti spole¢nému povoleni podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne
25. 4. 2024, ¢. j. MD-35131/2023-130/19 (,napadené rozhodnuti®), zménil spole¢né povoleni
tak, ze do jeho vyroku doplnil podminku ¢.32 ve znéni: ,Stavba bude vécné a casové
koordinovdna se stavbou CS PHM Tynisté nad Orlici“ (jedna se o stavbu technického FeSent
pracovisté Cerpaci stanice pohonnych hmot pro draZni vozidla v aredlu Ceskych drah na
tomtéz zelezni¢nim nadrazi v Tynisti nad Orlici). Ve zbytku spoleéné povoleni zustalo
nezménéno.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (,méstsky soud®).

[4]  Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20.2.2025, ¢.j. 15 A 53/2024-67
(,napadeny rozsudek®). Dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem a jejich rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Drazni Grfad byl ptislusny k vydani
spolecného povoleni, protoze odsavaci a zbrojici pracovisté je stavbou drahy ve smyslu § 5
odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach - jde o zatizeni, které dopliuje a zabezpectuje
provoz drahy. Namitky zalobce, podle kterych je napadené rozhodnuti nicotné, proto
nemohou obstat.

[5] Podminka ¢. 32 tykajici se koordinace se stavbou cerpaci stanice pohonnych hmot
byla podle méstského soudu formulovana dostate¢né a neni vagni. Soud nepfisvédéil ani
tvrzeni, ze povoleni zvlastniho uzivani komunikace ¢i prodlouzeni kanaliza¢niho fadu byly
obligatornimi podklady pro fizeni - jde o samostatna povoleni reSena v jinych fizenich.
Namitky tykajici se absence zavazného stanoviska v dusledku neposouzeni zaméru jako
souboru staveb a absence souhlasu vlastnika pozemku, kam ma byt stavba umisténa, shledal
méstsky soud nepfipustnymi. Namitky ohledné vad vyroku spole¢ného povoleni
(neurditost, rozpory, chybéjici popis prostorového fesent) méstsky soud oznadil za Gcelové,
nebot poloha a feseni stavby jsou zfejmé z dokumentace a podminky jsou formulovany
standardné.

[6]  Obavy zalobce ze zapachu, hluku, osvétleni ¢i snizeni hodnoty nemovitosti nebyly
podlozeny dikazy. Zavazna stanoviska dotCenych organu (véetné reviznich) potvrdila, ze
stavba je v souladu s tzemnim planem, nezasahuje do zivotniho prostredi, respektuje okolni
zastavbu a nebude mit negativni vliv na vodni poméry ani kvalitu bydleni. Verejny zajem na
zajisténi dopravni obsluznosti regionu a snizeni emisi prevazil nad soukromym zajmem
zalobce.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadtenich k ni

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (,stéZovatel“) kasaéni stiZnost, jejiz
divody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (,s. t. s.“), a tematizoval je do nasledujicich okruht.

Provozni zavislost odsdvaciho a zbrojiciho pracovisté na stavbé Cerpaci stanice pohonnych hmot

[8]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku a prehlédl

4 4 ’ 4 v/ 4 . 4 . /7 ’ e/ *V_V v
zasadni vady spravniho fizeni. Podle jeho nazoru je odsavaci a zbrojici pracovisté provozné

4 . /4 vV Vv ’ . / 3 v/ ) 7/ . v/ .
zavislé na stavbé Cerpaci stanice pohonnych hmot, nebot vyuziva jeji elektrickou ptipojku.
Rozhodnuti o Cerpaci stanici je proto podminujicim rozhodnutim, bez néhoz nelze zajistit
funkénost odsavactho a zbrojictho zafizeni. Stézovatel zduraznuje, ze podmirujici
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem meéstského soudu ze dne 17.7. 2024, a méstsky soud
mél proto posoudit, zda tato skutecnost nevede ke zruseni i napadeného rozhodnuti.

[9]  Méstsky soud se vsak s jeho argumentaci neztotoznil a uzavfel, ze vzajemné propojeni
obou staveb nezaklada ani podminka ¢. 32, kterou zalovany doplnil do rozhodnuti. Podle
stézovatele je tento zavér chybny, nebot rozhodujici neni dcel jednotlivych staveb, ale
fakticka provozni provazanost, ktera je zde dana pravé elektrickou pfipojkou. Bez ni by
odsavaci a zbrojici zatizeni nemohlo fungovat.

[10] Stézovatel dale namita, ze dast stavby Cerpaci stanice byla realizovana bez
4 4 v /4 4 4 vV 1V v i /4 4

pravomocného povoleni, coz spravni organy védély. Presto povolily stavbu odsavaciho

e/ *V_V J v 4 b 4 M /4 vV o v M \4 4

a zbrojictho pracoviste, které je na Cerpaci stanici zavisle. Stézovatel zdaraznuje, ze stavebni

fizeni ma vést k povoleni staveb zpusobilych radného fungovani, nikoli staveb postradajicich
4 4 i 4 Ve M 4 4 4 4 o / Ve v 7/ i M 4 /

zakladni technické pripojeni. Postup spravnich organt, ktery pripousti realizaci zavadnych

staveb, nemuze jit k tizi Gcastnika fizeni.

[11]  V této souvislosti stézovatel zminuje odborny komentar k zdkonu ¢. 183/2006 Sb.,
o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), podle néhoz musi stavebnik
prokazat, ze stavba bude po dokonceni schopna fadného uzivani, jinak nelze povoleni vydat.
Podle néj se méstsky soud s touto otazkou nevyporadal a spokojil se s konstatovanim, ze
elektricka pripojka je reSena v ramci jiného stavebniho zameéru, aniz by zohlednil, Ze tento
zamér nedisponuje pravomocnym povolenim. Tim podle stézovatele méstsky soud zatizil
své rozhodnuti nespravnym pravnim posouzenim i vadou neprezkoumatelnosti.

Neurcitost a nesrozumitelnost vyroku spolecného povoleni

[12]  Stézovatel dale zpochybruje prezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. namita
jiné zavazné vady fizeni pred méstskym soudem. Meéstsky soud potvrdil rozhodnuti
4 4 4 o ‘v 4 /4 \4 / v 4 4 v M v
spravnich organg, aniz by bylo prokazano, ze vyrok spole¢ného povoleni spliuje pozadavky
4 4 v * o vV 4 / V. Vv Ve _/ M / / 4
pravnich predpist. Podle stézovatele neni vyrok dostatecné urcity, srozumitelny a konkrétni
4 Ve * / v v 4 / 4 4 V/ Vv 4 v
- neni z néj jasné, kde presné maji byt odsavaci skfiné umistény. Dokumentace, na kterou
soud odkazal, je podle néj vnittné rozporna: textova cast uvadi vzdalenost 3 metry od koleje,
zatimco graficka pfiloha ukazuje odlisné umisténi (2,5 m a3 m). Navic vykresy vibec
nezohlednuji okolni rodinné domy. Stézovatel tvrdi, ze takto neurdité umisténi nelze
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dopliiovat pouhym odkazem na dokumentaci, ktera sama neni konzistentni. V disledku
toho podle néj neni zavazné umisténi stavebnich objektt zfejmé, a proto spoleéné povoleni
mélo byt méstskym soudem zruseno.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organi

[13]  Stézovatel v tfeti namitce tvrdi, ze rozhodnuti Drazniho Gfadu je nepfezkoumatelné,
protoze podle néj neobsahuje fadné a konkrétni odivodnéni souladu stavebniho zaméru
se stavebnim zakonem. Namita, ze spravni organy pouze obecné proklamovaly, ze stavba
je v souladu s pravnimi predpisy, aniz by provedly skute¢né spravni uvazeni, a ze zalovany
tento nedostatek neodstranil. StéZzovatel namita, ze méstsky soud se sjeho vyhradou
nevyporadal, kdyz za dostate¢né odivodnéni povazoval samotnou obsahlost rozhodnuti
a obecné reakce na namitky Gcéastnikd. Stézovatel zdlrazriuje, ze podminky uvedené ve
vyroku nejsou samy o sobé odiivodnénim rozhodnuti, a proto rozsudek méstského soudu,
ktery tento postup aproboval, trpi nepfezkoumatelnosti.

Nespravné posouzenti stavebnibho zaméru jako souboru staveb

[14] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz
dospél k zavéru, ze odsavaci a zbrojici zatizeni spolu s kanalizani a vodovodni pfipojkou
v/ VvV M 4 4 4 v/ 4 4
netvori soubor staveb. Podle stézovatele je hlavni stavbou odsavaci zarizeni, zatimco
pripojky jsou stavbami vedlejsimi, které zajistuji jeho funkcnost, a proto jde o soubor staveb
4 ’ .. M 4 4 v v/ M 4
ve smyslu stavebniho zakona i judikatury. Nesouhlasi s nazorem soudu, ze ptipojky nemaji
7 IV v/ / 4 A% M o v M v M
vlastni Gcel uzivani, a tudiz nejsou samostatnou stavbou. Zduraznuje, ze pokud by se jednalo
o soubor staveb, bylo nutné vydat zavazné stanovisko obecného stavebniho afadu, jehoz
Ve 4 4 4 / VvV "4 v eV _V v .
absence ¢ini rozhodnuti nezakonnym. Podle stézovatele tak nebyl radné zjistén stav véci
a rizeni je zatizeno podstatnou vadou.

Absence povinného soublasu vlastnika pozemku dle § 184a stavebniho zikona

[15]  Stézovatel dale poukazuje na zasadni procesni vadu rizeni - podle stavebniho zakona
mél stavebnik k zadosti o spolecné povoleni dolozit pisemny souhlas vlastnika pozemku, na
némz se Cast stavby umistuje (§ 184a stavebniho zakona). Tento souhlas v$ak dolozen nebyl,
Drazni Gfad jej nevyzadoval a spokojil se pouze s predbéznym vyjadienim mésta Tynisté
nad Orlici. Podle stézovatele tak nebyla splnéna zakonna podminka pro vydani kladného
rozhodnuti, nebot absence souhlasu méla vést k zastaveni fizeni & zamitnuti zadosti
o vydani spole¢ného povoleni.

[16] Zalovany tento nedostatek potvrdil, kdyZ sim uvedl, Ze samostatny souhlas mésta
nebyl pozadovan, a presto rozhodnuti Drazniho uradu potvrdil. Tim podle stézovatele
porusil povinnost odvolacitho organu prezkoumat zakonnost rozhodnuti iz moci uredni
(§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Stézovatel zduraznuje, ze spravni organy
i soud prehledly, ze vyjadreni mésta z roku 2021 nebylo skutecnym souhlasem s umisténim
kanalizaéni a vodovodni pfipojky na méstském pozemku, ale pouze obecnou poznamkou
o vhodnosti napojeni na kanalizaci.
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[17] Meéstsky soud pochybil, kdyz uzavtel, ze stézovatel neni vlastnikem dotéeného

pozemku, a proto se nejedna o zasah do jeho prav. Stézovatel namita, ze jeho verejné

subjektivni pravo zahrnuje ilegitimni ocekavani, ze spravni organy budou postupovat

v souladu s kogentnimi predpisy. Nedolozeni povinného souhlasu vlastnika pozemku tak
Ve Ve 4 4 4 / v /. o M v 4

podle néj ¢ini rozhodnuti nezakonnym a mélo byt davodem pro jeho zruseni.

Absence smluv o prodlouzeni kanalizacnibo ¥adu jako zdsadni vada vizeni

[18] Stézovatel dale namita, ze stavebni urad mél podle stavebniho zakona povinnost
ovérit zajisténi véasného vybudovani potrebné technické infrastruktury. Konkrétné slo
o prodlouzeni kanaliza¢niho fadu, bez néhoz stavba nemuze byt plné funkéni. Podle § 941
odst. 2 pism.d) stavebniho zakona mél stavebnik k zadosti o spole¢né povoleni dolozit
smlouvy s vlastniky infrastruktury, coz se nestalo. Spravni organy pfesto fizeni nezastavily
ani neprerusily, jak zakon predpoklada, ale vydaly kladné rozhodnuti.

[19] Meéstsky soud tento nedostatek prehlédl aspokojil se stim, ze Drazni arfad do
povoleni vtélil podminku ¢.22.18, ktera podle soudu méla zajistit funkénost stavby az po
prodlouzeni kanalizaéniho radu. Stézovatel vsak namita, ze tato podminka je pouze
prevzatym vyjadrenim spravce kanalizace (AQUA SERVIS) aneznamena skutecné
podminéni realizace stavby. Doklada to i tim, ze stavebnik jiz zahajil prace, aniz by mél
pravomocné povoleni k prodlouzeni kanalizace.

[20] Podle stézovatele tak méstsky soud pripustil moznost realizace stavby, aniz by bylo
4 4 v v/ /4 v/ / 4 M 4 4
prokazano, ze bude schopna fadného uzivani. To je v rozporu se stavebnim zikonem
i odbornym vykladem, ktery zduraznuje, ze bez dolozeni smluv o infrastrukture nelze
v/ 4 v 4 4 4 4 o ° v 4 M 4 / v
v fizeni pokracovat. Rozhodnuti spravnich organu i méstského soudu je nezakonné, protoze
umoznuje vznik stavby bez zajisténé funkcénosti.

Neopravnéné upusténi od mistniho setveni a neprezkoumatelné posouzeni dopadii nového
provozu

[21] Koneéné stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
prehléd] vady spravniho fizeni a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Podle néj Drazni
/ V. 4 v v M / 4 M 4 4 4 4 v v 4 v v v/ 4
Urad neopravnéné upustil od tstniho jednani a mistniho Setteni, prestoze zadost stavebnika
neposkytovala dostateény podklad a poméry stavenisté nebyly tradu dobfe znamy.
Stézovatel zdaraznuje, ze se téchto dkonu vyslovné domahal, ajejich absence vedla
k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu.

[22] Dale poukazuje na to, zZe novy provoz zasadné méni dosavadni poméry v Gzemi -
misto nahodilého odstaveni vlakt zde bude dochazet k pravidelnému zajizdéni souprav,
odsavani fekalii a zbrojeni vodou v blizkosti rodinnych domu, coz pfinese hluk a zapach.
Meéstsky soud podle néj chybné uzavtel, Ze stézovatel nema pravo domahat se ochrany
pohody bydleni, protoze jeho diim sousedi s arealem Zeleznicni stanice.
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[23] Stézovatel také nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze provoz bude omezen
-1’k . / ’ v/, 7 Ve v ’ /v Ve e
»maximalni“ kapacitou odsavacich skrini. Podle néj méstsky soud tento zavér ucinil bez
dtkazt, spravni organy se otazce budouciho provozu vyhnuly a neni jasné, o jaké kapacité

soud hovofi. Proto povazuje rozhodnuti méstského soudu za neprezkoumatelné.

[24] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti uvedl, e namitka sté%ovatele
o provazanosti obou staveb a o predbézné otazce neni duvodna. Podminka ¢. 32 byla
stanovena proto, aby byla zajiSténa vécna a casova koordinace se stavbou Cerpaci stanice, coz
vyplyva z projektovée dokumentace a objektoveé skladby. V dobé rozhodovani méla Cerpact
stanice platné stavebni povoleni, protoze odvolani proti nému bylo zamitnuto. Odvolaci
organ podminku doplnil po dikladném prezkoumani dokumentace, aby zajistil funkéni
propojeni staveb.

[25] Drazni Grad posoudil soulad stavebniho zdméru s pravnimi predpisy dostate¢né na
zakladé dokumentace a obdrzenych stanovisek. Tento zavér potvrdil i méstsky soud, ktery
konstatoval, ze fizeni o Cerpaci stanici nepfedstavuje predbéznou otazku ve smyslu § 57
4 4 N4 ~ / 717 4 Vv \4 4 4 4 v v 4
spravniho radu. Zalovany nesdili nazor stézovatele, Ze spravni organy mély vyckat povoleni
M /4 v/ . 4 /4 v v v 4 4 /4 4 4
elektrické pripojky. Jde o dva samostatné zaméry predlozené stavebnikem a spravni organ
je obsahem zadosti vazan. V dobé podani zadosti nebylo mozné predvidat, ze rozhodnuti ve
vV Vv 4 M v 4 vV Vv M 4 v . v
véci Cerpact stanice bude zruseno na zakladé zaloby stejné osoby. V soucasnosti byla véc
Cerpaci stanice predana Dopravnimu a energetickému stavebnimu afadu, ktery je po
legislativnich zménach ptislusny k dal$imu fizeni, jehoz vysledek nelze predjimat.

[26] Rovnéz nesouhlas stézovatele s naizorem méstského soudu ohledné dostate¢nosti

oduvodnéni spravnich rozhodnuti je dle zalovaného neopodstatnény. Oduvodnéni

spravnich rozhodnuti jsou zcela dostacujici a splnuji pozadavky stavebniho zakona i § 68
4 4 A4 v i M v / /4

spravniho radu, coz potvrdil i méstsky soud v napadeném rozsudku.

[27]  Jako nespravny hodnoti zalovany i nazor stézovatele, podle néhoz tvofi hlavni stavba
odsavacich a zbrojicich skftini a kanalizaéni a vodovodni pfipojka soubor staveb. Uvedené
ptipojky zalovany nepovazuje za samostatné vedlejsi stavby, protoze nemaji vlastni Gclel

v/ /7 V4 \ \" . . . /7 vV VvV V4 V4 Vv / . 4 /7
uzivani. Predmétem projektu je technické feseni rozmisténi a instalace dvou odsavacich
skfini napojenych na privod vody a kanaliza¢ni systém, pricemz vsechny dotlené organy se
k budoucimu uzivani stavby vyjadrily kladné.

[28] Zalovany v této souvislosti odkazuje na § 94j odst. 2 a §2 odst. 8 a9 stavebniho
zakona a konstatuje, ze stézovatelova interpretace neodpovida zakonnému vymezeni
souboru staveb ani vedlej$i stavby. Uprava kanalizaéniho fadu byla provedena na zakladé
pozadavku spolecnosti AQUA SERVIS a byla zahrnuta do rozhodnuti Drazniho Gradu jako
podminka ¢. 22.

[29] K namitce stézovatele ohledné souhlasu vlastnikG pozemkt a spravca siti podle § 184
a § 184a stavebniho zakona zalovany uvedl, ze Drazni urad do svého rozhodnuti prevzal

4 / N4 A v 4 4 o 4 o ° v / / 7.7 v v i
podminky vyplyvajici z vyjadfeni vlastnikt a spravet inzenyrskych siti. Soucasné stanovil
podminku ¢. 7, ktera zajistuje fadny postup realizace stavby pod odbornym dohledem téchto
subjektt. K tomu zalovany doplnil, ze v pfipadé neplnéni stanovenych podminek ma
stavebni ufad kontrolni a sankcni pravomoci podle stavebniho zakona, coz garantuje
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dodrzeni prav vlastnikd aspravcd siti. Zalovany v této souvislosti dale zduraznil, ze
VvV 4 4 154 154 Vv 4 . . IV ’ .

stézovatel nema pravo hajit zajmy tretich osob ani vystupovat jako dohlizitel zakonnosti

postupu spravnich organu, protoze neni opravnén podat zalobu ve vefejném zajmu.

[30] K namitce stézovatele ohledné neprovedeni Gstniho jednani a mistniho Setfeni
\4 / \4 \4 ’ 4 4 ’ . 4 4 /v . v 4 . 113
zalovany uvedl, Zze pozadavek na konani Ustniho jednani za ulelem ,vyjasnéni situace

nezakladal povinnost Drazniho uradu provést ohledani na miste.

[31] K otazce umisténi zaméru zalovany uvedl, ze zavazné stanovisko Méstského tradu
Kostelec nad Orlici ze dne 24. 8. 2022 potvrzuje soulad zaméru s uzemnim planem, podle
néhoz je dotéeny pozemek urcen pro dopravni infrastrukturu zelezni¢ni a silni¢ni.

[32] K namitanému dotceni pohody bydleni nad miru pfiméfenou stavajicim pomérim
a k tvrzeni ohledné snizeni trzni hodnoty zalobcovy nemovitosti zalovany uvedl, ze provoz
drazni dopravy probiha od roku 1874 az povahy véci je spojen s uréitymi negativnimi
dopady do pohody bydleni v sousednich domech. Tyto okolnosti vzdy ovliviiovaly trzni
hodnotu nemovitosti v okoli. Stézovatel nemtZe olekavat, e aredl Ceskych drah zstane
beze zmén, protoze jeho rozvoj a modernizace jsou nezbytné pro poskytovani sluzeb.
Projednavany zamér je pfipustny v mezich Gzemniho planu, coz potvrdil i méstsky soud
v napadeném rozsudku.

[33] Zalovany uzavrel, ze zavéry napadeného rozsudku jsou zcela spravneé, a kasacni
stiznost by proto mél NSS zamitnout jako neddvodnou.

[34] Ceské drahy ve vyjid¥eni ke kasalni sti¥nosti zdiraznily, Ye stéZovatel opakuje

’ oV i \4 v ‘v Ve M 4 4 4 o
argumenty, které jiz uplatnil v zalobé, aniz by dolozil, jak byl postupem spravnich organa
konkrétné dotéen na svych vetejnych subjektivnich pravech. Podle Ceskych drah jsou
erpacl stanice i odsavaci a zbrojici zafizeni samostatnymi stavbami, fesenymi v odlisnych
fizenich, k jejichz spojeni nebyl Drazni Gfad povinen - spravni rad v § 140 uklada pouze
moznost, nikoli povinnost fizeni spojovat. Nespojeni proto neni nezakonné a méstsky soud
véc spravné posoudil.

[35] Ceské drahy dale uvedly, Ze stéZovatel neprokazal, jak by neurditost umisténi stavby
¢i absence zavazného stanoviska k pfipojkam zasahla jeho prava. Pokud by mohl byt nékdo
postupem spravniho organu dotcen, pak jediné stavebnik, nikoli stéZovatel, ktery nebyl
zmocnén hajit prava jinych osob. K namitce ohledné kanaliza¢ni a vodovodni pripojky
Ceské drihy pripomnély, e podle vyhlagky & 177/1995 Sb. jde o soulast Zelezniéniho
spodku, tedy o stavbu drahy, nikoli o samostatnou vedlejsi stavbu. Pfipojka zajistuje
uzivatelnost stavby, ale neni samostatnym objektem vyzadujicim zvlastni zavazné
stanovisko.

[36] Ceské drihy rovnéZ odmitly tvrzent, Ze absence zavazného stanoviska & jiné procesni
vady by automaticky znamenaly nezakonnost rozhodnuti. Podle nich stézovatel neunesl
bfemeno tvrzeni ani dukazni ohledné toho, jak by byl na svych pravech zkracen.
Zduraznily, ze prava chranéna podle § 65 s. f. s. jsou hmotna, nikoli procesni, a stézovatel
nemuze hajit prava stavebnika ani vlastnikd siti.
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[37] K namitkim tykajicim se kvality bydleni Ceské drahy uvedly, Ze Zelezniéni stanice
v Tynisti nad Orlici funguje od roku 1874, tedy davno predtim, nez stézovatel zacal uzivat
svou nemovitost. Provoz drazni dopravy je s mistem dlouhodobé spojen a nelze oéekavat,
ze se nebude rozvijet. Odsavaci zafizeni ma naopak zabranit sifeni zapachu, fekalie nebudou
volné vypoustény, ale odsavany. Cast provozu je zaji$tovana elektrickymi & bateriovymi
vozidly a stéZovatel neprokazal, Ze by provoz mél neptipustné Glinky. Ceské drahy také
poukazaly na to, Ze ostatni vlastnici nemovitosti v okoli se k jeho namitkam nepfipojili.

[38] Zéavérem Ceské drahy uvedly, Ze jedinym skuteénym divodem stéZovatelovy Zaloby
je jeho nesouhlas s provozem v sousedstvi, nikoli zasah do jeho prav ve smyslu soudniho
fadu spravniho. Navrhly proto, aby NSS kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[39] Osoba zdlastnéna na rizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasadni stiZnosti

[40] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ve smyslu  § 102s. f. s. pfipustna. Poté NSS zkoumal davodnost kasacni  stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[41] Kasacni stiznost je divodna.

[42] Sohledem na znéni jednotlivych kasaénich namitek NSS v prvé fadé uvadi, ze
stézovatel - vlastnik nemovitosti sousedici se stavebnim zamérem - mohl jako dlastnik
spolecného fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona (0soba, jejiZ viastnické pravo nebo
.. / v / V4 7/ / / o / M oV
Jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich miize
byt spolecnym povolenim primo dotceno) podle §94n odst. 3 stavebniho zdkona uplatnit
namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zplsobu provadéni
a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotenych organt, pokud jimi moblo byt
v/ v . . Ve / .. / v / / v / . /
primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. K namitkim,
které nesplriuji uvedené pozadavky, se nepribliZi.

[43] Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 As 238/2015-38, bodé 33, v ramci
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym zakonem (srov. § 2 s. f. s.).
Podle rozsifeného senatu (usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009
Sb. NSS, bod 34) soudni rad spravni je svoji povahou ,obrannou“ normou, nikoli
»kontrolni“, ktera by umoznila komukoli iniciovat kontrolu jakéhokoli tkonu vefejné
spravy. Ma naopak pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna
sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro
zalobni legitimaci je tak tvrzeny zasah do verejnych subjektivnich prav. Zavéry usneseni
¢. j. 8 As 47/2005-86 sice rozsireny senat nasledné prekonal v rozsudku ze dne 30. 7. 2013,
C.j. 8 As 8/2011-66, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, nicméné nikoli ve vztahu k tomuto obecnému
vychodisku.
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[44] NSS v rozsudku ¢.j.9 As238/2015-38, bod 34, dile uvedl, Ze cilem soudniho
v . v v/ ’ ’ ’ . ey v . ,
prezkumu je predevsim ochrana konkrétnich prav osob ajejim prostfednictvim pak
i kontrola zakonnosti rozhodnuti. Odrazem je idikce § 65 odst. 1 s. t. s., podle kterého
4 v/ M 4 L. 4 4 \4 i 4 4 4 4
nalezi aktivni legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze
tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav
v predchdzejicim 7izeni stkonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.

[45] 'V bodu 34 rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 9 As 67/2014-48, NSS uvedl, ze ,,Zalobni
legitimace v ¥izeni o prezkumu spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s. 7. s. se obecné vzdy
odviji od konkrétniho poskozeni subjektivnibo verejného prava Zalobce. Opacny postup by totiz
ved| k tomu, Ze by kazdy mobl vystupovat jako univerzdlni dobliZitel na zdakonnost postupu
a rozhodnuti spravnich organi a z titulu rvrzeného poskozeni vereiného zdjmu by tak mohl
kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo
dotceno jeho konkrétni vereiné subjektioni pravo.

[46] Rozsah skuteCnosti, které je stézovatel vsoudnim fizeni oprivnén namitat, se
primarné (nikoli vsak vylucné) odviji od duvodu jeho Gcastenstvi v tizeni pred spravnim
orginem (rozsudky INSS ¢.5.9 As238/2015-38, bod 37, ze dne 29.9.2016,
¢.j. 9 As 238/2015-38, ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 6 As 352/2023-43, bod 35, a ze dne 27. 3. 2024,
&2 As 11/2023-35, bod 17).

[47] NSS vrozsudku ze dne 19.9.2025, ¢.j.6 As 186/2023-104, bodé 37, k rozsahu
legitimace Gcastniku stavebniho fizeni v soudnim rizeni blize uvedl: ,,NSS shrnuje, Ze Zalobci,
kter? byli dcastniky vizeni dle stavebnibo zikona z divodu mozného dotéent jejich vlastnického
Ve se 7/ v / / *L. 7/ v / v/ Id v 4 . /
& jiného vécného priva k nemovité véci, mohou v soudnim vizeni uplatriovat naimitky, které
bezprostredné souvisi s ochranou jejich vetenych subjektivnich prav (pravni sféry), a to i nad
ramec vécného prdva, jez jim zaloZilo wéastenstvi ve spravnim ¥izeni (viz bod [48] nize). Mohou
se pritom dovolat i téch pravnich norem, jejichz smyslem je chranit vevejny zdajem, a to primdarné
v . / Ve N / / / o vV = 4 s ./ 4 v .« e

prostrednictvim Cinnosti spravnich orgdnii, pokud tento vetejny zdjem sowvisi pravé s jejich

v = / . . h / . / v / v/ / /, / v /
verejnymi subjektivnimi pravy. Nemohou viak v soudnim vizeni namitat takové poruseni
zdkona, které s jejich verejnymi subjektivnimi pravy vitbec nesouvisi (nap?. dovolavat se ochrany
prav tietich osob nebo vereiného zdjmu, jenz zjevné neni primo provdzan s jejich pravni sféroum).

[48] Stézovatel byl Glastnikem spoleéného fizeni z titulu vlastnictvi domu a pozemku,
ktery se nachazi v ochranném pasmu drahy, tedy v blizkosti tzemi, kde ma byt povolovany
stavebni zamér realizovan. Pravé v rozsahu ptimého dotceni svych verejnych subjektivnich
prav stavebnim zamérem byl stéZovatel opravnén vznaset namitky v fizeni pred méstskym
soudem, resp. nyni v kasaénim fizeni.

[49] Na zakladé uvedenych vychodisek NSS nize posoudi divodnost jednotlivych
stézovatelem uplatnénych namitek. Ty jsou kasac¢ni stiznosti vystavény na péti okruzich: (i)
provozni zavislost, (ii) neurcitost vyroku, (iii) neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich

/ o v 4 . 4
organu a rozsudku meéstského soudu, (iv) soubor staveb, (v) absence souhlasu vlastnika
pozemku.
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[50] Z povahy véci se NSS nejprve zabyval namitkami neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které by byl povinen prihlédnout i z Gfedni povinnosti.

Neurcitost a nesrozumitelnost vyroku spolecného povoleni

[51] Napadeny rozsudek je dle stézovatele neprezkoumatelny, nebot potvrzuje
rozhodnuti spravnich organu, aniz by bylo prokazano, ze vyrok spoleéného povoleni

v M v 4 4 v * o vV 4 / 4 v v
splnuje pozadavky pravnich predpisi. Podle stézovatele neni vyrok povoleni dostateéné

Ve / i / / 4 4 Ve o / v v ./ / 4 4 v/ Vv
urcity, srozumitelny a konkrétni - neni z néj jasné, kde presné maji byt odsavaci skfiné
umistény. Spoleéné povoleni mélo byt méstskym soudem pro neurcitost a nesrozumitelnost
vyroku, které jej ¢ini neprezkoumatelnym, zruseno.

[52] NSS predné uvadi, ze pristoupil k vécnému prezkumu uvedené namitky, prestoze
VvV M 4 4 / /7 4 v 4 4 4 \A4 \4
stézovatel poukazuje na konkrétni rozpory tykajici se umisténi odsavacich sktini az
v kasaéni stiznosti. Pokud by méstsky soud prezkoumal rozhodnuti, které je
neprezkoumatelné pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost, zatizil by sam svij rozsudek vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., k niz je NSS povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

[53] Namitany rozpor mezi koordinaénim vykresem pfipojenym k napadenému
rozhodnuti a grafickou ¢asti projektové dokumentace je tfeba posoudit z hlediska toho, zda
Ve 4 / 4 M / Ve Ve 7/ 4 4 A
¢ini vyrok rozhodnuti nesrozumitelnym ¢i neurcitym ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho radu.
Stézovatel poukazuje na to, ze koordinaéni vykres znazornuje jednu skfin ve vzdalenosti
2,5 metru a druhou 3 metry od koleje ¢&. 25, zatimco graficka pfiloha (dokument PS-03
vodovodni ptipojka) znazornuje obé skiiné ve vzdalenosti 3 metry od koleje ¢. 25. Podle né;
tak neni jasné, kde maji byt objekty umistény.

[54] Méstsky soud ptipustil, ze vyrok spole¢ného povoleni neodpovida pozadavkim
zakotvenym v § 13a odst. 1 pism. c), d) a e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho tradu, vychazel ovSem z toho,
ze dokumentace jako celek poskytuje dostate¢né urcity podklad pro zavér o poloze stavby.

[55] NNSS tento nazor nesdili a prisvédCuje stézovateli, ze vyrok spole¢ného povoleni
nespliuje pozadavky, které na néj klade §94p odst.1 stavebniho zakona ve
spojeni s méstskym soudem zminovanym § 13a odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

[56] K vymezeni stavby ve vyrokové ¢asti stavebniho povoleni se NSS vyjadril v rozsudku
ze dne 22.7.2011, ¢.j. 7 As 26/2011-175: ,Stavba, ktera je predmétem vizent, vsak musi byt
v rozhodnuti dostatecné vymezena. Nikoliv ale vylerpavajicim technickym popisem provedeni
stavby, nebot’ takovy pozadavek by byl do jisté miry nadbytecny a v praxi i téZko proveditelny,
ackoliv z pohledu Zadouci vetejné kontroly opodstatnény. Tobo si byl védom i zdkonoddrce, kdyz
do § 19 vyblasky & 132/1998 Sb., kterou se providéji nékterd ustanovent stavebniho zdkona, jez
upravuje obsahové ndleZitosti stavebnibo povoleni, nezahrnul projektovou dokumentaci. |[...]
Nedostatecné vymezeni stavby ve stavebnim povoleni miiZe byt nahrazeno popisem stavby
v rdmci zdvaznych podminek pro jeji provedeni. Nemiize vsak byt nabrazeno v plném rozsabu
poubym odkazem na projektovou dokumentaci.
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[57] V projednavané véci vyrok spole¢ného povoleni obsahuje pouze (daj o parcelnich
Cislech pozemkd, na kterych se ma stavebni zamér nachazet, a dale zavérecny odkaz na
prilohu v podobé ovéfené projektové dokumentace. Ani napadené rozhodnuti blizsi
vymezeni prostorového umisténi zaméru nenabizi, jeho soucasti je pouze priloha v podobé
Koordinaéni situace (koty). Podle té ¢ini vzdalenost odsavacich sktini 2,5 metru a 3 metry
od koleje ¢.25. Naproti tomu projektova dokumentace (dokument D.2 PS 02 -
KANALIZACNI PRIPOJKA & dokument D.2 PS 01 - ODSAVACI A ZBROJICI
SKRINE WC) znizorfiuje obé sk¥iné ve vzdalenosti 3 metry od koleje & 25.

[58] Umisténi odsavacich skrini je ve vyroku popsano toliko obecné, bez jednoznaéného
prostorového urleni atato neurcitost neni zhojena ani udaji uvedenymi v projektové
dokumentaci, které jsou rozporné s témi, jez vymezuje koordinacni vykres, ktery je soudasti
napadeného rozhodnuti. Nelze proto souhlasit se zavéry méstského soudu, podle kterych
projektova dokumentace dostate¢né vymezuje polohu stavby. Méstsky soud se uvedenym
rozporem nezabyval, jeho odkaz na dokumentaci nemtze nahradit povinnost spravniho
organu vymezit stavbu ve vyroku (resp. zavaznych podminkach) tak, aby byla ur¢ita sama
o sobé, nikoli az prostrednictvim interpretace podkladd, které navic nejsou vzijemné
konzistentni.

[59] Pokud je vyrok natolik neuréity, ze neumoziuje jednoznacné stanovit, kde ma byt
stavba umisténa, jde o vadu, ktera ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Méstsky soud
pochybil, pokud se spokojil s obecnym odkazem na dokumentaci, ktera vsak sama obsahuje
rozpory. Tim zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[60] NSS proto uzavira, ze namitka stézovatele tykajici se neurcitosti vyroku je divodna.
Neurcitost vyroku spolecného povolent jej ¢ini neprezkoumatelnym, a je proto divodem
pro zruseni jak rozsudku méstského soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organii a méstského soudu pro nedostatek diivodi

[61] Napadeny rozsudek je dle stézovatele neprezkoumatelny iz toho duvodu, ze se
dostate¢né nevyporadal se stézovatelovou namitkou neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, ktera podle néj neobsahuji radné a konkrétni odavodnéni souladu stavebniho
zaméru se stavebnim zakonem.

[62] NSS se neztotoznil ani stouto namitkou stézovatele. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu je dana, optrel-li soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz naptr. rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost ovsem nenti
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy uclastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp. jak podrobné mél byt rozsudek odiivodnén, ale je objektivni prekazkou,
ktera kasaénimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napt. rozsudky

NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).
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[63] Napadeny rozsudek vadou neptfezkoumatelnosti netrpi. Méstsky soud v bodé 70
. v v.1* Vo Y N7 /v . /
srozumitelné vysvétlil, pro¢ jsou zavéry Drazniho tradu z hlediska posouzeni souladu

4 4 v \4 / i 4 4 V. o/ 7 4
stavebniho zaméru s pozadavky upravenymi v § 94x stavebniho zakona dostacujici. Tvrzeni
stézovatele, ze zavéry rozsudku jsou vtomto ohledu postaveny pouze na tom, ze
prvostupriové rozhodnuti je obsdhlé, je zavadéjici. Napadeny rozsudek sice obsahlost

v 4 4 *V M v v /4 v 4 v 7 7 /
spole¢ného povoleni zminuje, nelze vsak prehlednout, ze hned poté predestira jasny sled
Gvah, prol povazuje odavodnéni prvostupniového spravniho organu za zikonné
a prezkoumatelné, a reaguje na zalobni body. To, ze se stézovatel s hodnocenim méstského
vV Vv M v 4 v 4 4 /
soudu neztotoznuje (napf. co do odkazu na podminky spole¢ného povoleni), napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym necini.

[64] Méstsky soud spravné uzavrel, ze odivodnéni spole¢ného povoleni je ve spojent
s napadenym rozhodnutim dostate¢né a obsahové odpovida pozadavkim zakotvenym
v § 68 odst. 3 spravaiho tadu a § 940 stavebniho zakona. Stézovateli lze prisvédéit, ze se
rozhodnuti Drazniho Gfadu v prevazné mire soustredi na vyporadani namitek Gcastnika
v/ ’ /7 . v/ 4 4 v . / Ve 4 v/ /7 4

fizeni, v ramci tohoto vyporadani ovsem reaguje na u¢inky budouciho uzivani stavby (§ 940
odst. 3 stavebniho zakona) aje zné rovnéz zfejmé, ze Drazni urad ovéril dplnost
a prehlednost predlozené dokumentace [§ 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona].

[65] Soulasné nelze odhlédnout od toho, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti
odvolaciho organu pfedstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 19. 7. 2007,
¢.j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana
vijednotlivych fazich fizeni (srov. mnapt. rozsudky NSS ze dne 7.9.2016,
. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 31.10.2014, C.j. 6 As 161/2013-25). Mozno také
poukazat na rozsudek NSS ze dne 11.10. 2017, . j. 9 Azs 214/2017-58, ze kterého dale
plyne, Ze odvolaci orgin mtze nahradit ¢i doplnit oddvodnéni spravniho organu prvniho
stupné (srov. téz rozsudky NSS ze dne 27.2.2013, . j. 6 Ads 134/2012-47, ¢i ze dne
24.7.2015, C. . 8 As 83/2014-43).

[66] Rozhodnuti zalovaného dostalo narokiim na oddvodnéni spravniho rozhodnuti,
nebot z néj je zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany fidil pti posouzeni souladu stavebniho
zaméru s pravnimi predpisy ajakym zplsobem se vyporadal snamitkami stézovatele.
Zalovany konkrétné reagoval na tvrzeni stéZovatele ohledné provozni zavislosti
odsavactho a zbrojictho pracovisté na Cerpaci stanici pohonnych hmot, vysvétlil, pro¢
nepovazuje pripojky za samostatné stavby a odkazal na stanoviska dotéenych organu, ktera
potvrzuji soulad zaméru s izemnim planem a pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi
[§ 940 odst. 1 pism.c) stavebniho zdkona]. Dale senastr. 11 konkrétné vyjadril
k souladnosti zaméru s pozadavky na dopravni infrastrukturu [§ 940 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona]. Nelze proto souhlasit s tim, ze by $lo o pouhé proklamace, jak namita
stézovatel. Ten navic neuvadi, které konkrétni nalezitosti ve smyslu § 940 stavebniho zakona
v rozhodnutich spravnich organt chybi.

[67]  Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu tudiz napadeny
rozsudek (resp. ani rozhodnuti spravnich organt) dle hodnoceni NSS netrpi.

Neprezkoumatelnost posouzeni dopadii nového provozu
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[68] Stézovatel dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dale z toho, ze nad

4 o v 4 4 4 4 o V* 4 4 v i 4 4 .V 4 4 A4
ramec oduvodnéni spravnich organd ¢ini zavéry o maximalni kapacité odsavacich skrini,
aniz by je mél podlozené dikazy.

[69] Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud pod bodem 96
reagoval na namitku stézovatele tykajici se enormni vytizenosti celé stavby a jejiho
nesouladu scili a tkoly Gzemniho planovani. Konkrétné uvedl, ze ,vytiZenost provozu
predmétné stavby bude nutné omezena maximalni ,kapaciton odsavacich sk¥ini, jejichz technické
parametry, s tim souvisejici zprsob obsluby a také jejich umisténi na pozemku stavebnika zajisti,
Ze generovany hluk aimise neprekroci miru primérenou stavajicim pomérum. Samotné
precerpdvani fekdlii odsdtych z nddriek Zeleznicnich wvagdnid pres odsivaci sk¥in primo
do kanalizace a stejné tak ani doplriovani (zbrojeni) nddrz{ ve vagonech vodou zajisté nebude
generovat nadmérny bluk, a s obledem na parametry odsivacich sk¥ini a technologicky postup,
ktery je nutno p¥i odsavani fekalii dodrzet, ani nadmérny zapach.“

[70] Meéstsky soud tedy skutecné formuloval zavér o vytizenosti provozu a kapacité
odsavacich skrini ve vztahu k intenzité generovaného hluku a zapachu, aniz by se vyslovné
opiral o konkrétni dukazni podklady. Jedna se vsak o Gvahu, ktera nema vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, nebot ma oporu ve spisovéem materialu. Jakkoli
v / * Vv . . 4 4 V/ V VvV 4 . M / v v /4
meéstsky soud zmiruje kapacitu odsavaci skriné, stézejnim je jeho Gsudek, ze k nadmérnému
zatizeni hlukem a zapachem v dusledku stavby nedojde. To odpovida obsahu vyjadteni
Krajské hygienickeé stanice Kralovéhradeckého kraje, podle kterého je stavba v souladu
v v * o Vo /4 4 /. v ’ 4 4 M
s pozadavky predpisi na ochranu vetejného zdravi. Vyslovné pak uvadi, ze nedojde
ke zméné hlukové situace v arealu, nebot nejsou instalovany nové zdroje hluku. Zavéry
v 4 4 */ 1V 4 ’ / vV . 4 4
méstskeho soudu tedy vychazi z vyjadreni organu na Gseku ochrany verejného zdravi a nelze
je oznadit za neprezkoumatelné, prestoze méstsky soud nezminil konkrétni dikazy, ze
kterych v ramci této tvahy vychazel.

Provozni zavislost odsdvaciho a zbrojiciho pracovisté na stavbé Cerpaci stanice pohonnych hmot

[71]  Stézovatel namita provozni zavislost odsavaciho a zbrojictho pracovisté na stavbé
erpaci stanice pohonnych hmot, nebot elektricka ptipojka, kterou ma stavba odsavaciho
a zbrojictho pracovisté vyuzivat, je soucasti stavebniho zaméru Cerpaci stanice. Ta vsak
dosud nedisponuje pravomocnym stavebnim povolenim. Vzhledem ktomu, ze jde
o rozhodnuti podmiriujici nyni posuzované spole¢né povoleni, neméla by byt povolena ani
stavba odsavaciho a zbrojictho pracovisté, ktera nemtize byt bez elektrické pfipojky uzivana.
Meéstsky soud se s touto otazkou nevyporadal a spokojil se s konstatovanim, ze elektricka
pripojka je feSena v ramci jiného stavebniho zaméru, aniz by zohlednil, ze tento zamér
nedisponuje pravomocnym povolenim.

[72]  Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stavba, ktera je predmétem spoleéného
povoleni, je ¢lenéna na: PS-01 Odsavaci a zbrojici skfiné WC, PS-02 Kanalizalni ptipojka
a PS-03 Vodovodni ptipojka. Napadené i prvostupniové rozhodnuti dale vyslovné uvadi:
JPripojka elektro je feSena v rimci samostatnébo projektu 'CS PHM Tynisté nad Orlici'™
Z tohoto duvodu zalovany doplnil prvostuptiové rozhodnuti o podminku tykajici se vécné
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a ¢asové koordinace dané stavby se stavbou lerpaci stanice (viz kapitola XI napadeného
rozhodnuti).

[73] Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze stavebni povoleni tykajici se Cerpaci
stanice pohonnych hmot bylo spolu s navazujicim rozhodnutim zalovaného zruseno
rozsudkem meéstského soudu ze dne 17.7.2024, ato zdGvodu neptezkoumatelnosti
/. 4 4 /4 4 /7 Vv 4 M v v 4
a absence uzemniho rozhodnuti, které stavebnimu povoleni Cerpaci stanice mélo predchazet.
Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stavebni povoleni Cerpaci stanice
*V M v 4 4 4 4 e/ *V_V v M v
nepodminuje spole¢né povoleni odsavactho a zbrojiciho pracovisté. Obé stavby jsou na sobé
nezavislé jak z hlediska funkcnosti, tak z hlediska jejich Gcelu. Vzajemna propojenost neni
dana ani s ohledem na elektrickou pfipojku, ktera je fesena v rimci zaméru Cerpaci stanice
4 4 / v/ 7 4 4 e/ *V_V /4 / 4 v
a ktera ma byt vyuzivana odsavacim a zbrojicim pracovistém. Z uvedeného vyplyva, ze se
méstsky soud otazkou podminénosti spole¢ného rozhodnuti zabyval, a napadeny rozsudek
4 v / o o v vV Vv 4
proto neni neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. To, zZe se stézovatel s hodnocenim
dané namitky neztotoznil, nepfezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

[74] Jde-li o vécné hodnoceni dané namitky, NSS ve shodé s méstskym soudem dospél
k zavéru, ze stézovatelova namitka tykajici se podminénosti spoleéného povoleni odsavaciho
a zbrojictho pracovisté pravomocnym povolenim stavby Cerpaci stanice pohonnych hmot
neobstoji.

[75] O podminujici a podminéné rozhodnuti by se jednalo v ptipadé, kdyby mezi nimi
slo o vztah zavislosti prav ¢i povinnosti upravenych podminénym rozhodnutim na obsahu
prav ¢i povinnosti upravenych rozhodnutim podmiriujicim (rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 28.1.2025, ¢.j.6 Afs 292/2018-39, bod 38, . 4668/2025 Sb. NSS, mésto
Klatovy). Podmiriujicim rozhodnutim je pouze takové, bez néhoz nemtize byt podminéné
rozhodnuti viibec vydano - takové rozhodnuti je podle vyslovné pravni dpravy nezbytnou
podminkou pro vydani navazujiciho (podminéného) rozhodnuti. Typicky retézec vzajemné
podminénych rozhodnuti pfedstavuji tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolauda¢ni
rozhodnuti (souhlas) podle stavebniho zakona (rozsudek NSS ze dne 9.9. 2020,
&.j. 6 Afs 176/2019-31, bod 31).

[76] O takovy pripad ve véci nyni projednavané nejde. Odsavaci a zbrojici pracovisté bylo
povoleno jako samostatna stavba drahy podle §5 odst.1 zakona o drahach, nebot jde
v/ ’ v/ 7 V.7 / X ’ . /
o zarizeni doplnujici a zabezpecujici provoz drahy. Cerpaci stanice pohonnych hmot byla
4 .. /4 v/ /7 M / v/ 4 vV _V 4 /v 4 i
povolovana v jiném rizeni jako technické zafizeni pro zajisténi provozu draznich vozidel.
Z uvedeného vyplyva, ze kazdy z uvedenych samostatnych zaméra ma odlisny el a pravni
kvalifikaci, proto nelze dovozovat, ze by povoleni jednoho zdméru bylo podminujicim
rozhodnutim pro povoleni druhého.

[77]  Skuteénost, ze odsavaci zafizeni bude vyuzivat elektrickou pfipojku feSenou v ramci
projektu Cerpaci stanice, nezaklada pravni zavislost mezi obéma povolenimi. Tu je tfeba
disledné odliSovat od vzajemné zavislosti staveb, o kterou v projednavaném ptipadé jde. Jak
/. 4 v Vv 4 4 4 7 IV v 4 4
vyplyva z § 94p odst. 1 véty tfeti stavebniho zakona, stavebni ufad ve spole¢ném povoleni
muze stanovit podminky k zaji$téni navaznosti povolovaného objektu na jiné podminujici
v/ 4 4 M 4 4 v . td 4 4

stavby a zarizeni. Tak tomu bylo v nyni projednavané véci, byt ke stanoveni podminek
V)Y o/ / ’ Ve . vV Vv / / /4 4
zajistujicich navaznost staveb pristoupil az zalovany. Vyrokem I napadeného rozhodnuti
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byla do spole¢ného povoleni doplnéna podminka tykajici se vzajemné koordinace stavby
4 4 v’ 7 v 4 . v/ \4 V.V . .. 4
odsavacich skfini se stavbou lerpaci stanice, ¢imz byla zajisténa jejich navaznost. NSS
pripousti, ze jde o podminku vymezenou ne prili$ pregnantné, z povahy véci je vsak zrejme,
ze stavba odsavacich sktini nebude moci byt uvedena do provozu, ato ani zkusebniho,
dokud nebude realizovana stavba derpaci stanice, jiz je elektricka pripojka soucasti.
Vzhledem ke skutecnosti, ze provoz odsavacich sktini je podminén pouze jedinou v Gvahu
prichazejici variantou zavislosti v podobé provozuschopnosti Cerpaci stanice, lze i takto
velmi usporné formulovanou podminku povazovat za dostate¢nou. Vzajemna podminénost
. v e ’ 717 Vv ,. Y /
staveb je tedy v tomto ohledu zfejma, nezaklada vsak vzajemnou podminénost rozhodnuti
o jejich povoleni.

[78]  Jakkoli tedy odsavaci a zbrojici pracovisté bude sdilet elektrickou pripojku s Cerpact
stanici, neznamena to, ze by spole¢né povoleni odsavaciho a zbrojictho pracovisté nebylo
mozné bez pravomocného stavebniho povoleni Cerpact stanice vydat. Odsavaci a zbrojici
pracovisté povolit lze, jeho provozuschopnost se vSak bude odvijet od vystavby cerpaci
stanice.

[791 Z uvedenych dGvodd nelze ptrisvédCit tvrzeni stézovatele, Ze odsavaci a zbrojici
pracovisté nemélo byt povoleno bez pravomocného povoleni derpaci stanice pohonnych
hmot. Povoleni odsavactho a zbrojiciho pracovisté je samostatnym rozhodnutim, pficemz
technicka provazanost uvedenych staveb prostfednictvim sdilené elektrické pripojky je
fesena podminkou koordinace téchto staveb.

Nesprdvné posouzeni stavebniho zaméru jako souboru staveb

[80] Stézovatel tvrdi, ze odsavaci azbrojici zafizeni je hlavni stavbou a kanaliza¢ni
7 v/ . . . 7 v ’ ’ v .

a vodovodni pripojky jsou stavbami vedlej$imi, a proto mél byt zamér posouzen jako soubor

staveb. Z toho dovozuje povinnost obecného stavebniho ufadu vydat zavazné stanovisko

podle § 94; odst. 2 stavebniho zakona.

[81] Meéstsky soud uvedenou namitku shledal neptipustnou. Stézovatel nebyl opravnén ji
uplatriovat, nebot prekracuje rozsah jemu ptislusejicich namitek vymezeny v § 94w odst. 4
stavebniho zakona. Nadto méstsky soud doplnil, Ze jde o namitku nedivodnou. Nejde
o soubor staveb a ptipojky nemaji svij vlastni Gcel uzivani.

[82] NNSS se s hodnocenim pfipustnosti uvedené namitky méstskym soudem neztotoznil.
Piedné je tfeba zminit, ze méstsky soud co do charakteru namitek, které je stézovatel
opravnén podat, nespravné vychazel z§ 94w odst.4 stavebniho zikona, ktery je
aplikovatelny pouze v ptipadech spolecného tizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi.
S ohledem na obsahovou totoznost uvedeného ustanoveni s § 94n odst. 3 stavebniho zakona
se vsak nejedna o vadu, kterd by méla jakykoli vliv na zakonnost napadeného rozsudku
(usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢. ). 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009
Sb. NSS).

[83] Zavéry meéstského soudu stran rozsahu stézovatelovy legitimace je tfeba korigovat

iv intencich jiz shora uvedeného (srov. zejména vyse bod [47]). Stézovatel byl v fizeni
v v / 4 v IV /4 M 4 v v * 7

pred méstskym soudem opravnén vznaset namitky, které bezprostredné souvisi s ochranou
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jeho verejnych subjektivnich prav, ato inad rimec vécného prava, jez mu zalozilo
Ucastenstvi ve spravnim rizeni. Stézovatelova namitka miti na absenci zavazného stanoviska
obecného stavebniho tfadu k vedlejsim stavbam kanaliza¢ni a vodovodni pfipojky. Jde-li
o stavbu kanalizacni ptipojky, k té stézovatel na str. 8 Zaloby podrobné popsal, jakym
zpusobem se ho odvod odpadnich vod z odsavacich skrini negativné dotyka. Uvedl, ze
kanalizace a kanaliza¢ni Sachty nejsou v daném misté pro navrzené pripojeni uzpusobeny
alze olekavat, ze fekalie skonéi na jeho dvore, v garazich aprostorech, jez uziva
k podnikani. Zminil také kontaminaci ovzdusi zapachem. Takova argumentace nepochybné
ptimo souvisi s ochranou jeho verejnych subjektivnich prav, aproto je tfeba hodnotit
namitku absence stanoviska stavebniho Gradu, ktery by se mél uvedenymi otazkami zabyvat,
jako pfipustnou.

[84] Prestoze méstsky soud konstatoval, ze uvedena namitka neni pfipustna, nad ramec
nutného se ji zabyval. Uvedl, Ze ptipojky nejsou samostatnymi vedlejsimi stavbami, nebot
nemaji vlastni Gcel uzivani. NSS tento nazor méstského soudu nesdili.

[85] Namitku nespravného posouzeni stavebniho zaméru jako souboru staveb je treba
hodnotit v souladu s definicemi obsazenymi ve stavebnim zakoné (§ 2 odst. 8 a 9 stavebniho
zakona).

[86] Podle § 2 odst. 8 stavebniho zakona, souborem staveb se rozumi vzajemné souvisejici
stavby, jimiZ se v ramci jednoho stavebniho zaméru uskutecriuje vystavba na souvislém vzemi
nebo za spolecrym icelem.

[87] Podle odst. 9 téhoz ustanoveni, stavbou hlavni souboru staveb se rozumi stavba, kterd
urcuje ucel vystavby souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se rozumi stavba, kterd se
stavbou hlavni svym iicelem uzivini nebo umisténim souvisi a ktera zabezpecuje uZivatelnost
stavby hlavni nebo doplriuje vicel uzivani stavby hlavni.

[88] Podle §3 odst. 1 a2 zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), je
kanaliza¢ni a vodovodni pripojka samostatnou stavbou.

[89] Z rozsudku NSS ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 4 As 202/2021-44, vyplyva, ze soubor staveb
jedan tehdy, pokud stavby maji funkéni, prostorovou a cCasovou souvislost ajsou
projednavany v ramci jednoho stavebniho zaméru.

[90] V nynéjsi véci NSS dospél k zavéru, ze vyklad zaujaty méstskym soudem, podle
kterého se o vedlejsi stavby nejedna, nebot nemaji vlastni Gcel uzivani, neni spravny. Neni
totiz pravdou, ze by nemély svuj vlastni Gcel uzivani. Kanaliza¢ni a vodovodni ptipojka jsou
vedlejsimi stavbami ke stavbé odsavaci a zbrojni skfiné, nebot svym udelem - odvodem
fekalii a pfivodem vody - souvisi s uzivanim této hlavni stavby, jejiz uzivatelnost zajistuji
(obdobné byly pripojky posuzovany v pripadech resenych v rozsudcich NSS ze dne
8.4.2024, ¢.j.4 As 173/2023-23, a ze dne 27.2.2024, ¢.j. 4 As 152/2023-24). Ze spisoveé
dokumentace vyplyva, ze pripojky jsou funkéné, prostorové i Casové provazany se stavbou
odsavaci skfiné, s niz byly ve stavebnim fizeni spole¢né projednany.
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[91] Vsouladu s§ 94j odst. 2 stavebniho zakona byl tudiz Drazni Gfad pro Gcely
v / 4 v/ M v/ 4 4 i v 4
spolecného povoleni vedlejsich staveb povinen vyzadat zavazné stanovisko dotéeného
4 4 / vV v / *V_V ./
organu - stavebniho Gradu mésta Tynisté nad Orlici.
Absence povinného soublasu vlastnika pozembku dle § 184a stavebniho zikona

[92] Méstsky soud ivpripadé stézovatelem namitané absence souhlasu vlastnika
pozemku, na ktery ma byt stavebni zamér spolecnym povolenim umistén, konstatoval, ze
jde o namitku, ke které stéZovatel neni opravnén. Namitané pochybenti se totiz opét nijak
nedotyka jeho vlastnického (i jiného vécného prava k pozemku nebo ke stavbeé.

[93] NSS s nazorem méstského soudu v tomto pripadé souhlasi. To, zda mésto Tyniste
nad Orlici, coby vlastnik zamérem dotceného pozemku, udélilo s timto zamérem souhlas, se
nijak nedotyka verejnych subjektivnich prav stézovatele. Ten v zalobé namital, ze
v disledku uvedeného postupu Drazniho Gradu bylo ve spolecném fizeni poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces, které by stézovatelem namitanym
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pochybenim mohlo byt pfimo dotceno, vsak nalezi pouze vlastniku pozemku, na kterém
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ma byt zamér realizovan. Ten jediny muze byt ptimo dotéen na svych vlastnickych pravech,
pokud je stavba spole¢nym povolenim najeho pozemku umisténa bez jeho souhlasu.
Stézovatel vsak timto vlastnikem neni. Soucasné mu nenalezi opravnéni hajit prava tfetich
osob, a proto se i v tomto pripadé jedna o namitku, k niz stéZovatel neni opravnén.

Absence smluv o prodlouzeni kanalizacnibo vadu jako zdsadni vada ¥izeni

[94] Stézovatel v kasani stiznosti namita, ze vydani spolecného rozhodnuti bylo
podminéno smlouvou o prodlouzeni kanaliza¢niho fadu. Pokud takova smlouva nebyla
k zadosti o vydani spole¢ného povoleni pfipojena, pak nebudou odsavaci sktiné funkéni.
I v pripadé této namitky NSS pfipomina, Ze jeji ptipustnost je podminéna tvrzenim zasahu
do vetejnych subjektivnich prav stézovatele. Ten v kasaéni stiznosti namita nezakonnost
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napadeného rozsudku, ktery dle jeho nazoru dospél k nespravnému zavéru, ze zajisténi
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prodlouzeni kanalizacniho fadu neni predbéznou otazkou aje dostatecné garantovano
stanovenim podminky tohoto prodlouzeni ve spoletném povoleni. Méstsky soud dle
stézovatele nezakonné pfipustil moznost, aby vznikaly stavby, u nichZ neni prokazano, ze
budou plné funkéni.

[95] Namita-li stézovatel, Ze spoleéné fizeni je vadné, nebot stavebnik neuzavtel pred
4 4 v/ M v 4 4 4 4 M V4 v
podanim zadosti o spole¢né povoleni smlouvy o prodlouzeni kanalizacnitho fadu,
v disledku ¢ehoz nemohou byt odsavaci skfiné funkéni, jde o skutecnost, ktera se
stézovatele pfimo netyka. Jadrem namitky je totiz to, zda rozhodnuti o povoleni
prodlouzeni kanaliza¢niho fadu mélo byt predlozeno jiz spolu s zadosti, nebo zda mohlo
byt vyzadano az po vydani spolecného povoleni. Takova namitka se nijak netyka ochrany
Vo / . . 4 4 VvV > . A 4 v v 4 . v 4
verejnych subjektivnich prav stézovatele, nebot je zfejmé, ze bez prodlouzenti kanalizacniho
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fadu nebude moci dojit ke zprovoznéni skfini (odCerpavani fekalii z vlakovych souprav
nebude bez zatsténi do kanaliza¢niho systému mozné). Povolenim tudiz stavebnik bude
* \4 /4 v/ v Vev v .. v/ 4 v 4 4
muset disponovat v kazdém pripadé, pfiCemz to, zda jej vyzada pred vydanim
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stavebniho povoleni k zaméru, ¢i po ném, se nijak stézovatelovy pravni stéry nedotyka.
Ve v . 4 v 4 v/
Je pritom zcela na odpovédnosti stavebnika, zda se spolehne na to, ze povoleni obdrzi.



2 As 64/2025

Pokud setak nestane, skfiné zprovoznény nebudou. Z uvedenych divodd neni
stézovatelova namitka ptipustna.

[96] Ackoli méstsky soud postupoval mimo ramec své prezkumné pravomoci, kdyz
uvedenou namitku uplatnénou v zalobé vécné prezkoumal, v tomto pripadé se nejedna
o vadu, kterd by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebof posouzeni této
namitky nemélo vliv na vysledek daného soudniho rizeni (méstsky soud na zakladé této
namitky nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti).

Neopravnéné upusténi od vistniho jednani a mistniho setveni

[97] NSS k této kasacni namitce uvadi, ze podle § 94m odst. 3 stavebniho zikona muze
/7 IV i 4 4 4 vV Ve / 4 . 4 4 . i v 4
stavebni Urad upustit od ohledani na misté ¢i od Gstntho jednani, jsou-li mu dobre znamy
poméry stavenisté a zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni stavebniho zaméru.
Stézovatel namita, zetyto podminky splnény nebyly, nebot zadost stavebnika
neposkytovala dostateény podklad zejména ohledné konkrétniho umisténi stavby, a ze
v *V_V /v 4 /v 4 V. o« VvV o v
pomeéry stavenisté nebyly Draznimu Uradu znamy ,dobre“. Stézovatel v prubéhu
spolecného fizeni na Gstnim jednani trval.

[98] Podle méstského soudu Drazni Grad postupoval v souladu s § 94m odst. 3 stavebniho
zakona, protoze mél dostate¢nou znalost pomérl staveniSté zjinych fizeni vedenych
v Tynisti nad Orlici a zadost o spoleéné povoleni poskytovala dostatecny podklad pro
posouzeni zdméru. Samotny pozadavek stézovatele na konani dstnitho jednani nemuze
zalozit povinnost spravniho organu takovy tkon provést, pokud jsou splnény zakonné
podminky pro to, aby od néj bylo upusténo.

[99] NSS se s hodnocenim méstského soudu ztotoznuje. Skutecnost, ze stézovatel na
konani Gstniho jednani spojeného s mistnim ohledanim trval (viz Namitky tGcastnika ze dne
5. 1. 2023), nezaklada specializovanému stavebnimu Gfadu povinnost takové jednani proveést,
pokud jsou mu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost o spolecné povoleni predstavuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru. Jakkoli NSS stézovateli prisvédcil v tom, ze
grafické ptilohy znazornujici vzdalenost odsavacich skfini od koleje ¢. 25 nejsou ohledné
tohoto Gdaje jednotné, nezaklada tato vada nezdkonnost postupu Drazniho Gfadu, ktery
neprovedl mistni Setfeni. Projektova dokumentace, na jejimz podkladu Drazni Gfad vydal
Vv 4 ’ . ’ . /’ oV /7 Va . . v
spolecné povoleni, obsahuje Gdaj 3 m, zatimco odlisna vzdalenost - 2,5 m se objevuje az
v koordina¢nim vykresu pfilozenému k napadenému rozhodnuti. Stézovatel neuvadi, jak by
konani mistnitho Setfeni Draznim dGfadem, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, mohlo popsanou vadu zvratit. Jde-li o tvrzeni Drazniho Gfadu ohledné dobré
znalosti mistnich pomérQ, v tomto sméru stézovatel zadné konkrétni namitky nevznasi
a znalost specializovaného stavebniho Uradu v tomto sméru dostateCné nezpochybnuje.
V obecné roviné lze uvést, ze touto znalosti je Drazni Gfad nadan jiz z toho divodu, zZe
4 -/ 4 4 4 A . 4 4 v /7 V/ 4 / 7/ v 4
v ramci Uzemi této zelezni¢ni stanice v nedavné dobé vedl stavebni rizeni tykajici se Cerpaci
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stanice, jak jiz bylo zminéno shora, a dne 11. 1. 2023 vykonal kontrolni prohlidku této
stavby.

[100] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze nova stavba podstatné méni dosavadni poméry
v Uizemi a zasahuje do pohody bydleni, NSS prisvéd¢uje stézovateli v tom, ze historicky
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provoz arealu zelezni¢ni stanice nemuze byt bianco sekem pro jakékoli budouci provozné
4 / 4 4 v/, 7 e 4 / b 4
stavebni Upravy. Stavba odsavacich skfini je novym provozem, ktery, byt spada pod
dosavadni UCel vyuziti daného Gzemi, bude mit vliv na stavajici poméry, vlakové soupravy
nebudou pouze odstavovany, nybrz z nich budou odsavany fekalie a budou dopliovany
vodou. Z obsahu spravnich rozhodnuti neni zfejmé, zda bude provoz na trati z davodu
Ve / V/ Vv / Vv i 7/ 4

vyuziti skfiné navysen. I pokud by tomu tak bylo, hluk souvisejici s provozem arealu
vlakového nadrazi (odjezdy a pfijezdy vlaku), tj. s poméry na misté samém, je imisi, ktera je
s timto provozem neodmyslitelné spojena a nelze ji vnimat jako neptiméfenou mistnim
pomérum. Jde-li o hluk produkovany odsavaci sktini, z vyjadteni Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje vyplyva, ze hlukova situace se v tomto ohledu nezméni, nebot
nejde o novy zdroj hluku. Byt jde o konstatovani lakonické, plyne z néj, ze odsavaci sktiné
hluk produkovat nebudou. Stézovatel ptitom tento zavér zadnym relevantnim argumentem
¢1 dukazem nezpochybnil.

[101] Jinou otazkou jsou imise zapachu. V tomto ohledu spisovy material zadna relevantni
zjisténi neobsahuje - krajska hygienicka stanice pouze povsechné konstatovala, ze zajmy
chranéné organy ochrany verejného zdravi dotCeny nebudou, stanovisko obecného
stavebniho uradu k této vedlejsi stavbé vyzadano nebylo a sim Drazni Gfad k této otazce
zadna zjisténi necinil (upustil od mistnitho ohledani), jak jiz NSS uvedl shora. Podklady
obsazené ve spravnim spisu tedy neumoznuji posoudit namitku nepripustného zasahu do
vlastnického prava stézovatele zapachem souvisejicim s provozem zameéru. Zavér meéstského
soudu proto nema oporu ve spisovem materialu. Jakkoli Ize souhlasit s tim, ze technicke
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feseni napojeni odsavaciho zarizeni by mélo eliminovat unik fekalii a Siteni zapachu primo
z odsavaci skriné, nejsou obsahem spravniho spisu zadné podklady, které by posuzovaly
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moznost Sifeni zapachu z kanalizaéniho fadu (vletné Sachet a poklopt na povrchu)
prochazejictho v blizkosti nemovitosti stézovatele. Za dostatecné nelze povazovat
konstatovani spravnich organd, ze odpadni vody z riznych zdroju se v kanalizacnim radu
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smisi, takze jiz nebude mozné uréit, z jakého zdroje pochazi. Tato Gvaha nijak nereaguje
na otazku intenzity zapachu. ZvySeni intenzity zapachu tudiz ve spravnim fizeni feseno
nebylo, ackoli stézovatel tuto skuteCnost opakované namital. Nebylo proto postaveno
najisto, ze zasah do pohody bydleni nebude v dusledku provozu odsavacich skfini
prekracovat zakonné meze plynouci zejména z § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Je treba mit na pameéti, ze efektivni ochranu vlastnickému pravu stézovatele lze
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v této souvislosti poskytnout toliko pred vydanim spolecného povolenti, nebot nasledné by
se mohl stézovatel domahat ochrany svych prav jiz jen za podminek dle § 1013 odst. 2
obéanského zakoniku (imise zprovozu zavodu nebo obdobného =zatizeni ufedné
schvaleného).

IV. Zavér a naklady fizeni

[102] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. (vyrok I tohoto
rozsudku). Véc vak méstskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz dospél k zaveéru, ze
povaha véci umoznuje, aby o zalobé sam rozhodl, tudiz soucasné rozhodl o zruseni
rozhodnuti Zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., ve spojeni s § 78 odst. 1s. I. s., a véc
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok II tohoto rozsudku).
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[103] Dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., je zalovany v dalSim fizeni
4 4 4 ’ 4 . vv/ 4 4 / o v ’
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto
/7 v/ A 4 .. 4 4 v/, 7 . 4 .
rozsudku. V navazujicim rizeni (i) postavi najisto polohu odsavacich sktini, (ii) v navaznosti
na zavér o tom, ze kanalizaéni a vodovodni pfipojka jsou v ramci souboru staveb stavbami
vedlej$imi, vyzada zavazné stanovisko dotéeného organu dle § 94j odst. 2 stavebniho zakona
k témto stavbam a (iii) bude se zabyvat tim, zda imise zapachu neprekro¢i miru primérenou
mistnim pomérum a podstatné neomezi obvyklé uzivani nemovitosti stézovatele.

[104] S ohledem natento procesni postup Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 nakladt fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot byl ve véci Gspésny. Neuspésny zalovany naopak pravo na nahradu
nakladt nema.

[105] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé tvoti zaplaceny soudni poplatek za
zalobu (3 000 K¢) a za navrh na ptiznani odkladného 4éinku Zalobé (1 000 K¢). Stézovatel
byl v fizeni zastoupen advokatkou, tudiz ma pravo na nahradu nakladt pravniho zastoupent,
které tvofi odména a nahrada hotovych vydaji jeho zastupkyné. NSS v této souvislosti
doplniuje, ze pivodni zastupkyni stézovatele, Mgr. Lindé Havrankové, byl s G¢innosti od
1. 10. 2025 pozastaven vykon advokacie. Z tohoto divodu je v kasatnim ftizeni jednano
s jejim zastupcem, JUDr. Tomasem Skoumalem, advokatem. Ac¢koli posledné zminovany je
platcem dané z pridané hodnoty, v ptipadé pivodni zastupkyné stézovatele tomu tak
nebylo, z tohoto dtivodu NSS stézovateli nahradu za dan z pfidané hodnoty, ktera je ptimo
navazana na ukon pravniho zastupce, ktery byl ke dni jeho poskytnuti platcem dané
z pfidané hodnoty, neptiznal (srov. nilez Ustavntho soudu ze dne 29.1.2025,
sp. zn. IV. US 1501/24).

[106] V fizeni o zalobé byla odména urcena zatfi Gkony pravni sluzby ucinéné jeho
zastupkyni do 31. 12. 2024, konkrétné za (1) prevzeti a pripravu zastoupent, (ii) sepis zaloby
a (ii1) sepis navrhu na priznani odkladného Gcinku Zalobé. Za prvni dva tkony nalezi
odména po 3 100 K¢ za tkon [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024], tedy
celkem ve vysi 6 200 K¢. Za treti tkon nalezi odména ve vysi 1 550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a)
a odst. 3 ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaji (rezijni
pausal) ¢ini 300 K¢ za kazdy z téchto tfi tkonti pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve znéni do 31. 12. 2024), coz je celkem 900 K¢. Celkem jde o ¢astku 8 650 K¢.

[107] Odména v fizeni o zalobé byla dale urCena za jeden Gkon pravni sluzby ucinény
zastupkyni stézovatele po 1. 1. 2025 - Gcast na jednani dne 20.2.2025, j. 1 x 4 620 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. g) ve spojeni s §9 odst. 5 a§7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni
Géinném od 1. 1. 2025]. K tomu nalezi nahrada hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Celkem jde o castku 5 070 K¢.

[108] Naklady fizeni o zalobé tak predstavuji castky 4 000 K¢ + 8 650 K¢ + 5070 K¢,
celkové tedy 17 720 K<¢.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe3f6mjxg4

2 As 64/2025-72
pokracovani

[109] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost (5 000 K¢). Odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
byla urcena za jeden tkon pravni sluzby, konkrétné za sepis kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025], tedy celkem
ve vysi 4620 K¢ Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausil) ¢ini 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2025). Naklady rizeni o kasalni stiznosti predstavuji
¢astku 10 070 K¢.

[110] Celkova vyse nahrady nakladu tizeni tedy ¢ini v daném pripadé dastku 27 790 K¢.
Tuto dastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase
Skoumala, advokata. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou
lhtitu 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok IV. tohoto rozsudku).

[111] Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani
o kasacni stiznosti, nebot to by jim nalezelo pouze tehdy, pokud by se jednalo o naklady
vzniklé v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené jim soudem, ptipadné z dtivod hodnych
zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. f.s.). Takové skuteCnosti v nynéjsim fizeni nenastaly
(vyrok V. tohoto rozsudku).

Poudeni:Proti tomuto rozsudkun ejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 19. prosince 2025

Tomas Kocourek
predseda

senatu



