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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: A. B., zastoupena Mgr. Michalem
Hledikem, LL.M., advokatem se sidlem namésti 17. listopadu 1611, Kladno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2025, ¢.j. MV-73940-4/SO-2025,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 9. 2025, ¢. 3. 2 A 41/2025 - 18,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala o udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na Gzemi
dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Ministerstvo vnitra jeji
zadosti nevyhovélo, nebot se zalobkyné dobrovolné vzdala docasné ochrany udélené
v Lotyssku, ¢imz prestala spliiovat podminky pro udéleni viza dle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. Nasledné zalobkyné zadala o nové posouzeni davodu neudéleni
viza. Zalovana napadenym rozhodnutim Zidosti nevyhovéla.

[2]  Proti rozhodnuti zalobkyné brojila u méstského soudu, ktery napadenym usnesenim
jeji zalobu odmitl jako opoZdénou. Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti nému podala
kasacni stiznost. Zaroven navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti
odkladny uéinek, nebot vykonem napadeného rozhodnuti by mohlo dojit k ohrozeni jejiho
zivota.

[3] Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze nesouhlasi s ptiznanim odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti. Stézovatelka dle ni neosvéd¢ila hrozici 4ymu. Uvedla, Ze se situace stézovatelky
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vykonem napadeného rozhodnuti neméni, nebot rozhodnuti nezakazuje jeji pobyt v CR,
ani ji nenuti vycestovat na Gzemi zemé ptuvodu.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
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jen ,s. f. s.“), nema kasaéni stiznost odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni soud jej ale muze
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na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s., pfimérené aplikovatelného na fizeni
o kasalni stiznosti (§ 64 s. f.s.), soud prfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu,
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nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Jakjiz Nejvyssi spravni soud drive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasaéni stiznosti
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takovy ulinek priznan, musi stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a uréité tvrdit,
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ze mu hrozi Gjma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (napf. usneseni
NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012 - 32; ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 99/2013 - 11,
bod 7). Ten musi v odivodnéni navrhu konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.
Dtvody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Stézovatelka sviij navrh na pfiznani odkladného G¢inku odavodnila ohrozenim
svého zivota.

[6] V posuzovaném pripadé spravni organy zadosti stézovatelky o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni nevyhovély, nebot se stézovatelka dobrovolné vzdala
docasné ochrany udélené Loty$skem. Stézovatelka poté pobyvala na Gzemi Ceské republiky
bez platného pobytového opravnéni. Napadenym rozhodnutim ji nebylo udéleno
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pozadované vizum, ¢imz se pobytova situace stézovatelky na Gzemi Ceské republiky nijak
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nezménila. Neudélenim povoleni k pobytu nemuze stézovatelce vzniknout Gjma v podobé
ohrozeni zivota, jak tvrdi. Tato ijma by mohla byt spojena az se situaci, kdy by stézovatelce
hrozilo spravni vyhosténi ¢i povinnost vycestovani do zemé puvodu, v niz aktualné probiha
ozbrojeny konflikt.

[71  Vzhledem k soucasné bezpec¢nostni situaci na Ukrajiné vsak neni mozné, aby spravni
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organy ulozily stézovatelce povinnost vycestovat do zemé pavodu. Neptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti v tomto pripadé nemuze vést k tomu, aby spravni organy ulozily
stézovatelce povinnost vycestovat do zemé puvodu.

[8]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni povahy napadeného rozhodnuti a stézovatelkou
tvrzeného divodu pro priznani odkladného ucinku dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti, pro ni samy o sobé nepredstavuji bezprostredné
hrozici Gjmu v podobé ohrozeni zivota. Jelikoz nebyla naplnéna prvni z podminek
pro ptiznani odkladného ucinku, nezabyval se soud splnénim zbylych podminek. Navrh
stézovatelky proto zamitl podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9]  Stézovatelce bylo usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu priznano plné osvobozeni
od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s., a proto ji Nejvyssi spravai soud nevyzyva
k Ghradé soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného Géinku.



1 Azs 174/2025 - 37
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



