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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: G. N., zastoupena Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.8.2024, ¢j. MV-106239-6/S0O-2024, o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2025, ¢j. 69 A 6/2024-97,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2025, &j. 69 A 6/2024-97, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra jako spravni organ prvniho stupné zamitl dle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®),
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gi¢elem podnikani - Géast v pravnické osobé, nebot Zalobkyné v obdobi
od 20.2.2021 do 19.2.2023 neplnila Géel pobytu. Zalovana toto rozhodnuti v zihlavi
uvedenym rozhodnutim potvrdila. Zalovana dospéla zavéru, Ze Zalobkyné neplnila tlel
povoleného pobytu, nebot funkeci jednatelky obchodni spole¢nosti fakticky nevykonavala.
Tato spolecnost vlastnila ¢tyti nemovité véci (dva byty a dvé garaze), které po celou dobu
své existence pronajimala vylu¢né svym jednatelim (zalobkyni a jejimu manzelovi) a jejich
synovi. Byla tedy pouze prostredkem, ktery mél zajistit zalobkyni a jejimu manzelovi pobyt
na tzemi Ceské republiky.

II. Rozsudek krajského soudu
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[2] Proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované podala zalobkyné zZalobu, které
krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél a rozhodnuti zalované a rozhodnuti
prvostupnoveho spravniho organu zrusil a véc zalované vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud
nejprve shrnul judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, zastoupenou zavéry rozsudka
Nejvysstho  spravniho  soudu  z31.10.2014, ¢j. 8 Azs 105/2014-46, z 8. 3. 2018,
¢j. 10 Azs 334/2017-38, z 14. 3. 2019, . 7 Azs 471/2018-39, z 22.10. 2021,
. 3 Azs 387/2019-35, z 25. 11. 2021, . 4 Azs 159/2021-37 az24.6.2022,
¢j. 3 Azs 252/2020-45. Z této judikatury plyne, ze cizinec je povinen fakticky napliovat
deklarovany ucel pobytu; k jeho splnéni nepostacuje pouhé formalni postaveni zalozené
zapisem v obchodnim rejstfiku, nybrz je nezbytné prokazat existenci realné vykonavanych
podnikatelskych aktivit. Je-li téelem pobytu podnikani realizované prostfednictvim vykonu
funkce statutarniho organu obchodni spolecnosti, je tento GCel naplnén tehdy, pokud cizinec
skute¢né ridi podnikani jiného subjektu, ktery je podnikatelem ve smyslu zakonné definice.

[3]  V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze vse spravnim ftizeni bylo
prokazano, ze obchodni spoleénost, v niz zalobkyné pusobila jako jednatelka, skutecné
vykonavala podnikatelskou ¢innost. Tato vydéle¢na Cinnost spocivala ve vlastnictvi dvou
bytovych jednotek a dvou garazi, které spolecnost na zakladé najemnich smluv pronajimala
aztéto Cinnosti dosahovala zisku. Krajsky soud své zavéry oprel rovnéz o tvrzeni
zalobkyné, podle nichz se v ramci obchodni spolecnosti zabyvala jeji ekonomickou agendou,
zatimco jeji manzel, jako druhy jednatel spolecnosti, zajistoval spravu téchto nemovitosti.
Krajsky soud uzavrel, ze spravni organy neprokazaly, ze by zalobkyné v ramci obchodni
spolecnosti nevykonavala ¢innost jednatelky, ani neprokazaly, ze by spolecnost mohla
fakticky podnikat bez ¢innosti svych jednateld. Za této situace tak krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné realné vykonavala podnikatelské aktivity, a tim fakticky napliovala
deklarovany tcel pobytu.

[4] Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda podnikatelské aktivity stézovatelky
nepredstavovaly zneuziti prava sledujici ziskani pobytového opravnéni pro zalobkyni
a jejtho manzela, jak tvrdily spravni organy. V této souvislosti krajsky soud odkazal na
relevantni  judikaturu  Nejvyssitho soudu, zejména na rozsudek =z 15.4.2021,
¢j. 26 Cdo 3054/2020-161, a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek
2 29. 10. 2024, ¢&. 9 Afs 51/2024-58. Z téch dovodil, Ze bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni
ohledné existence zneuziti prava tizi vyluéné spravni organy. Krajsky soud uzavrel, ze
spravni organy toto bfemeno v projednavané véci neunesly. Podle jeho zavéra se nepodatilo
prokazat, ze by obchodni spole¢nost ptredstavovala pouhou ,prazdnou schranku®, nebot
bylo zjisténo, ze generovala skuteény zisk. Spravni organy pfitom nijak nezpochybnily vysi
sjednaného najemného ani neprokazaly jeho odchylku od obvyklych trznich podminek
v daném misté a ¢ase, ktera by mohla nasvédéovat zneuziti prava. Naopak krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné byla pfimo zapojena do finané¢niho fizeni spolednosti. Za
téchto okolnosti krajsky soud uzavtel, Ze spravnim organtim se nepodafilo prokazat, ze by
zalobkyné zneuzila pravo za Gcelem ziskani pobytového opravnéni.

IT. Kasaéni stiznost a vyjadreni k ni

a) kasacni stiznost



22 Azs 37/2025 - 47
pokradovani

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost a namitala jeho nezakonnost. Tu spatfovala v nespravném pravnim posouzeni
otazky realného podnikani zalobkyné, nebot podle jejiho nazoru krajsky soud dospél
k mylnym pravnim zavérim ohledné povahy podnikatelské ¢innosti zalobkyné.

[6]  Stézovatelka predevsim uvedla, ze krajsky soud se nalezité nevyporadal s relevantni
judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu, konkrétné srozsudkem =z 30.3.2017,
. 1 Azs 66/2017-29, v némz Nejvyssi spravni soud na zakladé skutkové obdobnych
okolnosti dospél k odlisnému zavéru, nez jaky byl krajskym soudem pfijat v nyni
projednavané véci. Stézovatelka uvedla, ze v tehdejsim pripadé slo o pronajem jediné
nemovitosti, zatimco v nyni posuzovane véci se jednalo o nemovitosti Ctyfi. Presto ma za
to, ze uvedena judikatura je na projednavany pripad plné aplikovatelna, nebot zalobkyné
z celkového poctu Ctyf nemovitosti pronajimala dvé sama sobé a svému manzelovi (jeden
byt a jednu garaz) a zbyvajici dvé byly v minulosti pronajimany jejich synovi, ktery se vsak
v rozhodném obdobi na tzemi Ceské republiky nezdrzoval.

[7]  Stézovatelka predevsim brojila proti zavérim krajského soudu vztahujicim se
k posouzeni zpusobu vedeni obchodni spolecnosti jednatelkou, zejména pokud jde
o naplnéni Gcelu jeji Cinnosti spoclivajictho v dosahovani zisku. Tvrdila, ze veskery zisk
plynul pouze z ndjemného hrazeného zalobkyni a jejim manzelem a ze soud proto nespravné
posoudil skute¢ny ucel Cinnosti spolecnosti a vykon jednatelské funkce zalobkyné (k tomu
stézovatelka odkazala na rozsudek NSS z8.3.2018, ¢j. 10 Azs 334/2017-38). Namitla
rovnéz, ze jedinymi realnymi dkony zalobkyné bylo davné uzavreni najemnich smluv se
sebou ase synem, azajisténi vedeni Ucletnictvi externi firmou. To podle stézovatelky
neprokazuje fakticky vykon funkce jednatelky na Gizemi Ceské republiky. Z téchto dtvodd
uzavrela, ze zalobkyné C(inila pouze kroky kformalni existenci spolecnosti, nikoli
k podnikani sméfujicimu k dosazent zisku.

[8]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s tvrzenim krajského soudu, ze spravni organy
nerozporovaly podnikatelské ¢innosti zalobkyné. K tomu stézovatelka odkazala na strany 4
a 5 svého rozhodnuti.

[9]  Z vyse uvedenych divodd stézovatelka navrhla Nejvys$imu spravnimu soudu, aby
4 4 / Ve v ’,." M 4 v/ v/ 4
v zahlavi uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

b) wvyjadreni Zalobkyné

[10] K podané kasalni stiznosti se zalobkyné vyjadrila tak, ze predevsim uvedla, Ze zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 3. 2017, ¢j. 1 Azs 66/2017-29, nelze na nyni
projednavanou véc vztahnout. Podle Zalobkyné se citovany rozsudek tykal pronajmu jediné
nemovitosti, zatimco v jejim pripadé slo o dlouhodoby pronajem {tyf nemovitych véci,
které byly pronajimany tfem fyzickym osobam, pfi¢emz v dobé podani vyjadreni zalobkyné
aktivné hledala ndjemce pro druhou bytovou jednotku.

[11] Zalobkyné dile uvedla, Ze by se mél soud pti posuzovani véci pridrzet restriktivniho
vykladu shora citovaného judikatu a otazku naplnéni Glelu pobytu cizince hodnotit
s ohledem na pozadavek pravni jistoty, a to zejména ve snaze zamezit libovtli spravnich
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organu. Podle jejtho nazoru by priklonéni se k zavéram uvedeného rozsudku mohlo vést
k nepredvidatelnému rozsirovani okruhu ptipadu, v nichz by pronajem nemovitych véci
nebylo mozné povazovat za podnikani.

[12] Zalobkyné dale uvedla, Ze ona 1ijeji manzel vykonavali, s pfihlédnutim ke svému
véku, funkci statutarniho organu spoleCnosti, byli zapsani v obchodnim rejstriku
a zastupovali obchodni spolecnost navenek. Zalobkyné konkretizovala, ze v ramci své
Ve . I’V YERY: . , v . VS . . . ) .
¢innosti dohlizela na vedeni Ucetnictvi spoleCnosti a zajistovala komunikaci s finan¢nimi
M M M V) M v/ M M M4 v v v 4 /
institucemi, pojistovnami a dal$imi subjekty. Podle jejiho presvédceni tak spolu se svym
v v 4 .. M o VI /7 /7 v/ /
manzelem soustavné vykonavala funkci jednatelky a jednatele zptsobem zajistujicim fadny
chod obchodni spole¢nosti. Zalobkyné proto odmitla tvrzeni stézovatelky, ze jeji ¢innost
V7 v 4 /- 4 v / 4 o i v 4
spocivala pouze v uzavreni najemnich smluv pred posuzovanym obdobim. Zdaraznila, ze ji
z téchto smluv plynuly pravidelné a stabilni pfijmy, a neméla tak dtvod jejich obsah jakkoli
v -
ménit.

[13]  Zalobkyné dale zdtiraznila, Ze spravni organy po dobu zhruba patnécti let povaZovaly
podnikatelskou ¢innost obchodni spolecnosti i vykon jeji funkce jednatelky za dostatecné
k naplnéni téelu pobytu. Jakykoli odklon od tohoto dosavadniho vykladu zakona o pobytu
cizinci by podle ni predstavoval nepripustny zasah do jejiho legitimniho ocekavani ve
smyslu §2 odst. 4 spravatho fadu. Z téchto dtvodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

¢) replika stéZovatelky

[14]  V replice stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 30. 3. 2017, ¢j. 1 Azs 66/2017-29, byl na nyni projednavanou véc plné prilehavy.
Zduraznila, ze do obchodni spolecnosti plynuly toliko finanéni prostredky pochazejici
z najemného hrazeného zalobkyni.

[15] K namitkdm zalobkyné ohledné (linnosti, které méla vykonavat pro obchodni
v vV Vv \4 e/ 4 v v / . 4 /
spolecnost, stézovatelka uvedla, ze podle jejiho nazoru neslo o skutecny, aktivai vykon
funkce jednatelky. Zaroven zduraznmila, ze tyto tkony nesmérovaly k dosazeni zisku
obchodni korporace. Podle stézovatelky byly finanéni prostfedky, jez zalobkyné vkladala
na Gcet spolecnosti, nasledné prevadény zpét na jeji vlastni tlet, takze $lo pouze o presuny

mezi tymiz osobami, nikoli o tvorbu zisku pochazejiciho z externich zdrojt.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravanim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasaéni stiznost pfijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato 1) zdivodu neexistence,
nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury, nebo ii) v ptripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).
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[17]  Kasacni stiznost je prijatelna a soucasné divodna.

[18] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze se krajsky soud v zahlavi uvedeném
rozsudku dopustil zasadniho pochybeni tim, Ze nerespektoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudek ¢j. 1 Azs 66/2017-29. V tomto rozsudku se Nejvyssi
spravni soudu zabyval skutkovym stavem, ktery byl v podstatnych rysech shodny s nyni
projednavanou véci. Rozdil spodival v tom, ze obchodni spolecnost tehdejsiho stézovatele
vlastnila a pronajimala stézovateli, jenz byl soucasné jejim jednatelem, toliko jednu nemovitost.
Nejvyssi spravni soud v uvedené véci dospél k zavéru, ze stézovatel fakticky nevykonaval
funkci jednatele, nebot spolecnost od svého vzniku nevyvijela zadnou ¢innost sméfujici
k dosazeni zisku.

[19] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale zduraznil, Ze cizinec je povinen
naplnovat Ucel, za nimz mu bylo udéleno povoleni k pobytu. Pti rozhodovani o zadosti
o prodlouzeni doby pobytu jsou proto spravni organy povinny zkoumat, zda cizinec, jemuz
bylo povoleni k pobytu udéleno k uréitému tcelu, tento deklarovany ucel skutecné a radné
realizuje. Neplni-li cizinec Glel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky udéleno, je namisté zadosti o prodlouzeni pobytu nevyhovét. Vychodiska pro tento
zavér formuloval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku z 27.12. 2011, &j. 7 As 82/2011-81,
v némz dovodil, ze bylo-li povoleni k pobytu udéleno za tGcelem podnikani, je naplnénim
tohoto Ulelu nutno rozumeét faktické vykonavani podnikatelské ¢innosti; samotny zapis
cizince v obchodnim rejstriku k jeho dolozeni nepostacuje. Opaény vyklad by vedl
k obchazeni smyslu a Gc¢elu zakonné dpravy a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
by se stal fakticky bezobsaznym. Aby mohl spravni organ dospét k zavéru, ze cizinec ulel
pobytu plni, musi byt podnikatelska ¢innost v posuzovaném obdobi alespon prevazné
skute¢né vykonavana (shodné rozsudek NSS z 15. 1. 2019, ¢j. 4 Azs 375/2018-33, bod [9]).

[20] Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku dale uzavrel, ze skuteCnost, ze
stézovateli bylo v minulosti udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem
podnikani, neni sama o sobé rozhodna pro dalsi rozhodnuti o prodlouzeni pobytu.

[21] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe dovozené zavéry zrozsudku
¢j. 1 Azs 66/2017-29, jsou plné aplikovatelné v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni
soud neshledal divod se od vyse citovanych zavért své drivéjsi judikatury odchylit. Rovnéz
dale odkazuje na navazujici judikaturu, zejména rozsudek z 17. 7. 2018, ¢&j. 5 Azs 2/2017-36,
bod [11], rozsudek z 10.5.2017, ¢&j.7 Azs 86/2017-33, bod [15], rozsudek z 8. 3. 2018,
&. 10 Azs 334/2017-38, bod [23].

a) fakticky vyjkon jednatelské funkce

[22] Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze se zabyval vyporadanim kasa¢nich
namitek stézovatelky sméfujicich proti tvrzené nezdkonnosti rozsudku krajského soudu
vyluéné ve vztahu k zalobkyni, a to navzdory skutednosti, ze nékteré ze stézovateléinych
namitek se dotykaly rovnéZ vykonu funkce jednatele manZela ¥alobkyné. Uelem pobytu,
ktery méla zalobkyné v souladu s udélenym pobytovym opravnénim napliiovat, byla Géast
na pravnické osobé spolivajici ve vykonu funkce statutdrniho organu. Jak vyplyva
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z judikatury  Nejvysstho spravnitho soudu, zejména zrozsudku z 16. 12. 2020,
¢j. 3 Azs 252/2020-45, bod [14], 1ze funkci jednatele spoleénosti vymezit jako pribéznou
a pravidelnou spravu zdleZitost! spolecnosti a jejiho podniku, tedy rozhodovini o organizacnich,
technickych, obchodnich, persondlnich, financnich a dalsich otdzkdch bézného chodu spolecnosti.
Jde o ¥izeni spolecnosti, zejména o organizovini a ¥izeni jeji podnikatelské cinnosti, vietné
rozhodovdni o jejich podnikatelskych zamérech. Obdobné zavéry vyplyvaji rovnéz
z judikatury citované krajskym soudem v nyni projednavané véci (rozsudek NSS
z 14. 3. 2019, §j. 7 Azs 471/2018-39, bod [19]). Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni nyni
projednavané véci dospél k zavéru, ze Cinnosti, které zalobkyné v posuzovaném obdobi
vykonavala, nelze povazovat za plnohodnotny vykon funkce jednatelky obchodni
spolecnosti, anelze proto uzavrit, ze by zalobkyné prosttednictvim této obchodni
spolecnosti fakticky podnikala pro tcely zakona o pobytu cizinct.

[23] Nejvyssi spravai soud si uvédomuje, ze pfi dlouhodobém pronajmu mensiho poétu
nemovitych véci nevyzaduje povaha této Cinnosti, aby jednatel spolecnosti musel Cinit Casta
rozhodnuti v oblasti organizacni, technickeé, obchodni, personalni, finanéni ¢i jiné tykajici
se bézného chodu spolecnosti. V nyni posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné v rozhodném obdobi nevykonavala zadna konkrétni jednant, ktera
by smeérovala k realnému rozvoji podnikatelské ¢innosti spolecnosti a k dosazeni jejiho
zisku. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné se jako jednatelka ve sledovaném obdobi
Gcastnila dvou valnych hromad konanych dne 15. 4. 2021 a dne 11. 4. 2022, na nichz bylo
schvalovano hospodareni spole¢nosti za roky 2020 a 2021. Dne 15. 2. 2022 uzavrela rovnéz
za obchodni spolecnost spolecné s druhym jednatelem nové najemni smlouvy, na jejichz
zakladé doslo ke zvyseni najemného u vSech ¢tyt nemovitych véci. Tyto smlouvy byly opét
uzavreny oddélené, a to zvlast s jednateli spolecnosti a zvlast s jejich synem. Naplni valnych
hromad bylo vzdy toliko schvaleni hospodafeni za predchozi rok, bez jakéhokoliv naznaku
vnitfni strategie spolecnosti k dosazeni jakéhokoliv kapitalu v budoucnu. Pravé absence
podnikatelskych zaméra, ktera shodné vyplynula také z vypovédi obou manzeld, vede
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze obchodni spole¢nost vznikla toliko za Géelem naplnéni
pozadavkd pobytového opravnéni Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze by se v daném
ptipadé nepodatilo prokazat, ze spolecnost byla toliko ,prazdnou schrankou®. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze obchodni spolecnost slouzila toliko jako prostiednik
k thradé sluzeb a energii plynoucich z uzivani bytu jednateli spole¢nosti, kterym nasledné
vyplacela symbolickou ¢astku za vykon jednatelské funkce (v roce 2021 to bylo 16 K¢, v roce
2022 pak 69 K¢&). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravidelné vkladani nijemného
v hotovosti na Gcéet obchodni spoleCnosti ze strany jednatelG neptedstavuje projev
skute¢ného vykonu jejich funkce. Zohlednil rovnéz, Ze najemniky byli po celou dobu
existence spole¢nosti vyhradné zalobkyné, jeji manzel a formalné i jejich syn, coz samo
o0 sobé nesvéddi o realné podnikatelské ¢innosti. Ani uzavieni smlouvy o vedeni Gletnictvi,
za situace, kdy spole¢nost neméla jiné najemce ¢i obchodni partnery, nelze povazovat za
Gkon naplnujici znaky plnohodnotného vykonu funkce jednatele podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych vychodisek plynoucich
z rozsudku z 16. 12. 2020, ¢. 3 Azs 252/2020-45, dospél k zavéru, ze ¢innost zalobkyné se
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omezovala toliko na béznou spravu nemovitosti a zakladni administrativu souvisejici
s bydlenim. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalobkyné nevykonavala zadné dalsi ¢innosti,
které by sméfovaly k rozvoji podnikatelské dinnosti spolecnosti ¢i k dosazeni zisku.
Fungovani obchodni spolecnosti nevyvolavalo presvédéeni, ze by byla zalozena
a provozovana se skute¢nym cilem dosazeni zisku, a to tim spise s ohledem na skutecnost,
v 4 i % v v M / 4
ze druha nemovitost, v niz syn zalobkyné pouze sporadicky pobyval, byla v rozhodném
obdobi bez nijemce. Z uvedenych indicii proto vyplyva, ze obchodni spolecnost byla

v/ v a4 v /v v 4 4 4 \4 o / 4 v 4
ztizena prevazné za Ulelem naplnéni formalnich pozadavki pobytového opravnéni
zalobkyné a ze zalobkyné fakticky nenaplnovala Géel, pro ktery ji bylo pobytové opravnéni
udéleno.

[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného wuzavira, ze zalobkyné
v posuzovaném obdobi nenaplnovala acel, pro ktery ji bylo povoleni k pobytu udéleno.

[27] Nejvyssi spravni soud neprehlédl argumentaci zalobkyné tykajici se jejiho
dlouhodobého pobytu na Gzemi Ceské republiky pod identickym pobytovym opravnénim
M 4 M 4 / v/ v / MY v M vVv/ 4 4

jako v nyni projednavaném pripadé. K této argumentaci zalobkyné Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze predmét kasacniho fizeni vymezuje svymi namitkami stézovatel. Nelze je;j
tedy rozsitit argumentaci obsazenou v podani jinych Gcastnikd fizeni. To vSak neznamena,
\4 \4 v / v 7/ /v . . ’ ’
ze by zalobkyné nemohla tyto vyhrady v kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti
krajského soudu, pokud jeho zavéry vyzni v jeji neprospéch.

V. Zavér a naklady fizeni
[28] Nejvyssi spravani soud z vySe uvedenych davodu dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost divodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4

v / 4 4 4 M 4 v / M
s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[29] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 18. prosince 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



