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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Terezy Kuderové a Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. R. L. proti Zalovanému: Nejvy$i
statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 3. 2023, ¢. j. 1 SIN 302/2023-5, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 8 A 26/2023-61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2025, ¢.j. 8 A 26/2023-61, se ru$i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze (,povinny subjekt®)
o poskytnuti informace v podobé usneseni policie o odlozeni véci v tzv. reklamni vérvi
Capiho hnizda (,usneseni o odloZeni véci®). Povinny subjekt Z4dost odmitl podle § 11 odst. 6
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (,informacni zakon®). Poté, co
rozhodnuti o odmitnuti zadosti zrusilo Nejvyssi statni zastupitelstvi (,stézovatel®), rozhodl
povinny subjekt o zadosti zadatele podruhé, ato opét odmitavé. Druhé rozhodnuti
o odmitnuti zadosti jiz stézovatel shora oznacenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti)
potvrdil, nacez jej zalobce napadl zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (,méstsky

soud®).

[2] Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 14.2.2024, ¢.j. 8 A 26/2023-29
(,rozsudek I). Spravni organy podle soudu dostateéné posoudily, zda by poskytnuti
pozadovanych informaci mohlo ohrozit schopnost organu cinnych v trestnim fizeni plnit
své ukoly podle § 11 odst. 6 informacniho zakona. Ackoli bylo trestni fizeni formalné
skondeno, usneseni o odlozeni véci podle §159a zakona ¢.141/1961 Sb., trestni rad
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nevytvari prekazku véci rozhodnuté, takze nebylo vylouceno jeho pokracovani. V dobé
vytizovani zadosti navic probihala dohledova provérka povinného subjektu, coz mohlo vést
k opétovnému otevreni véci. Méstsky soud oznadil postup stézovatele za spravny a souladny
s judikaturou, protoze zverejnéni pozadovaného usneseni by mohlo negativné ovlivnit dalsi
prubéh fizeni tim, ze by odhalilo dosavadni stav provéfrovani. Spravni organy nemusely
detailné zdivodnovat neposkytnuti jednotlivych dasti  dokumentu, postacovalo
konstatovani, ze jakakoli ¢ast by mohla ohrozit ¢innost organt Cinnych v trestnim ftizeni.
Namitky tykajici se neuplatnéni testu proporcionality a verejného zajmu soud odmitl s tim,
ze primarnim davodem omezeni prava na informace je verejny zijem na zachovani
efektivniho vySetrovani, zejména vzhledem k docasné povaze omezeni.

[3]  Proti rozsudku I méstského soudu podal zalobce kasaéni stiznost, o které Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 31. 10. 2024, C. . 2 As 76/2024-34, tak, ze jej zrusil
v | v 4 v/ v/ 4 M VVv/ 4 4 v Ve vV
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze primérenost
omezeni prava na svobodny pristup kinformacim je tfeba posuzovat ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu. V nynéjsi véci povinny subjekt i stézovatel kladli diraz na to, ze
usneseni o odlozeni véci obsahuje detailni informace o postupu organt ¢innych v trestnim
fizeni a vzhledem k tehdy probihajicimu dohledu povinného subjektu bylo mozné, ze véc
obzivne, a $lo tedy stale o aktivni fazi provérovani. Z toho vychazel i méstsky soud, ktery
v v i v 4 4 4 4 v o Ve v . / /-
soucasné vyzdvihl docasnost omezeni zakladniho prava zalobce a dulezitost verejného zajmu
4 v .
v této véci.

[4]  Nejvyssi spravai soud uvedené duvody vyhodnotil jako prili§ obecné a nedostateéné
4 / / . o v 4 4 v . /4 v / VVe \4

pro zamitavy vyrok rozsudku. Z jeho odivodnéni neni ztejmé, zda méstsky soud overil, ze
obsah pozadované informace odpovida popisu a posouzeni predkladanému stézovatelem.
Proto nelze hodnotit ani spravnost konstatovani stézovatele, ze se omezeni prava na
informace nemohlo tykat pouze casti Gdaji obsazenych v pozadované informaci, popt.
4 v 4 Ve .. /4 4 Vv, vV 4 \4 4 / 4 Vv

ze nebylo mozné prijmout jiné (mirnéjsi) opatreni k dosazeni sledovaného cile. Z ni¢eho
neplyne, ze by v souladu se svymi povinnostmi prevzal za stézovatele procesni iniciativu,
obdobné jako v pripadech, kdy je soucasti spravniho spisu utajovana informace. Stejné tak
nelze ovérit, zda soud zjistoval, jestli mél sam stézovatel pozadovanou informaci k dispozici

Ve 4 4 4 v 4 4 . vv/ ’ 4 v 4 v \4

pri rozhodovani o zalobcové odvolani. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek
I méstského soudu je z uvedenych divodi neprezkoumatelny.

[5] Méstsky soud v navazujicim ftizeni napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne
22.1.2025, &.5.8 A 26/2023-61 (,napadeny rozsudek®), zrusil avéc stézovateli vratil
k dal$imu fizeni. Setrval na tom, zZe stézovatel opravnéné dovodil, Ze by poskytnuti
pozadované informace mélo potencial ohrozit schopnost organt vefejné moci vyhledavat
nebo odhalovat trestnou {innost a stihat trestné ¢iny. Rovnéz zopakoval, ze neprovedeni
testu proporcionality stézovatelem nebylo v rozporu se zdkonem. Primarnim divodem
priméfenosti prava na informace byl v dobé rozhodovani spravnich organi vetejny zijem
na zachovani schopnosti organd ¢innych v trestnim fizeni efektivné vysetfovat konkrétni
trestnou ¢innost v kombinaci s do¢asnosti omezeni vyluky prava na informace. I v ptipadé
politicky exponované osoby je dan zajem na efektivnim vySetfovani.

[6]  Dale se pak zabyval tim, zdali by tato ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni mohla
byt ohrozena poskytnutim byf jen dasti pozadovaného dokumentu. Ze zalobcem
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predlozenych vetejné dostupnych ¢lankt méstsky soud dovodil, Ze minimalné vyrokova
a zavérelna Cast usneseni o odlozeni véci by v celém ¢i anonymizovaném znéni byt zalobci
v / v . \4 . . 4 v 4 v/
poskytnuta mohla. Méstsky soud upresnil, ze minimalné posledni dast nadepsanou
SSubjektioni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu“lze v neanonymizované podobé vydat.
Zbylou cast usneseni o odlozeni véci neni vhodné vydat vibec, a to ani v anonymizované
podobé, jelikoz by zbylé neanonymizované casti dokumentu pozbyly vypovidaci hodnotu
a pro zalobce by byly bezcenné. Méstsky soud v této ¢asti odivodnéni uzavrel, ze vydat
’ v ’ Vo e e 3 . ° v 7 . .
usneseni o odlozeni véci jako celek nelze, nebot jeho odivodnéni obsahuje informace
o dikazech, které by jejich vydanim mohly byt kompromitovany. Z tohoto divodu
méstsky soud nevyuzil svého opravnéni dle § 16 odst. 6 informacniho zakona a nenaridil
VvV . 4 v v v/ 4 \4 4 v . / \4 v B v/
stézovateli zavérecnou Cast usneseni o odlozeni véci vydat, nybrz mu véc vratil k dalsimu
fizeni. Stézovateli ulozil, aby na zakladé vlastniho detailniho zkoumani zavérecné kapitoly
»Zavéry policejniho organu® rozhodl o jejim vydani bud v nezménéné, nebo v Castecné
anonymizované podobé spolu s vyrokovou Casti usneseni.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[7]  Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z divoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ys. f.s.“). Zavéry
méstského soudu, podle nichz odmitnuti zadosti nelze vztahnout na celou pozadovanou
informaci, nejsou zalozeny na prezkoumatelném posouzeni existence zakonnych podminek
odmitnuti zadosti, nybrz pouze na ¢lancich predlozenych zalobcem. Jejich cely obsah neni
stézovateli znam, méstsky soud citoval pouze jejich ¢ast, kterou z hlediska posuzované véci
ztejmé povazoval za podstatnou. Z jim citovanych fragmentd ovSem zavér o nutnosti
poskytnout alesponn soudem zminované casti informace neplyne. Tyto aryvky textu
nemohou zakonnost napadeného rozhodnuti zpochybnit, nelze znich totiz dovodit
jakykoli vécny argument. Pro zruseni rozhodnuti tak chybi zakonny davod.

[8]  Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho vyjadtenim ze dne
8. 1. 2025, prestoze o né vyslovné pozadal. Podle stézovatele bylo rozhodnuti o odmitnuti
zadosti v dobé svého vydani plné vsouladu se skutkovym apravnim stavem a fadné
oduvodnéno. Pozdéjsi zverejnéni policejniho usneseni z roku 2024 ani zalobcovo tvrzent, ze
Seznam Zpravy ma dokument, ve kterém prazsky policista popsal, pro¢ podle néj nebyl
spachan trestny ¢in, aproto pripad odlozil, nemuze zpétné zpochybnit zakonnost
rozhodnuti z roku 2023, nebot jde o jinou informaci vzniklou pozdéji. Stézovatel v této
souvislosti dale uvadi, ze diléi zverejnéni udaji z policejniho usneseni z roku 2024 nelze
povazovat za zpristupnéni pozadované informace ve smyslu zakona o svobodném pristupu
k informacim.

[9]  Pri posuzovani otazky, zda povinny subjekt ¢i nadfizeny organ mél k dispozici
informaci, o niz rozhodoval, je nutné zohlednit specifika ¢innosti statntho zastupitelstvi.
Poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim je vykonem
spravy statniho zastupitelstvi, ktery nesmi narusovat plnéni jeho dkold, aje limitovan
povinnosti mléenlivosti statnich zastupct i jejich osobni odpovédnosti za pridélené véci.
V praxi se proto zadosti o poskytnuti informaci posuzuji tak, ze statni zastupce, jemuz je
konkrétni véc pridélena, podava vyjadfeni k moznosti poskytnuti pozadované informace
a jejimu rozsahu; tento postup uplatnuje 1 stézovatel.
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[10] Dale namita, ze povinny subjekt je tfeba chapat jako celek, nikoli jen jako Gtvar
Ve 7 1 N/ v v v \4 A 4 v/ 4 i 7
vytizujici zadost, a ze skutecnost, ze pozadovana informace neni soudasti spisu vedeného
o zadosti, neznamena, ze se povinny subjekt nezabyval jeji existenci ¢i moznosti jejiho
poskytnuti. V daném pripadé spis povinneho subjektu obsahuje vyjadreni statni zastupkyné
k predmétné trestni véci, z néhoz je podle zalovaného zfejmé, ze aplikace § 11 odst. 6
informacniho zakona byla plné opodstatnéna, nebot chranila schopnost organt ¢innych

v trestnim fizeni vyhledavat a odhalovat trestnou ¢innost.

[11] Na zakladé téchto davodu stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 8. 1. 2025 navrhl,
aby méstsky soud zalobu zamitl. Napadeny rozsudek se vsak o tomto vyjadreni vibec
nezminil, ackoliv oné soud vyslovné pozadal, aackoliv se vztahovalo k podstaté
projednavané véci. V této souvislosti stéZovatel poukazuje na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 435/09, podle n&ho? je soutasti prava na spravedlivy proces povinnost soudd
sva rozhodnuti radné odtvodnit a vyporadat se s namitkami ucastnika fizeni; pokud tak
neudini, zakladaji neprezkoumatelnost svych rozhodnuti.

[12] Napadeny rozsudek trpi dle stézovatele i dalsimi vadami, které podle jeho nazoru
zpusobuji neprezkoumatelnost. Poukazuje na to, ze povaha cinnosti statniho zastupitelstvi
jako organu ¢inného v trestnim fizeni se zaklada na odlisnych principech nez ¢innost soudt
ve spravnim soudnictvi. Spravni soudy podle néj nemohou samy kvalifikované posuzovat
trestnépravni otazky, napfiklad zda by poskytnuti dil¢ich informact z ,zivé® trestni véci
mohlo ohrozit ¢i zmarit Gcel trestniho fizeni, ato jednak z duvodu absence prislusné
specializace, jednak pro zasadni odlisnosti procesnich rezima. Opacny pristup by mohl byt
hodnocen jako zasah do nezavislosti statniho zastupitelstvi a naruseni jeho ustavniho
postaveni i principu délby moci.

[13] Meéstsky soud se témito otazkami vibec nezabyval avjeho rozsudku absentuje
zakladni zduvodnéni rozhodovaciho divodu. Soud podle stézovatele pouze citoval aryvky
ze dvou internetovych ¢lankd, aniz by vysvétlil jejich relevanci, pravdivost ¢i povahu,
a nasledné dospél k zavéru, ze Cast pozadovaného usneseni mohla byt zalobci vydana.
Takové odivodnéni povazuje stézovatel za neprezkoumatelné, nebot z néj neni patrné, jaky
skutkovy stav soud vzal za zaklad svého rozhodnuti, jak jej zjistil ani jak mohl posoudit
vSechny relevantni aspekty trestni véci bez pottebnych podkladd, zejména trestniho
a dohledového spisu.

[14] Podle stézovatele méstsky soud nerozvedl, pro¢ citoval Gryvky z neodbornych
¢lankd, jaké zavéry z nich dovodil ani se nevyporadal s jejich pravdivosti ¢i okolnostmi jejich
vzniku. V rozsudku chybi i pravni hodnoceni, zejména vysvétleni, pro¢ soud nepovazuje
aplikaci § 11 odst. 6 informac¢niho zakona za opodstatnénou a v ¢em nesouhlasi se zavéry
povinného subjektu a nadfizeného organu, které se otazkou casteCného poskytnuti
dokumentu podrobné zabyvaly. Soud se rovnéz nevyporadal se stanoviskem prislusné statni
zastupkyné, neuvedl, pro¢ jej povazuje za nespravné, a podle stézovatele je absurdni, aby
spravni soud na zakladé jediného dokumentu a dvou ¢lankt hodnotil pribéh trestniho fizeni
kvalifikovanéji nez statni zastupkyné disponujici vsemi relevantnimi informacemi.
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[15] Z téchto davodu stézovatel dovozuje, ze v dané véci je naplnén kasani davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy neptezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd.

[16] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti doklada, ze v souvislosti s tzv. ,reklamni

vétvi Capiho hnizda“ jiz doslo k ukoncenti trestniho fizeni, a to odlozenim véci policejnim

organem, jehoz postup byl nasledné akceptovan dozorovym statnim zastupcem. Poukazuje

na to, ze nejvyssi statni zastupce nevyuzil svého opravnéni nafidit mimoradnou kontrolu

aze verejné dostupné zdroje (napt. Seznam Zpravy) disponuji dokumentem, v némz
. . 7 ’ /7 o . v ’ ’ / Ve

policejni organ na 188 stranach odtvodnil, pro¢ nebyl spachan trestny ¢in.

[17] Ma za to, ze odepreni pozadované informace je v rozporu s pravem na informace

v . . ’ / ’ .. . / .y
podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina) i s pravem na spravedlivy proces podle
¢l. 36 Listiny, nebot jinému subjektu byla fakticky poskytnuta rozsahla informace, zatimco
. v v . v v . . o v/
jemu byla odeptrena. Podle zalobce je véc skoncena, a proto neexistuje duvod pro dalsi
odepreni informaci. Tato skuteCnost ma byt divodem pro zamitnuti kasaéni stiznosti
stézovatele a pro poskytnuti pozadované informace zalobci.

[18] Zalobce dale uvadi, %e Nejvys$$i spravni soud by mél nahradit chybéjici Gvahu
méstského soudu. Oporu pro takovy postup spattuje v usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, podle néhoz je kasacni soud opravnén doplnit fizeni
a s konec¢nou platnosti posoudit sporneé otazky tehdy, pokud se jedna o otazky navazujici na
ty, které jiz byly krajskym soudem feseny, nebo pokud aktivita krajského soudu z povahy
véci neprichazela v avahu.

[19] Zalobce pripousti, ze v puvodni zalobé ze dne 25. 3. 2023 neargumentoval skonéenim
dohledu, nebot tyto informace byly dostupné az v roce 2024. V nynéjsi fazi vsak povazuje
za nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud vysvétlil, pro¢ je akceptovatelné, ze verejnost

v M 4 / 4 4 M M i M 4 /4 v 4 v .
(prostfednictvim meédii) ma k dispozici dokument policejnitho organu o odlozeni véci,
zatimco jemu samotnému byla tato informace odeptena.

[20]  V ramci doplnéného vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobce zdaraznil, ze argument
stézovatele, podle néhoz by zpfistupnéni pozadované informace mohlo zmatit postup

4 o V- / 4 v/ 4 A i v \4 4 vV o= Vv Vv . v
organt cinnych v trestnim tizeni, neobstoji, jelikoz dokument o odlozeni véci je jiz verejné
dostupny prostrednictvim meédii, ktera maji k dispozici 188strankové oduvodnéni
policejniho organu. Podle néj je proto nespravedlivé, Ze jemu samotnému byla pozadovana
informace odepfena, zatimco jiny subjekt ji fakticky ziskal. Kasacni stiznost je dle zalobce
nedtvodna.

[21]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobce zduraznil, ze usneseni policejniho organu ze
dne 29. 2. 2024 nemuze byt predmétem zalobcovy ptuvodni zadosti ze dne 2. 11. 2022, nebot
vzniklo az pozdéji. Podle jeho nazoru skutecnost, ze takové usnesenti existuje nebo ze je podle
tvrzeni zalobce k dispozici médiim, nijak nezpochybriuje zakonnost rozhodnuti povinného
subjektu ani jeho vlastniho rozhodnuti, jimiz byla zadost odmitnuta. Stézovatel pripomnél,
v v Ve v J4 / 4 4

ze podle § 75 odst. 1 s. . s. soud pri prezkumu vychazi ze skutkového a pravantho stavu,
ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu. Pozdéjsi zmény skutkovych ¢i

4 4 4 4 i / 4 v
pravnich okolnosti proto nemohou mit vliv na vysledek soudniho prezkumu.
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[22]  Zalobce v duplice k replice stéZovatele uvadi, Ze ze sté%ovatelova vyjadreni plyne
nutnost znovu podavat zadost, aby se dostal k pozadované informaci, aniz by stézovatel
v M . / / 4 v 4 Ve 4 4 . .
vysvétlil, jaké konkrétni zmény skutkového ¢i pravniho stavu mezi listopadem 2022
a tnorem 2024 nastaly. Podle zalobce neni jasné, pro¢ byla informace poskytnuta médiim,
zatimco jemu byla odepfena. Takovy formalizovany postup povazuje za poruseni svého
prava na informace dle ¢l. 17 Listiny 1 prava na projednani véci bez prutaht dle ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

[23] V dal$im doplnéni pak zalobce namita, ze stézovatel odmita poskytnout pozadované

usneseni s odkazem na § 11 odst. 6 informacniho zakona, protoze by jeho zpfistupnéni

mohlo zmarit pripadné dalsi provéfovani trestni véci, byt jiz odlozené. Podle zalobce je tento

argument nepresvedcivy, nebot server Seznam Zpravy disponuje obdobnym usnesenim
4 4 4 /4 4 v v / / v M / 4

o zastaveni trestntho stihani, a zalobce by proto nemél byt znevyhodnén oproti médiim.

[24] Zalobce dile poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2375/24 ze dne
18. 6. 2025, podle néhoz vyluka dle § 11 odst. 6 informadniho zakona nedopada na skoncené
trestni véci. V takovych prfipadech je tfeba posuzovat zadost podle § 11 odst. 4 pism. b)
uvedeného zakona, pricemz poskytnuti informace neni v rozporu se zakonem, pokud jiz
trestni ¥zeni skondilo a nehrozi ohroZen{ jiného ¥zen ani prav t¥etich osob. Zalobce proto
dovozuje, ze stézovatel nemuze odmitnuti opirat o § 11 odst. 6 informac¢niho zakona a musi
mu pozadované usneseni poskytnout.

[25] Stézovatel v triplice ke shora predestfené zalobcové argumentaci uvedl, ze fizeni
o kasacni stiznosti neni ramcem, v némz by mél vysvétlovat, pro¢ uréity zpravodajsky web
disponuje konkrétnim dokumentem, a ze navic jde o jiny typ rozhodnuti nez ten, jehoz
poskytnuti se zalobce domaha. Zduaraznil, ze soudy pti prezkumu vychazeji ze skutkového
a pravatho stavu v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a zalobci bylo
opakované vysvétleno, %e tehdy neslo o skonéenou trestni véc. Poukaz na nalez Ustavniho
soudu povazuje za irelevantni, nebot sevztahuje kvykladu § 11 odst. 4 pism.b)
informac¢niho zakona a citovand pasd? neni pravnim nizorem Ustavniho soudu, nybrz
rekapitulaci predchoziho tizeni.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[26] 'V posuzované véci se jedna o opakovanou kasacni stiznost, proto se Nejvyssi spravni
soud nejprve zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., podle kterého
. v_ 7 v v/ 4 . 7/ v / M
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zakazu opakované kasalni stiznosti plati vyjimky téz
v/ . \4 M vV/ 4 4 Ve 4 4 ’
pro pripady, v nichz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni,
v v **V_V / / v/ v v . 4
nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Nepripustnosti kasa¢ni stiznosti vak nebrani skutecnost, ze predchozi a naslednou kasa¢ni
stiznost podali rozdilni Glastnici fizeni. Jestlize rozhodnou otazku jiz Nejvyssi spravni soud
v V. Ve v 4 v 4 /v M /4 / Vv 4 /7 IV /7 V7 4
plné vyresil k predchozi kasacni stiznosti jiného Gcastnika, mohou ostatni ucastnici tizeni
namitat pouze to, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu (rozsudek NSS ze‘dne 7.3.2025, & . 3 Azs 64/2024-30, nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. III. US 926/19).

[27] Kasaéni stiznost je v projednavané véci pripustna, nebot Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek I méstského soudu pro neprezkoumatelnost.

[28] Nejvyssi spravai soud ve svém zrusovacim rozhodnuti zduraznil, ze pti posuzovani
pripustnosti omezeni pfistupu k informacim je potreba vychazet z obsahu pozadované
informace. Z oduvodnéni rozsudku Iméstského soudu ale neni zfejmé, zda se soud
(i zalovany) s pozadovanou informaci vibec seznamil. Nevyplyva z néj ani to, zda za
stézovatele prebral procesni iniciativu, a zajistil tak férovost procesu a vyrovnani nerovného
postaveni ucastnika fizeni, ktery s obsahem pozadované informace seznamen neni, a nemtze
tak posoudit, zda skute¢né jsou dany zdkonné divody pro jeji neposkytnuti. Méstsky soud
se nezabyval ani tim, jestli se omezeni prava na informace nemohlo tykat pouze ¢asti tdaja
obsazenych v pozadované informaci. Nejvyssi spravai soud ulozil méstskému soudu, necht
v dalsim rizeni z hlediska priméfenosti posoudi i zalobcem namitanou a medialnimi ¢lanky
dokladanou skutecnost, ze ¢ast informaci se jiz stala vefejné znamou.

[29] Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze se méstsky soud s obsahem usnesenti
o odlozeni véci seznamil. Opétovné dovodil, Ze toto usneseni jako celek poskytnout zalobci
nelze, nebot by tim organy cinné v trestnim rizeni v dobé vydani napadeného rozhodnuti
ztratily informacni vyhodu, pficemz tizeni v té dobé bylo ve fazi, kdy z divodu dohledové
provérky povinného subjektu nebylo vylouceno obzivnuti véci. Odlisné pak méstsky soud
posoudil otazku, zda by nebylo mozné poskytnout alespon ¢ast pozadovaného usneseni.
Vychazel pfitom z ¢lankt predlozenych zalobcem, které k dukazu neprovadél - oznacdil je
za tzv. notoriety. Dovodil, Ze s ohledem na obsah téchto clanku lze alespon vyrokovou
a zavérelnou ¢st usneseni poskytnout. Zalovaného zavazal, aby zavére¢nou st usneseni
znovu posoudil arozhodl, zda ji poskytne v nezménéné nebo ¢astené anonymizované

podobeé.

[30] Stézovatel se s uvedenym posouzenim méstského soudu neztotoznil. Dle jeho nazoru
M 4 v v 4 v / .. / vV

jde o zavéry neprezkoumatelné. Mestsky soud se nijak nezabyval stézovatelovou
argumentaci, vramci které zduvodnil, pro¢ nelze poskytnout ani ¢ast pozadované
informace. Zalobcem predlozeneé ¢lanky navic nemohou zakonnost napadeného rozhodnuti
zpochybnit, stézovatel nebyl s jejich obsahem seznamen a z méstskym soudem citovanych
v/ 4 v V17 o / 4 \4 M 4

dasti téchto clanka vyplyva, ze jde o pouheé spekulace.

[31] Nejvyssi spravni soud uvedené stézovatelové argumentaci prisvéd<il. Z obsahu jeho
vyjadreni k zalobé (konkrétné na str. 8 a9) vyplyva, ze se vyslovil ik moznosti, resp.
nemoznosti, ¢astecného poskytnuti pozadovanych informaci. Stézovatel v této otazce mj.
poukazal na odtivodnéni rozhodnuti povinného subjektu, ktery se pod body 9-11 vyjadril,
ze pozadované informace nelze délit na jednotlivé Casti, a to jak s ohledem na strukturu
usneseni, tak z pohledu naplnéni podminek § 11 odst. 6 informacniho zakona. A to jiz jen
proto, ze by timto ¢asteCnym poskytnutim dal implicitné najevo, ze pravé neposkytnuté
informace povazuje za dulezité z hlediska plnéni tkolt organt vefejné moci, zatimco
poskytnuté ¢asti jiz ztejmé predmétem dalsi kvalifikované cinnosti téchto organt nebudou.
Stézovatel k tomu ve vyjadreni k zalobé doplnil, Ze ani znecitelnéni informaci by nemélo
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vyznam za situace, kdy by byl nucen odivodnit, jak by poskytnuti téchto ¢asti mohlo
ohrozit ¢innost organt ¢innych v trestnim rizeni.

[32] Stouto argumentaci se méstsky soud v napadeném rozsudku zadnym zptsobem
v/ 7 4 v v v / A v 7 /7 . 4 Ve
nevyporadal. Své zavéry ohledné mozného dastecného poskytnuti informaci zalozil pouze
na existenci zalobcem dolozenych d{lanku, které jsou verejné dostupné na internetu.
Napadeny rozsudek je v této casti neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot dospiva
k zavéru, ze konkrétni ¢asti usneseni o odlozeni véci poskytnout lze, aniz by vsak reagoval

vV Vv 4 v / o 4 i 4 v/ v /4 4 v 4 4
na stézovatelem uvadéné duvody, pro které ani takovéto ¢astecné poskytnuti mozné nent,
a nalezité vysvétlil, pro¢ nejsou relevantni.

[33] Jde-li o konkrétni zavéry méstského soudu odvozené od obsahu zalobcovych ¢lanka,
napadeny rozsudek pod body 22 a 23 konkrétné uvedl:

W[22] V Zalobcem doloZeném clanku 07. 01. 23 10:00 ,,Babisovi tecou nervy. Vsude
hleda viniky kauzy, kterou chtél ndtlakem zastavit, ale neuspél”- Forum?24 se této
kauzy tykd pouze tato véta: To se podarilo, jelikoZ vsechny dalsi vyset¥ované kauzy
(korunové dlubopisy, prodej firmy Profrost, iinos Babisova syna, reklamni vétev

Capiho hnizda) byly policii odloZeny.

23] V Zalobcem dolozeném Clanku 14. 01. 23 20:26 .,V kauze éapz’ hnizdo zjevné
selhal Zalobce. Otazniky nad rozhodnutim soudce jsou ale také legitimni* - Forum24,
se této kauzy tyka nasledujici odstavec: ,Mimochodem o dost horsi nez kanza evropské
dotace je i takzvand reklamni vétev, kde némecky financni ivad upozornil na mozny
dariovy dnik. Jak je vitbec mozné, Ze bylo odloZeno wvysetrovani nesmysiného
vytvareni umélych nakladi firem Agrofertu za reklamu na Babisové farmés Neslo
nahodou také o vypraveni viaku s technickou chybou tak, aby viak nedojel do ciles
Neni to néjaké zahadné know-how nasich organi cinnych v trestnim vizeni? Jak to
udélat, aby véc nedopadla. A nemusi jit hned o néjaké temné spiknuti. Co kdyz jsou
prosté prislusni policisté a zejména statni zdstupci jednoduse jenom Babisovi volicie“

W[24] Shora wvedené clanky jsou wvereiné dostupné na internetu, proto je soud
neprovddeél k ditkazu, ale povazoval je za tzv. notoriety.

S25] Méstsky soud v Praze md pravé s obledem na shora uvedené informace, které
probébly v médiich, za to, Ze minimadlné vyrokovd Cdst a zavérecnd Cist usnesent, ve
které je uvedeno pravni hodnoceni véci v celém znéni, pripadné v anonymizované
podobé, by Zalobci vydina byt mobla. Dle soudu je totiz mozné vydat minimalné
/ v/ / . . / / / /

posledni  Cast s ndzvem ,Subjektioni  stranka  skutkové podstaty trestného
Cinu® v neanonymizované podobé. Zbylou Cist usneseni neni vhodné wvydat

° . . , VR T v , . 7 NI L
vitbec, a to ani v anonymizované podobeé, jelikoZ by zbylé neanonymizované Casti
tohoto odiivodnéni zcela pozbyly svou vypovidaci hodnotu a byly by pro Zalobce zcela
bezcenné.

[34] Nejvyssi spravni soud povazuje predné za podstatné vyjadrit se k procesnimu postupu
méstského soudu. Ten v odtivodnéni napadeného rozsudku oznadil Zalobcem predlozené
llanky za tzv. notorietu, nebot dle jeho nazoru jde o prispévky vetejné dostupné na
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internetu, a proto jimi neprovadél dokazovani. Skutecnosti, které 1ze dohledat na internetu,
ov$em nelze bez dal§iho oznadit za notoriety (shodné viz komentat k § 52 s. ¥. s. KUHN,
Zdenék. Soudni ¥ad spravni: komentar. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1).  Nejvyssi spravni soud v judikatufe odmitl
predstavu, ze védomost o obsahu urcité internetové stranky je bez dalstho skutecnosti
obecné znamou. V rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009-70 (bod 28) uvedl:

»Predné nutno wvést, Ze zjistuje-li soud obsah urcité internetové stranky za icelem
zjisténi skutkovych otdzek, miiZe se tak stat toliko v ramci dokazovani. Védomost
0 obsabu urdité internetové stranky nemiize byt skutecnosti obecné znimou, kterou
podle § 121 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s. neni téeba dokazovat. Institut skutecnosti
obecné znamé (tzv. notoriety) totiz slovy judikatury Nejvyssiho soudu ,,umoZriuje, aby
urcité skutecnosti vnéjsiho svéta, které soud znd ze své sivedni Cinnosti a o nichZ nemd
pochybnosti, byly pro rozhodnuti ve véci pouZity bez dokazovini (nestaly se tak
predmétem dokazovani), ato privé na zakladé vyjimky ze zdsady dosaboviani
zjistovani skutkového stavu véci co by zdkladu rozhodnuti[...] Avsak ivtomto
pripadé je nutné, aby ulastnici ¥izeni byli s takovymi - soudem wvaZovanymi -
skutecnostmsi v ¥izeni seznament, aby se k nim mobli vyjadrit & p¥ipadné predloZit
ditkaz je vyvracejict; i poznatek soudu o tzv. iredné znimé skutecnosti totiZ nemusi
byt spravmy. Je téZ nezbytné, aby soud, jenz vzal v stvabu skutecnosti iiredné znamé
a nadto na nich zaloZil své rozhodnuti ve véci, ndleZité vylozil v odivodnéni
rozhodnuti, ze které jeho konkrétni #redni cinnosti & postupu jsou mu takové
skutecnosti znamé, jak se o nich dozvédél a jsou-li skutecné znamé vsem clensim
sendtu, jednal-li a rozhodoval-li soud v téro podobé. (rozsudek NS ze dne 9. 7. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 1885/2008, wsechna zde cit. rozhodnuti NS jsou dostupna
na www.nsoud.cz). Je evidentni, Ze takto chapany institut skutecnosti obecné znamé
je s védomosti soudu o obsabu urcité internetové stranky zdsadné neslucitelny. Nutno
k tomu podotknout, Ze obsah urlité internetové stranky vzhledem k povaze internetu
miize byt - a obvykle téZ je — proménlivy v case (ke stejnému zavéru dosel NS
v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006). Ostatné z judikatury NSS
je patrné, Ze zdejsi soud Cini skutkovad zjisténi vyplyvajici z obsabu internetovych
stranek vylucné na zakladé dokazovini (srov. neddvno rozsudek NSS ze dne
4. 3. 2009, ¢. Pst 1/2008-66, ve véci vldda v. Délnicka strana, bod 35).“

[35] Z uvedeného vyplyva, ze postup méstského soudu, ktery své zavéry zalozil na
existenci internetovych c¢lankq, jimiz neprovadél dokazovani, je nespravny a zaklada vadu
v/ 4 Vv 4 M 4 / 4

fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Jak navic plyne z obsahu
kasacni stiznosti, stézovateli nebyl obsah téchto ¢lankd znam. Ze spisu vedeného méstskym

4 4 v /7 V17 v Ve M / v v
soudem nevyplyva, ze by mu uvedené ¢lanky zalobcem pripojené k zalobé byly spolu s touto
zalobou preposlany. Referaty obsazené na ¢. 1. 10 a 14 tohoto spisu obsahuji toliko pokyn
kancelati k preposlani zaloby (nikoli jejich pfiloh), pficemz ani z dorucenky na ¢. 1. 14 neni
ztejmé, ze k zalobé pfilozené clanky byly stézovateli preposlany. Stézovatel tak byl
M 4 v V17 o . v v/ v / 4 \4 /

s existenci téchto clanka a jejich Casteénym obsahem seznamen az v napadeném rozsudku,
kdyz ani samotna zaloba jejich ztotoznéni ani obsah konkrétné nerozvadi - uvadi pouze, ze
»se subjekty mobly s informacemi seznamit v hromadnych sdélovacich prostredcich - viz. clanky
na zpravodajském serveru.“ Jakkoli tedy nyni lze clanky na internetu dohledat, nebot byly
napadenym rozsudkem identifikovany, vdobé, kdy frizeni pred méstskym soudem
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probihalo, stézovatel nemél k dispozici zadnou indicii, jejimz prostfednictvim by byl
schopen tyto clanky ztotoznit.

[36] Nejvyssi spravai soud stézovateli prisvédcil i z hlediska vypovidaci hodnoty téchto
¢lankd optikou jejich obsahového prolnuti s odavodnénim usneseni o odlozeni véci. Jakkoli
to z napadeného rozsudku explicitné neplyne, méstsky soud i ve svétle zavazného pravniho
nazoru kasa¢niho soudu zfejmé vychazel z toho, ze pokud jsou pozadované informace - diky
internetovym prispévkim - vefejnosti alespon zéasti jiz znamy, lze je v tomto rozsahu
poskytnout. Patrné z tohoto divodu se méstsky soud stézovatelem uvadénymi duvody, pro
které nelze poskytnout ani ¢ast pozadovanych informaci, nezabyval. Takovou Gvahu lze
povazovat za legitimni, nebot pokud pozadovana informace (Ci jeji Cast) jiz ve verejném
prostoru je, vefejny zajem na ochrané, resp. zachovani, schopnosti organu cinnych
v trestnim rizeni vyhledavat ¢i odhalovat trestnou ¢innost obvykle neprevazi (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 11. 2025, ¢.j. 2 As 115/2025-55, zejm. bod 42). Napadenym rozsudkem
citované pasaze vSak svédc¢i pouze otom, ze verejné znama je toliko skutecnost, ze
vySettfovani tykajici se tzv. reklamni vétve kauzy Capi hnizdo, kde mohlo dojit k dafiovym
Gniktim, bylo odloZeno. Zadné dal§i verejné znimé informace ohledné dévodd tohoto
odlozeni z citovanych casti ¢lankt neplynou. Jde pouze o spekulativni zavéry, cemuz
nasvédc¢uje isérie tazacich vét, které méstsky soud ocitoval ztejmé jako zjeho pohledu
podstatné. Uvedené Gryvky clanka proto nezakladaji davod, na jehoz zakladé by mélo dojit
k byt jen dastecnému poskytnuti informaci.

[37] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti 1 ve
vSech navazujicich podanich opakované dovozuje povinnost stézovatele vydat pozadované
informace rovnéz z existence dokumentu, ktery by mél mit k dispozici zpravodajsky server
Seznam Zpravy a ve kterém mél prazsky policista P. M. na 188 stranach popsat, proc nebyl
spichdn trestny &n, aproé tedy piipad odloZil. Zalobce v doplnéni vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti poprvé zminil také to, ze server Seznam Zpravy disponuje rovnéz usnesenim
o zastaveni trestniho stihani financni feditelky P. P.. Tvrzeni zalobce v této souvislosti
uplatnéna mifi na nesictu k jeho pravu na informace. Neni mu ztejmé, z jakého divodu je mu
poskytnuti informaci odepreno za situace, kdy server Seznam Zpravy takové informace ma.

[38] Uvedena argumentace, na kterou v nynéjsi kasacni stiznosti reaguje i stézovatel
(v této souvislosti poukazuje na svou argumentaci v podani ze dne 8. 1.2024), ma svij
predobraz jiz v predchozim fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku I méstského
soudu. Namitku, podle které je porusenim zalobcova prava na spravedlivy proces, pokud
server Seznam Zpravy disponuje 188strankovym usnesenim policejniho organu o odlozeni
véci, azalobci je poskytnuti pozadovanych informaci odpirano, zalobce uplatnil az
v doplnéni kasalni stiznosti proti rozsudku I méstského soudu. Znovu ji pak doplnénou
o namitku dispozice uvedeného zpravodajského serveru unesenim o zastaveni trestniho
stthani finan¢ni feditelky P. P. zmiriuje v reakci na nynéjsi stézovatelovu kasacni stiznost.

[39] Uvedené namitky hodnoti Nejvyssi spravni soud jako neptipustné (§ 104 odst. 4
s. . s.), nebot obsahuji divody, které stézovatel v fizeni pred méstskym soudem neuplatnil.
Jde o namitky nové, které nemaji zadnou navaznost na argumentaci tykajici se medialnich
¢lankd, které byly soucasti zaloby.
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[40] Lze shrnout, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny z divodu nevyporadani
stézovatelovy argumentace tykajici se nemoznosti ani ¢aste¢ného poskytnuti pozadovanych
informaci a dale z divodu vyse popsanych vad procesu dokazovani. Méstskym soudem
v napadeném rozsudku citované Gryvky c¢lankd nezakladaji davod, pro ktery by mély byt
pozadované informace poskytnuty alespon Castecné.

[41] Zbyva doplnit, ze zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud nahradil moznou chybéjici (a jim blize nespecifikovanou) Gvahu méstského
soudu, a aby tedy napadeny rozsudek nerusil. K tomu je potfeba stejné jako v pfedchozim
v/ ’ /4 \4 4 v 7/ . 4 / 4 Ve . . / o
fizeni uvést, ze roli kasacni instance nema byt nahrazeni cinnosti krajskych soudd.
Judikatura sice pripousti, ze Nejvyssi spravni soud muze za uréitych okolnosti
dopliiovat tizeni as koneCnou platnosti posuzovat sporné otazky krajskym soudem

vV Vv ’ / . /4 v Ve ’ 4 v/ v \4 / 4
neresené, takovy postup nicméné nepripada do ivahy v pfipadé, Ze napadeny rozsudek neni
prezkoumatelny  (srov.  acontrario  rozsudek NSS  ze dne  14.12.2009,
&5, 5 Afs 104/2008-66).

IV. Zavér a niklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.);
v / /4 4 / 4 4 v /4 4 4 4 4
méstsky soud - vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 v v / o 4 v M 4 4 v
orgainu - se bude opétovné zabyvat duvodnosti zaloby, zejména tim, zda ve svétle
argumentace obou tcastniku fizeni lze poskytnout pozadované informace alespon ¢astecné.
Za tim ulelem provede nezbytné dokazovani asvé zavéry prezkoumatelné odtvodni
v novém rozhodnuti.

[43] DPodle §11 odst. 6 informacniho zakona, vrozhodném znéni (ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného), povinny subjekt neposkytne informaci o cinnosti orgdns Cinnych
v trestnim tizeni nebo bezpecnostnich sbord, kterd se tyka predchdzent, vybledavini, odbalovini
nebo stibani trestné &innosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a vereiného potidku, pokud
by jeji poskytnuti obrozilo prava tretich osob anebo schopnost organi verejné moci predchdzet
trestné Gnnosti, vybledivat nebo odbalovat trestnou CGinnost, stibat trestné &iny nebo zajistovat
verejny povidek a bezpelnost Ceské republiky. Informatni zakon stoji na obecné zasadé, e
informace, jimiz disponuji povinné subjekty, se zasadné poskytuji a jen vyjimecné, pokud
existuji zakonem stanovené duvody, a navic je neposkytnuti i proporcionalni pfi pométent
zajmu na jejim poskytnuti s pravy ¢i zajmy, které by mohly byt poskytnutim nezadoucim
zpusobem dotceny, se neposkytuji. V oblasti poskytovani informaci o ¢innosti organa
Ve / 4 v/ 4 v 4 o v /4 M Ve

¢innych v trestnim fizeni nebo bezpecnostnich sbora vsak zakon zakotvil Ssiroce
formulovanou vyjimku z poskytovani. Ta vychazi z predpokladu, ze povaha ¢innosti téchto

;o - ;7 v . o - v v / Vv,
organu je takova, ze mnoho jejich aspektu je treba (alespon po nezbytnou dobu) skryt pred
verejnou informovanosti o nich, maji-li byt schopny dlouhodobé plnit svij Gcel. Je totiz
zalozena na neustalém ,soupereni® inteligence, napaditosti, pile, systemati¢nosti, smyslu pro
detail atroufalosti pachatelt trestné cCinnosti ¢i osob narusujicich bezpecnost Ceské
republiky s podobnymi vlastnostmi téch, jez maji v rameci systému trestni spravedlnosti
’ Vi 4 , . o e Ve . v ’ Ve oo

a systému ochrany bezpecnosti Ceské republiky jejich ¢innosti predchazet ¢i ji odhalovat.
Pokud by prostrednictvim pouzivani informac¢niho zakona bylo mozno poznat metody,
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postupy, slabiny, rozsah disponibilnich informaci, strukturu jednotlivych organd, detaily
4 4 4 M M . v 7/ ./ /7 Ve 4 4 M * o Vev/y v/
personalniho obsazent, dislokaci, finan¢ni, materialni ¢i personalni zdroje a nejriznéjsi dalsi
relevantni rysy cinnosti uvedenych organt, jejich schopnost napliovat legitimni Gcel své
existence by byla snizena. Zaroven v souvislosti s ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni
a bezpec¢nostnich sbort existuje velmi Casto realné riziko, ze poskytnuti informaci o jejich
¢innosti by mohlo ohrozit prava tretich osob, typicky pracovniku téchto organt, osob
s nimi spolupracuyjicich, osob, jez jsou predmétem zajmu ¢innosti téchto organg, ¢i osob,
M V Ve 4 / M Ve 4 v/ 4 v v v i
jejichz zivotni sféra je touto ¢innosti — nezridka zcela nahodné - dotCena, a to Casto ve velmi
intimnich souvislostech. V rozsahu vyluky podle § 11 odst. 6 informacniho zakona tedy
4 v . 4 o4 / N4 v . N4 v 4 4
plati, ze informace do ni spadajici (tykajici se, tedy relevantné souvisejici s predchazenim,
vyhledavanim, odhalovanim nebo stihanim trestné {innosti nebo ochranou bezpecnosti
M v . 4 W4 M i v 4 \4 M 4
osob, majetku a verejného poradku) se neposkytnou, je-li mozné, ze by jejich poskytnutim
doslo k dotceni prav tretich osob nebo snizeni schopnosti organt verejné moci predchazet
trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné ciny nebo
zajistovat vefejny poradek a bezpecnost Ceskeé republiky.

[44] Je primarné véci ptislusného povinného subjektu, aby tvrdil a osvédcil ramcové
M 4 4 o v / / 4 i v/ Vv M v v v 4
racionalni duvody oprfené o konkrétni okolnosti pfipadu, jez podle jeho presvédceni
znemoznuji pozadovanou informaci z vyse popsanych duvodt poskytnout. Soucasné je zcela
logicke i to, ze tvrzeni a osvédéujici podklady povinného subjektu mohou byt jen takové
povahy, ze mirou své konkrétnosti nezmari ucel vyluky. Bylo by absurdni, aby se zadatel
M M / 4 M v v o v 4 v 4 /
o informaci podstatny obsah této informace dozvédél ze zduvodnéni, proé¢ mu nesmi byt
poskytnuta. Odtvodnéni neposkytnuti informace bude tedy v pripadech vyluky podle § 11
odst. 6 informacniho zakona nutné balancovat mezi pozadavkem prezkoumatelnosti
v J v/ v v 7 . . ’
a potrebou ochrany obsahu dané informace. Je pak pripadné véci soudu, aby legitimni
M v 7/ 4 v v M M 4 oV v/
informacni nerovnovahu v neprospéch zadatele o informaci, ktera takto muze neztidka
vzniknout, vyvazil svou vlastni procesni aktivitou z Gredni povinnosti.

[45] 'V kontextu nyni projednavané véci bude v prvni radé treba, aby si méstsky soud
. . . V17 V ¢ Vv ’ 4 . V. Vv /
wjasnil, nakolik se c{lanky zvefejnéné na serveru Seznam Zpravy informacné kryji
s pozadovanou informaci. Jen pokud by byla shoda prakticky plna, bylo by treba informaci
zasadné poskytnout - jejich poskytnutim zalobci by nemohl byt vetejny prostor ,obohacen®
o nic nového. Izde si lze vSak predstavit vyjimku, naptiklad v situaci, kdy poskytnuti
informace by de facto znamenalo potvrzeni spravnosti a vérohodnosti obsahové shodné
Vo v S /v v M . .. 4 v/
zvefejnéné informace, jejiz vérohodnost by se mohla jevit nejista. Pokud by napriklad
ptilohou zvetejnéného ¢lanku (hypoteticky) byly dokumenty, o nichz by ¢lanek tvrdil, Ze
jde o (obecné vzato nevetejné) dokumenty tykajici se predchazent, vyhledavani, odhalovani
nebo stihani trestné ¢innosti nebo ochrany bezpecénosti osob, majetku a vetejného poradku,
isamotné potvrzeni, ze jde o dokumenty skutecné, s konkrétnim, a ne jinym obsahem,
muze za urcitych okolnosti ohrozit ochranny 4del vyluky podle § 11 odst. 6 informac¢niho
4
zakona.

[46] Pokud by se Clanky zvefejnéné na serveru Seznam Zpravy co do obsahu sdéleni

v . ’ . v VVe o /4 /
nekryly s pozadovanou informaci, je tfeba, aby soud proveéril duvody, pro které ma
stézovatel za to, ze podminky vyluky jsou naplnény, a to pfipadné i v opakované interakci
se stézovatelem vedené v rezimu odpovidajicim charakteru sdéleni stézovatelem v této
souvislosti poskytovaného. Pfedmétem zkoumani by podle okolnosti mohly byt nejriznéjsi
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aspekty pozadované informace, zejména mira jejich konkrétnosti a vyuzitelnosti ve vztahu
k ochrannému Géelu vyluky, jak byl vyse podrobnéji vylozen. V vahu pfipada zejména
zkoumani, natolik by ten, kdo by se s poskytnutou informaci seznamil, mohl analyzou
konkrétniho pfipadu ana ném se projevivsich Gvah, postupt, zaméreni a dalsich rysa
¢innosti konkrétniho organu ¢inného v trestnim fizeni blize poznat postupy a metody prace
téchto organt a pripadné odhadnout, na jaké dalsi podobné véci by se mohly zamértit, co by
mohlo vyvolat jejich prvotni pozornost, jaké vstupni informace by si opatrovaly, v jaké mife
detailu by tak {inily nebo jakym zplsobem by tyto informace usporadaly a podrobné
zkoumaly jejich spolehlivost apod. Méstsky soud ma peclivé reflektovat (ne vsak bez dalsiho
nekriticky pfijimat) informace, které mu v této souvislosti sdéli stézovatel jakozto odborny
organ zabyvajici se vysetrovanim trestnych ¢ing.

[47] Predestrené Gvahy méstsky soud zohledni v navaznosti na konkrétni okolnosti nyni
fesené véci.

[48] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2025

Eva Sonkov
predsedkyné senatu



