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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrizkého v pravni véci Zalobce: ZD SKALY, drustvo, se sidlem
BeneSov 246, Bene$ov, zastoupeny Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Ovocny
trh 1096/8, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 9206/2024-900000-318, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2024, ¢j. 62 Af 17/2024-
125,

takto:

L Kasalni stiznostse zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nikladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 5 216 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstata nyni posuzované véci spociva ve vykladu ustanoveni Casti ¢tyticate pate § 8
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoétu (dale jen
»zakon €. 261/2007 Sb.“), jenz stanovuje, ze [oJd dané je osvobozen plyn wuréeny k pouziti,
nabizeny k prodeji nebo pouzity [...] ¢) pro kombinovanou vyrobu elektriny a tepla v generdatorech
s minimdlni stanovenou #cinnosti podle zvlistnibo pravnibo predpisu, pokud je teplo z
kombinované vyroby elektriny a tepla doddviano domdcnostem. Zakladem frizeni o kasacni
stiznosti byla otazka, zda pro naplnéni rezimu uvedeného ustanoveni postacuje dodani tepla
vyrobeného v ramci kogenera¢ni vyroby tepla a elektriny alespon jedné domacnosti, nebo
zda je nutné, aby bylo teplo dodano vice domacnostem.
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[2]  Zalobce je provozovatelem bioplynové stanice, kterd vyrabi a nasledné spaluje
bioplyn v kogeneracni jednotce, ¢imz dochazi ke kombinované vyrobé elektfiny a tepla.
Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj 5 platebnimi vyméry za zdaniovaci obdobi od ledna do
kvétna 2021 zalobci vymeéfil dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynd. Dle celniho
Gradu byl bioplyn spotfebovany v kogenerac¢ni jednotce predmétem dané dle § 4 pism. ¢)
bodu 1 zakona ¢.261/2007 Sb. Uvedl, ze osvobozeni od dané dle § 8 odst. 1
zakona ¢. 261/2007 Sb., bylo mozné uplatnit jen na tu ¢ast bioplynu, ktera byla pouzita
k vyrobé elektriny. Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, nebot mél za to, ze od dané
by mél byt dle tohoto ustanoveni osvobozen veskery bioplyn. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim rozhodnuti celniho Gradu zménil ve vys$i vymérené dané, nebot pouzil odlisny
vypocet pro urleni pomérné Casti bioplynu pouzité k vyrobé tepla. S nosnymi davody
rozhodnuti celniho Gfadu se ovsem zalovany ztotoznil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, které krajsky soud vyhovél a
v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu
v/ 4
fizeni.

[4]  Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce, ze bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici neni
vubec predmétem dané z plynu, nebot se jedna pouze o ,meziprodukt® vznikajici a
spotrebovany v ramci technologického celku. Nesouhlasil ani se zavérem zalobce, ze
osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 261/2007 Sb. se vztahuje na veskery bioplyn
vyrobeny v bioplynové stanici. Zalobce totiz bioplyn plyn nepouziva vyhradné k vyrobé
elekt¥iny. Zalobce provozuje kogenera¢ni jednotku, v niZ probiha spoleéna vjroba elektfiny
a tepla, které je objektivné zpusobilé k dal$imu vyuziti. Pro danové Ucely je v pripadé
kogeneracnich jednotek mozné urcit mnozstvi plynu, jez je nutné k vyrobé daného mnozstvi
elektfiny nebo daného mnozstvi tepla.

[5] Krajsky soud vs$ak prisvédéil zalobni namitce poukazujici na nespravné pravni
posouzeni § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 261/2007 Sb. Ztotoznil se s argumentaci zalobce
vtom smyslu, ze zakonodarcem uzity plural substantiva ,domacnost® nelze vykladat
striktné formalné, nebot takovy vyklad by se zjevné pricil Gcelu tohoto ustanoveni. Uziti
mnozného Cisla podstatného jména by dle krajského soudu navic samo o sobé nemélo byt
rozhodujicim vykladovym kritériem. Podle nazoru krajského soudu se ale osvobozeni od
dané vztahuje pouze na plyn pouzity k vyrobé tepla, ktery byl dodan
domacnosti/domacnostem. Zbyly plyn upotifebeny k vyrobé tepla, jenz nebyl dodan
domacnostem, tak podléha zdanéni. Od zakladu dané, jimz je v tomto ptipadé veskery plyn
spotrebovany v kogeneracni jednotce, bylo potfeba nad ramec odectu plynu osvobozeného
od dané k vyrobé elektfiny a odectu plynu osvobozeného od dané k ohfevu fermentoru,
odedist plyn osvobozeny od dané k vyrobé tepla dodavaného domacnostem.

II. Kasalni stiznost a dalsi vyjadreni Gcastnikd Fizeni

a) kasacni stiznost

[6]  Proti v zahlavi uvedenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni
stiznost.
[71  Stézovatel v kasalni stiznosti pripustil, ze zavéry krajského soudu k § 8 odst. 1 pism.

c) zakona ¢. 261/2007 Sb. maji jisté ratio, presto bylo dle jeho nazoru potteba setrvat na
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neprekroditelném gramatickém vykladu tohoto ustanoveni, ktery jako definiéni znak
uplatnéni danového osvobozeni kogeneracni vyroby elektfiny a tepla vyzaduje, aby
vyrobené teplo bylo distribuovano alespon dvéma domacnostem. Tento nazor stézovatel
stavi na uzitém pluralu substantiva v textu tohoto ustanoveni. Pfi dodani tepla alespon
dvéma domacnostem je pak podle stézovatele osvobozen veskery plyn pouzity pro
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, i kdyby bylo ve zbytku vyrobené teplo dodano
prumyslovému podniku ¢ nebylo vyuzito vibec. Tento zavér ma oporu v dosavadni
metodice spravcu dané a Ministerstva financi (zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s
Komorou danovych poradca z 19. 9. 2018, strana 39 a nasl.).

[8]  Stézovatel na okraj poznamenal, ze pravni nazor krajského soudu by znamenal
nezbytnost zmény dosavadni spravni praxe spravcu dané. Nové by se osvobozovala cast
plynu pouzitého pti kogeneracni vyrobé elektriny a tepla k vyrobé tepla dodaného do
jakéhokoliv poétu domacnosti (i jen jedné), ale zdanovala by se zbyla cast plynu pouzitého
pti kogeneracni vyrobé elektriny a tepla k vyrobé tepla dodaného kamkoliv jinam.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

b) vyjadreni Zalobce

[10] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti se zavéry krajského soudu rovnés
nesouhlasil. Krajsky soud provedl nespravnou pravni interpretaci § 8 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 261/2007 Sb. Toto ustanoveni mél vylozit tak, jak zalobce navrhoval v zalobé, tedy ze od
dané ma byt osvobozen veskery plyn vyuzity v kogeneralni jednotce k vyrobé tepla, které
je alespon zéasti dodavano alespon jedné domacnosti.

[11] Krajsky soud narusil legitimni ocekavani danovych subjektd, ktefi v souladu
sustalenou praxi zalovaného vynalozili naklady na vybudovani pfipojek k druhé
domacnosti tak, aby naplnili zakonné podminky mnozstvi vytapénych domacnosti (timto
subjektem byl v pozdéj$ich zdatiovacich obdobich i Zalobce). Zalobce oznadil zavér
krajského soudu za prekvapivy rovnéz z toho divodu, ze se k takovému nazoru nemohl
v pribéhu FHzeni vyjad¥it a pripadné reagovat zpétvzetim Zaloby. Zalobce tak dospél k
zavéru, ze mu postupem krajského soudu bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces.
K tomu citoval z nilezu US sp. zn. I. US 3271/12 nebo nalezu US sp. zn. III. US 1472/23.

[12]  Zalobce navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak
rozhodnuti Zalovaného.

¢) replika stéZovatele

[13] Stézovatel k vyjadreni podal repliku s tim, ze pravo podat kasaéni stiznost proti
/4 4 4 /. Vv o . 4 vV /4 /v /7 V7 4 Vv
napadenému rozsudku nalezelo vyhradné jemu jako netGspésnému tcastnikovi fizeni pred
krajskym soudem. V tomto kontextu mél za to, ze pravé on vymezil rozsah prezkumu, ktery
mél Nejvyssi spravni soud provést. Ocenil sice Casti vyjadreni zalobce, které se kriticky
v ’ 4 / . / v . v / N4
stavély k pravnimu vykladu krajského soudu, avsak upozornil, ze zbyvajici argumentace
v VV v 4 o * Vv v /7 /v M v IV .
zalobce smérfuje k zalobnim bodum, jez nebyly v kasacni stiznosti uplatnény, a tudiz jsou
v/ 4 v v . . 4 \4 v . / V.. 4 4
nepripustné. Soucasné se ohradil proti nazoru zalobce, ze krajsky soud zmeénil pravni
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kvalifikaci véci, nebot podle jeho nazoru slo pouze o odlisny vyklad konkrétniho ustanoveni
pravantho predpisu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 261/2007 Sb. stanovi, ze [ojd dané je
osvobozen plyn uréeny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouZity pro kombinovanou vyrobu
elektviny a tepla v generdtorech s minimalni stanovenou #cinnosti podle zvlastniho pravniho
predpisu, pokud je teplo z kombinované vyroby elektiny a tepla doddvino domdcnostem.

[16]  Stézovatel k otazce, kolika domacnostem musi byt privedeno teplo, aby bylo mozné
uplatnit osvobozeni od dané dle rezimu uvedeného ustanoveni, ve stru¢né kasa¢ni stiznosti,
ktera je z duvodu jeji struénosti na samé hrané pfipustnosti, pouze setrvava na tom, ze uzity
plural substantiva ,domacnost® v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 261/2007 Sb.
v o M M v 4 v o v / 4 i
nutné implikuje, ze k osvobozeni od dané je potfeba, aby vyprodukované teplo v ramci
kogenerac¢ni vyroby bylo dodavano alespont dvéma domacnostem. Nejvyssi spravai soud ma
v tomto ohledu za to, ze krajsky soud skrze argument vykladové logiky ad absurdum
dostatecné presvédcivé poukazal na znaénou nepresvédcivost této Cisté jazykové interpretace
vV oV Vv 4 4 4 4 M Vo M M / / / v/ 7
stézovatele. Nemuze totiz obstat pravni nazor, jenz jako jediny vykladovy argument pouziva
uziti pluralu konkrétniho substantiva, jestlize pro takovy vyklad neni dan zadny jiny logicky
duvod, respektive stézovatel zadny takovy duvod netvrdi.

[17]  Stézovatel tedy v kasalni stiznosti vedle prostého setrvani na gramatickém vykladu
(pouziti mnozného ¢isla), zadny dal$i argument neuvadi. Pak ale staci poukazat na to, ze
jazykovy vyklad je poubym prvotnim pribliZzenim se pravni normé, jejimz nositelem je pravni
predpis (nilez pléna Ustavniho soudu z 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97). Odpovéd na
otazku, zda je text zakona skutecné presnym vyjadrenim pravni normy, ¢i zda je zapotrebi
jej vykladat restriktivné nebo naopak extenzivné, nebo zda ma byt pravni norma jinak
zptesnéna, maji dat dal$f interpretaéni metody (nalez Ustavniho soudu z 1. 2. 2013, sp. zn.
IV. US 2427/12).

[18] Jiné otazky Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi v nyni vedeném fizeni resit.
Souvisejici zavér krajského soudu, ze zbyly plyn upotrebeny k vyrobé tepla, jenz nebyl
dodan domacnostem, podléha zdanéni, totiz stézovatel zadnou kasacni argumentaci
nesporuje. Plati, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne
mimo jiné pozadavek, aby kasa¢ni namitky kvalifikovanym zptisobem zpochybriovaly pravé
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen v kasaéni stiznosti
vymezit rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti a musi predesttit a konkrétné sdélit, v
lem spatfuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského (méstského) soudu, a z kterych
konkrétnich dGvodd zavéry soudu povazuje za nezdkonné, resp. neprezkoumatelné
(usneseni NSS z 24. 4. 2023, ¢. 8 Azs 41/2023-38, bod 9 a rozsudek NSS z 31. 3. 2023, ¢. 8
Azs 299/2020-41, bod 10). Takovou argumentaci stézovatel k druhému zavéru krajského
soudu nepredestiel. Pouhy odkaz na zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou
danovych poradct s poznamka o potfebé zménit spravni praxi nejsou dostate¢né. Krajsky
soud v bodé 36 svého rozsudku v tomto ohledu poukazal na socialni divody, které stoji za
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osvobozenim podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 261/2007 Sb. a za zcela
presvédciveé shledal Gvahy uvedené v bodé 93 rozhodnuti zalovaného, které zalovany uvadél
jako konkurencni. Tyto uvahy obsazené v rozhodnuti zalovaného jsou pritom podrobné,
oprené i o judikaturu Soudniho dvora EU. Pokud tedy stézovatel pouze odkazal na zapis z
jednani Koordinacniho vyboru s Komorou danovych poradct, aniz by uvedl, které z tam
uvedenych avah a jak zpochybnuji konkreétni zavéry krajského soudu (byt konkretizované
odkazem na rozhodnuti zalovaného), jde o namitku nedostateCnou. Stavi totiz Nejvyssi
spravni soud do pozice, v niz by mél za stézovatele domyslet, ktery zavér ze zapisu by mohl
zpochybnovat néktery ze zavért krajského soudu.

[19] K argumentaci zalobce uplatnéné v replice Nejvyssi spravni soud poznamenava,
v v v V4 v/ 4 M / M 4 i M Vv .. V/Ve
ze predmét kasa¢niho fizeni vymezuje svymi namitkami stézovatel. Nelze jej tedy rozsifit
argumentaci obsazenou v podani jinych ucastnikl fizeni. Podle rozsifeného senatu NSS
uvedeného v rozsudku z 1. 7. 2017, ¢. 5 Afs 91/2012-41, soucasné plati, ze kasacni stiznost
podand iicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné iispésny a ktery nenamita,
Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustna.
V bodé 47 tohoto rozsudku rozsiteny senat pro takovy pripad nastinil dal$i vyvoj fizeni.
Uvedl, ze ,[]castnik 7izeni ma procesni moznost k ochrané svych prav v dalsim pribéhu
spravniho (prip. nasledné i soudniho) ¥izeni. Nebude mu tudiz znemoznéno uplatnit jeho zdkladni
pravo na soudni ochranu (cl. 36 Listiny). JestliZe krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku
/ / / / N V4 / / / / */ v / / . o
prdavni ndzor, kterym je spravni orgian vdzin (a neshledal jim Zalobni namitku diivodnon),
znamend to, Ze spravni organ v navazujicim rizeni nemiiZe posouzeni této otdzky zménit (vyjma
pripadii, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu). Neznamend to vsak, Ze by Zalobce
nemobl takové posouzeni znovu napadnout v Zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti a
nasledné i v kasalni stiznosti proti novému rozhodnuti krajskébo soudu. Neni tak vyloucena
v v / v/ / v / / V4 N / v 4
moznost v kasacnim vizeni prezkoumat pravni ndazor krajského soudu (opakované) vysloveny
v neprospéch Zalobce“ (zvyraznéni provedl nyni rozhodujici senat). Stejné tak v nyni
M /4 4 VU 4 v \4 M v/ v/ / 4 v/ 4 ..
projednavané véci plati, ze zalobce bude moci v dal$im pfipadném soudnim fizeni brojit
proti zavérum, které budou vysloveny v jeho neprospéch.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych duvodd dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a dle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v posuzované véci procesni uspéch
(jeho kasalni stiznost byla zamitnuta), proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi.
Zalobce naopak tspéch mél, a proto mu Nejvy$$i spravni soud nahradu nakladd ¥zeni
priznal.

[22] Naklady zalobce za rizeni o kasalni stiznosti spoCivaji v odméné zastupce
zalobce - advokata (§ 35 odst. 2 s. f. s.) za jeden tkon pravni sluzby, a to vyjadreni
ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2025]. Za jeden ucinény tkon tak nalezi odména ve vysi 3 860
K¢ [§ 7 bod 5 a § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravai soud
postupoval podle znéni vyhlasky Gc¢inného od 1. 1. 2025, nebot zalobce, prostrednictvim
svého zastupce, ucinil tkon po 31.12.2024, ato 9.1.2025 (Cl.II wvyhlasky
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¢. 258/2024 Sb. a contrario). Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze vySe penézitého
plnéni ve vysi 68 540 K¢ (vymérena dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynd)
nepresahuje castku 500 000 K¢, a proto je podle § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu
nutné povazovat za tarifni hodnotu sporu v nyni projednavané véci castku 68 540 K¢.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je treba k odméné pripocitat 450 K¢ jako nahradu
hotovych vydajia. Celkem tedy 4 310 K¢. Jelikoz zastupce zalobce vykonava advokacii
jako spolecnik spolecnosti, ktera je platkyni DPH, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o ¢astku 905,10 K¢ (po zaokrouhleni nahoru
- § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, jde o ¢astku 906 K¢). Celkova nahrada
nakladu fizeni, {itajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt, tak
predstavuje ¢astku 5 216 K¢ (véetné DPH).

[23] Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nihradu nakladt Hzeni ve vys$i 5 216 K¢,
a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Lud’ka
Sikoly, advokata.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 18. prosince 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



