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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové asoudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobkyné: JUDr.E. T.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Krilové, zatlasti: ) Mgr. E. C., ) M. C., oba zastoupeni Mgr. Tomasem
Javorskym, LL.M., advokatem, sidlem Brod u Stfibra 42, Kladruby, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢.j. KUKHK-11561/DS/2024-2 (Ma), o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 8. 2024,
¢.j. 30 A 33/2024-38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Meéstsky Grad Vrchlabi rozhodnutim ze dne 22.1.2024 uréil, ze se na pozemku
p. & XA vk. G R. nenachdzi vefejné pHstupna tcelova komunikace (dale jako , VPUKY)
ve smyslu §7 odst. 1 a2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Odvolani
zalobkyné zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti



6 As 233/2024

potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné podala zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku vénoval tfem znakim VPUK: patrnost cesty
v terénu, souhlas vlastnika s uZivinim cesty jakoto VPUK a nutni komunikaéni pot¥eba.
Nejdrive ovéril, ze na dotCeném pozemku v minulosti skutecné vedla cesta a byla patrna
v terénu. Aktualné je dle krajského soudu patrna asjizdna pouze v Gseku od napojeni
na pozemni komunikaci na pozemku p. ¢. 3083/2 (silnice II1/0149) po hranici s pozemkem
p. ¢. XB. V dal$im tseku doslo vlivem sesuvi pudy k zavaleni pivodni trasy a pozdéji
k jejimu ¢astecnému obnoveni ze strany osob zddastnénych na fizeni (soucasnych vlastnikd).
Navazujici Cast cesty smérem k zemédélskym pozemkum mél krajsky soud za zaniklou
a neobnovenou. Znak patrnosti cesty v terénu proto nepovazoval za naplnény.

[3]  Z toho dtvodu krajsky soud nepovazoval za relevantni, zda predchozi vlastnik (obec

Rudnik) udélil konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim, ktery by nasledné zavazoval
/ 4 M VeV v 4 4

nove vlastniky. Cesta zanikla a nebyla znovu obnovena, pfi¢emz nebyl prokazan souhlas
/ 4 o v . / v/ / 4 bl v/ M & 4 v/

novych vlastnikd s verejnym uzivanim, byt v ¢asti, ve které je patrna cesta. Naopak tato ¢ast

cesty bezpochyby vefejnosti uzivana neni, uzivaji ji pouze osoby zalastnéné na fizeni

a bez jejich souhlasu zalobkyné.

[4] Ve vztahu k existenci nutné komunikaéni potreby krajsky soud neptisvéddil zalobni
argumentaci o potfebé zajistit pristup pro vétsi vozidla ¢ipresun objemnéjSich véci.
Z prvostupnového rozhodnuti vyplynulo, ze obsluha pozemku st. p. ¢ XC osobnim
automobilem ptres dotéeny pozemek by nebyla mozna bez toho, aby bylo ptejizdéno téz
v v / M i ’ / Vv v / v/ 4
pres pozemek p. ¢ XD, ktery je ve vlastnictvi osob zUcastnénych na fizeni, ale nebyl
v v 4 4 v/ 4 M / v M i vV Vv M M
predmétem spravniho fizeni. Jeho fakticky stav zalobkyni anineumoznuje projet
z dotéeného pozemku na pozemek st. p. ¢. XC nebo p. ¢. XE. Dum zalobkyné navic ptimo
sousedi se silnici I11/0149. Zalobkyné ma proto pristup do svého domu z této verejné cesty,
z niz je mozny i zasah slozek IZS. Podminku existence nutné komunikaéni pottreby proto
krajsky soud nemél za splnénou.

[5]  Skutkovy stav byl podle krajského soudu zjistén dostatecné a plynul z podklada
obsazenych ve spise. Vzhledem k ostatnim dukazim, fotografiim a mapam dokladajicim
situaci na misté nebylo nezbytné provadét dalsi dokazovani formou svédeckych vypovedi
autoru pisemnych vyjadreni, jak zalobkyné pozadovala, nebot by to bylo v rozporu
se zasadou procesni ekonomie.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

[7]1  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, Ze ze spravniho spisu plyne obnoveni
dasti pozemku, kterou zadala prohlasit za VPUK, ze strany soucasnych vlastnikt. Naopak
v / o o v/ ./ 4 / vV, * M
ze vSech provedenych dukazi plyne uzivani této cesty odnepaméti do doby prodeje
dotéeného pozemku osobam zGlastnénym na fizeni. Prvostupnovy organ odkazal
na uzivani této Casti cesty stézovatelkou po celou dobu, coz potvrdil 1 A. M. S vyjadfenim
vV /4 4 \4 / . . / v/ . vV
prvostupniového organu a pana M. se zalovany ani krajsky soud nevyporadali. Stézovatelce
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neni zfejmé, ze kterych konkrétnich skutecnosti dle krajského soudu plyne tento zavér.
Poprvé s nim pfisel zalovany, a to bez jakychkoli dikazd, pticemz své zavéry o nesplnéni
prvai podminky sméfoval k absenci vyjetych koleji. Jeho tvrzeni navic byla rozporna.
Stézovatelka proto zdlrazruje existenci cesty a jeji uzivani ruznymi osobami a patrnost
mezi ploty, jakkoli cesta neméla v predchozich letech vyjeté koleje. Pribéh cesty byl presto
dostateCné staly a patrny v terénu a v zasadé kopiruje pozemek parc. ¢. XA, k. 4. R., coz
potvrdil prvostupniovy orgin aodpovida to zapsani doteného pozemku v katastru
nemovitosti jako ,ostatni plocha-ostatni komunikace“. Z tvrzeni krajského soudu
pak neplyne, kdy méla cesta vyjit z uzivani a kdy meéla byt obnovena. Osoby zucastnéné
na rizeni nemovitosti koupily v obdobi prelomu let 2018 a 2019 acestu vroce 2021,
stézovatelka proto ptilozila fotografie z Vanoc roku 2018 a 2019, kde jsou vidét stopy
po osobnich automobilech. Do roku 2021 byla cesta pokojné uzivana za konkludentniho
souhlasu obce Rudnik.

[8]  Dle stézovatelky neni sporu o udéleni souhlasu obci. Sporné vsak je, zda cesta vysla
pokojné z uzivani. Ze vsech zjisténi plyne existence cesty odnepaméti stejné jako jeji uzivani.
Branéni stézovatelce v pfistupu na cestu po koupi osobami zic¢astnénymi na fizeni neni
ve véci relevantni, nebot souhlas udélil jiz predchozi vlastnik. Nezanikla-li cesta, nelze
predpokladat odvolani souhlasu, resp. jeho zanik. Jak uvedl pan P. D. (vlastnik prilehlych
nemovitosti), cesta je jedinym moznym ptistupem k jeho pozemkim. Ostatné pred koupi
dotéeného pozemku byly uzivateli cesty na zakladé konkludentniho souhlasu obce taktéz
osoby z(¢astnéné na Hzeni. Dle Ustavniho soudu komunikace nepfestava byt komunikaci,
1 kdyz ji vyuziva pouze omezeny pocet vlastnikd. Obec udélila souhlas neuréitému poctu
osob, a je tedy nepochybné mozno hovofit o vefejném vénovani cesty. I treti podminka je
tedy nepochybné splnéna.

[9] Ve vztahu k podmince nutné komunikacni potreby stézovatelka namita, ze se s ni
zalovany ztotoznil v nemoznosti nutit ji zfidit alternativni cestu a naplnéni podminky
nepovazoval za rozhodujici. Z jeho argumentace neplyne nesplnéni této podminky, proto
tuto podminku nemohl za nesplnénou povazovat ani krajsky soud, nebof nemtze saim
oduvodnéni rozhodnuti dotvaret. Co se tyce sitky komunikace, ta je pro projeti osobnim
automobilem nepochybné dostate¢na, pridemz stézovatelka pripomnéla soucasnou
nemoznost kolem domu byt ijen prochazet audrzovat jej, priCemz na strané sousedici
s dotéenym pozemkem jsou v hornim patfe domu vrata k presunu objemnéjsich véci, které
nelze snést po schodech dola. Stézovatelka proto jiz vesvé zadosti poukazovala
za nezbytnost cesty pro obsluhu pozemku parc. ¢. X a pozemku p. €. st. XC. Na tom nic
neméni pristup k domu ze silnice III. tfidy, nebot s ohledem na prilehlost domu stézovatelka
nema moznost dim obsluhovat ani jak se dostat na sviij pozemek p. ¢. st. XC. Komunikacni
potfeba je zjevna ze zobrazeni pfilozenych k zadosti, a to pro stézovatel¢inu 1 pro sousedni
nemovitost. Dle judikatury by pfitom stacila potfeba ve vztahu jen k jedné nemovitosti.

[10]  Stézovatelka pozadovala provést vyslechy svédkt pana A. M. a Ing. K., které soud
nepovazoval za nutné provest. Anizasada procesni ekonomie vsak neméni nic na tom,
v 4 4 ./ v 4 v A v / / V1 b4 vV

ze pisemna vyjadreni osob nelze stavét na roven svédecké vypovédi, nebot stézovatelka
nemobhla klast doplriujici otazky. Nadto ani s vyjadfenim pana A. M. se zalovany ani krajsky
soud nevyporadali, ato ackoli je pan M. dlouholetym byvalym vlastnikem nemovitosti
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vlastnénych nyni osobami z(Castnénymi nafizeni arovnéz rodakem obce Rudnik.
Nepochybné mohl potvrdit uzivani cesty, ze kterého cesta nevysla.

[11] Dle osob zGlastnénych na fizeni nedoslo ke splnéni ani prvni podminky existence
VPUK, tedy dopravni cesty ve smyslu §2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Pvodni cesta zanikla, coz byl i davod prodeje pozemku. Dotéeny pozemek tak nemtze
slouzit jako dopravni spojnice neuréenému okruhu osob kjejich pozemkim
nebo k obhospodatovani zemeédélskych alesnich pozemkd. S ohledem nasesuv pudy
v/ i i /4 v /4 v/ / V v /4 v/ 4
mohou ¢asti rekultivovaného dotéeného pozemku uzivat pouze osoby zcastnéné na fizeni
a nad ramec zakona stézovatelka. Ta pfitom pouze na parkovani u svého oploceni, nebot
pristup na svuj pozemek pres pozemek osob zicastnénych na fizeni nema a nikdy neméla.
Pokud by stézovatelka parkovala usvého oploceni, vzhledem kS$ifi pozemku by tim
omezila prijezd, parkovani a bézné uzivani osobam zalastnénym na fizeni i znemoznila
obhospodafovani zemédeélskych a lesnich pozemkd, a to 1 kdyby nedoslo k sesuvu puady.
Dotéeny pozemek od zaniku cesty tedy ani nemohl byt uzivan jako VPUK. Mozna Gprava
v/ / 4 4 / vV Vv M v / 4 v / v/
uzivani proto musi byt fesena v roviné soukromého prava. I kdyby doteny pozemek drive
slouzil jako VPUK, jiz pred nabytim osobami zu¢astnénymi na fizeni tato cesta pokojné
M M v/ M /4 vV Ve 7 4 vV . /4 v/ 7 4 4 4
zanikla (vyjma Casti podél stézovateléina domu). Zadné verejné uzivani neprobiha, cesta vede
M v o /v v 4 v/ N4 / v/ 7 4 A
jen ke dvéma domum a osoby zalastnéné na rizeni zadny souhlas s uzivanim neudélily
ani netusily, ze by mohly byt vazané souhlasem predchoziho vlastnika. Dale ze zikona
neplyne pravo bezprostredniho napojeni nemovitosti, stézovateléin rodinny dum i zahrada
v v/ 4 M 7 \4 \4 M v 4 V7/e v
v$ak pfimo sousedi se silnici. Dozadovat se moznosti bezprostredniho prijezdu k domu pres
nemovitost osob ziCastnénych na fizeni je proto v pfimém rozporu s proporcionalitou
omezeni vlastnického prava. Stézovatelka nyni realizuje ptistup ke svému rodinnému domu
v 4 v/ i M 4 4 v/ \4 M /
pres vlastni pozemek, pfimo ze silnice a v okoli do 100 m se nachazi dalsi moznosti, které
nezasahuji do soukromého vlastnictvi jinych osob. Nevznika proto aninaléhava
komunikaéni potreba.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve v / 4 4 i
avramci uplatnénych dtvodu. Oveéril ptitom, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Jadrem nyni posuzované véci je otazka, zda pozemni komunikace nachazejici

/ Vv 4 M 4 % v / v/ 4 v M
se na vyse uvedeném pozemku ve vlastnictvi osob zulastnénych na fizeni spliuje znaky
VPUK.
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[17] Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace

dopravni cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vietné pevnych zarizeni

nutnych pro zajisténi toboto uZziti a jeho bezpecnosti. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
’ . v1/ 71 - 1 . / ’ . v ’ .

se pozemni komunikace déli na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace.

[18] Utelovou komunikaci je podle §7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemouvitosti pro potveby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemowvitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacems
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni sprdavni irad
obecniho #radu obce s rozsitenou pusobnosti miiZze na Zidost vlastnika #celové komunikace
a po projednini s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vevejny piistup na iicelovon
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zéjmii tohoto vlastnika. Uprava
nebo omezeni wvereného pristupu na vicelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy tim neni dotcena.

[19] Vefejné pfistupna UCelova komunikace je kategorii pozemni komunikace
podle zakona o pozemnich komunikacich, k jejimuz vzniku postacuje naplnéni skute¢nosti
odpovidajicich jejim definiénim znakum. Vznika primo ze zakona, nezavisle na spravnim
rozhodnuti. Rozhodnuti prislusného silni¢niho spravniho Gradu o jeji existenci se vydava
pouze na zakladé zadosti osoby, ktera prokaze, zZe je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav
a takové rozhodnuti ma deklaratorni povahu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2023, & j. 1 As 198/2021-68, bod 14). Ulelové komunikace mohou byt
podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ve vlastnictvi pravnické nebo fyzické
osoby (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 9 As 15/2012 - 27, bod 32).
Veftejné pristupna Ucelova komunikace muze také zaniknout, a to odpadnutim nékterého
z jejich definicnich znakd (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2024,
¢.j. 1 As 58/2024 - 47, bod 23, a v ném odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2019, C.j. 8 As 254/2018-59, nebo ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As 337/2016-64,
bod 89).

[20] Jdeli o vlastni posouzeni existence ucelové komunikace, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu, podle niz k jejimu vzniku musi byt kumulativné
naplnény ctyfi definiéni znaky: 1) musi jit o stalou a v terénu patrnou cestu uréenou k uziti
vozidly nebo chodci, 2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
jejich vlastnikt nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
anebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd, 3) vlastnik pozemku souhlasil
s jeho vefejnym uzivanim a4) je dana nutna komunikacni potreba, takze komunikace
predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti. Vsechny defini¢ni
znaky musi byt splnény soucasné. V pripadé, ze neni naplnén byt i jediny defini¢ni znak,
se o verejné pristupnou ucelovou komunikaci nejedna (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 1 As 198/2021-68, bod 14, nebo ze dne 29. 8. 2017,
&.7.7 As 63/2017-48, body 14 a3 17, a dal$}).

[21] Sté¢Zovatelka namitd naplnéni vSech kumulativnich podminek pro vznik VPUK,
dle krajského soudu posuzované podminky (patrnost cesty v terénu, souhlas vlastnika
a nutna komunikaéni potfeba) splnény nebyly.



6 As 233/2024

[22] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval znakem nutné komunikaéni potteby.
Primarnim smyslem pozemni uéelové komunikace je zajisténi pfistupu vlastnikd k jejich
nemovitostem  (rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 16. 5. 2011
¢.j. 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb. NSS, bod 32). Postaci, pokud se nutna komunikacni
potfeba vztahuje alespon k jedné dotcené nemovitosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS), priemz musi byt
posuzovana z pohledu téch, kteti ji skuteéné vyuzivaji, tedy nikoli pouze z pohledu
motoristd, ale ptipadné iz pohledu cyklista ¢i pésich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6 2022, ¢. j. 10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS), a to ve vztahu k celé
fadé aspektt (napt. nedavny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2025,
¢.j. 8 As 18/2024 - 108, bod 63). Podminka nutné komunikacni potieby je odrazem
Gstavnépravniho pozadavku proporcionality omezeni vlastnického prava. Proto, existuji-li
jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho napojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zplsobam (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. IL. US 268/06).

[23] V nyni projednavané véci spravni organ prvniho stupné nepovazoval podminku
nutné komunikaéni potreby za splnénou z davodu existence silnice I11/0149, ktera primo
4 Vv Ve i 4 /4 vV Ve \4 eV 4
sousedi se stézovatelcinou nemovitosti. Odkazal na stézovatel¢inu moznost (a jiz vydané
povoleni silni¢ntho spravniho Gradu) vybudovat si vjezd na svij pozemek pfimo ze silnice
I11/0149 (s. 5 az 6 prvostupnioveho rozhodnuti). Zalovany tento zavér korigoval a dodal
nutnost existence alternativni cesty, ma-li byt takova posuzovana, nicméné s nenaplnénim
znaku nutné komunikacni potreby se ztotoznil (s. 6 rozhodnuti zZalovaného) podobné jako
krajsky soud (body 35 az 36 napadeného rozsudku). Krajsky soud pfitom nedotvarel
rozhodnuti zalovaného, jak se stézovatelka domniva. Zalovany nad rimec prvostupnového
rozhodnuti shledal nejen dostateCnost alternativni trasy pres silnici III/0149 pro pfistup
ke stézovatel¢iné nemovitosti, ale poukazal také na nedaleké obecni plochy pro parkovani.
Nazor o nenaplnéni znaku nutné komunikaéni plochy plyne pfimo zrozhodnuti
v 4 M / .. 717 M vv/ 4 4
zalovaného a v souladu s krajskym soudem jej sdili i Nejvyssi spravni soud.

[24]  Stézovatelka je vlastnikem pozemku p. ¢. st. XC, na kterém se nachazi rodinny dim
a ktery sousedi s pozemkem p. ¢. XA. Poukazuje na nezbytnost cesty pro obsluhu pozemku
p. ¢. XC 1 pozemku p. ¢. X (patrné mysleno pozemku p. ¢. XE, jehoz je stézovatelka rovnéz
vlastnikem - pozn. NSS).

[25] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze institut verejného prava nelze smésovat
se soukromopravnimi duvody, pro¢ je pro stézovatelku pfistup na pozemek p. ¢ XA
vyhodny. Z podkladd zalozenych ve spravnim spise plyne, ze stézovatelka neméla v dobé
rozhodovani spravnich organt z pozemku p. ¢. XA pfistup ani na jeden ze svych pozemku
a sama ani neuvadi, ze by jej méla kdy dfive. Pozemek p. ¢. XE nema s pozemkem p. ¢. XA
v b .. v / v/ v Ve /

spolec¢nou hranici a obsluhovat by jej tak bylo mozné pouze v pripadé vyuziti pozemku

v M 4 / Vv v / v/ 4 v v vV 4 ’ v 4
p. ¢. XD ve vlastnictvi osob zuc¢astnénych na tizent, k éemuz stézovatelka nema opravnéni.
Pozemek p. ¢. st. XC s pozemkem p. ¢. XA sousedi, nicméné v Casti za rodinnym domem,
ktera ma dle stézovatelky slouzit napt. k projeti vozidlem, se nachazi plot a neni zde zadny
vjezd ¢ijiny pristup. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda v projednavané
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pokracovani

véci existuje alternativni zpusob zajisténi stézovatelCina komunikaéniho spojeni a dospél
k zavéru, ze tomu tak je.

[26] Krajsky soud opakované upozornil, ze stézovateléin pozemek p. &. st. XC stejné jako
jeji pozemek p. ¢ XE primo sousedi se silnici III/0149. Jeji kvalita a sjizdnost nebyla
zpochybnéna, alternativni trasa je proto v projednavané véci dostupna. Stézovatelka dfive
v fizeni namitala, Ze ji neni mozné nutit, aby si ztidila vjezd ze silnice III/0149 na svij
pozemek p. ¢ XE. Stézovatelka by vsak vjezd nasvi) pozemek musela vybudovat
1 v pripadé napojent jejtho pozemku p. ¢. st. XC na pozemek p. ¢. XA. Predev$im ale, zfizeni
vjezdu na pozemek neni otazkou nutnosti zfizeni alternativni pristupove trasy k pozemku,
4 v 4 /. VvV Ve /4 v/ v o i Ve v 7/
nybrz otazkou Gpravy stézovatelCina pozemku. V takovém ptipadé judikatura pripousti
legitimnost pozadavku navynalozeni ptimérenych nakladt na zajisténi alternativniho
pristupu, priCemz tato primérenost se tyka nakladi na Upravu zptistupriované nemovitosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 9 As 36/2022 - 60, body
40 az 45, ¢izedne 10. 10. 2025, ¢.j.22 As 111/2025 - 82, body 69 az74 atam citovana
M i M vV/ 4 4 Ve /4 4 i vV Ve vV
judikatura). Nejvyssi spravni soud proto ptiposuzovani zohlednil rovnéz primérenost
4 o 4 4 M M 4 v M /4 4 VO 4 v/ 4 M
nakladu na vybudovani vjezdu. Je zjevné, ze v projednavané véci naklady na ztizeni vijezdu
ze silnice ITI/0149 na stézovatel¢in pozemek p. ¢. XE nejsou ve zjevném nepoméru k tomu,
co by toto reseni mélo prinést ve prospéch vlastnického prava vlastnikd dotceného
pozemku. Pouze v tomto pripadé totiz stézovatelka nijak neomezi vlastnické pravo osob
zulastnénych na rizeni. Pokud by tedy stézovatelka chtéla pfistup k zadni casti svého
rodinného domu, potazmo k zadni Casti pozemku p. ¢. XC, muze si ztidit vjezd na svyy
pozemek p. ¢. XE, ze kterého bude mit nasledné pristup rovnéz k pozemku p. ¢. XC.

[27] S ohledem nanesplnéni pozadavku nutné komunikacni potfeby jako jednoho
z kumulativnich znakt VPUK nebylo nezbytné zabyvat se otizkou naplnéni jejich ostatnich
znakt. Zadny vysledek takového posouzeni by totiZ nemohl zménit celkové hodnoceni véci.
Pouze ve strucnosti proto Nejvyssi spravai soud dodava nasledujici.

[28] V projednavané véci neni sporu otom, zevuseku odnapojeni napozemni
komunikaci na pozemku p. ¢. 3083/2 po délce cca 5 metrt se cesta nachazela jak v minulosti,
tak v soucasnosti (srov. s. 5 prvostupniového rozhodnuti, s. 3 rozhodnuti zalovaného a bod
27 napadeného rozsudku). Nasledné se cesta staci smérem k pozemku p. ¢. XB. V tomto
Gseku byla dle spravnich organa a krajského soudu cesta patrna v minulosti, nicméné v casti
nachazejici se za pozemky p. ¢. XF a p. ¢. XB (z divodu nesjizdnosti vlivem sesuvu pudy)
zanikla a byla obnovena az ¢innosti osob zGCastnénych na tizeni. Ve vztahu k dal$i dasti
cesty krajsky soud stroze konstatoval jeji zanik a opétovné neobnoveni.

[29] Aby krajsky soud, apred nim zalovany, dostal judikaturnim pozadavkim
na posuzovani (ne)naplnéni znaka VPUK, musel by své zavéry oprit o dukazni prostredky
podavajici dostateCny obraz o vyvoji cesty v Case, nikoli pouze strucné odkazat na zanik
a obnovu pozemku vjedné jeji Casti azanik bez obnoveni v casti jiné. Z dostupnych
podkladd neni jasné, zdaa pfipadné kdy cesta zanikla (pfedev$im zda pred prevodem
/v v 4 v/ 4 Ve v v v / M 4

pozemku na osoby zicastnéné na tizent, ¢i po ném). Presto zalovany (s. 7 jeho rozhodnuti)
a nasledné krajsky soud (bod 37 napadeného rozsudku) oznadili stézovatelkou navrhované
/ V1 v o v 4 v v/ 4 v /7 V7 4
vypovédi svédku za nadbyteéné. Predevs$im ale nebylo sporné, ze prvni ¢ast cesty, ktera
sousedi se stézovatel¢inym pozemkem p. ¢. XC a o niz v nynéjSim rizeni $lo, nezanikla,
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ani pokud zanikly jeji dal$i ¢asti. S ohledem na kumulativni charakter podminek vetejné

v/ /7 IV /4 M v Vv’ 4 V o . 4 i v 4
pristupné ucelové komunikace vsak tato diléi korekce zavéru krajského soudu nic nemeént
na zakonnosti jeho rozsudku.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
4 o 4 V VvV e v 4
neni divodna, procez ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1, 5 a7
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o V7 7 7 / v v e ;7 7 v .
proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu
vSak zadné naklady nad ramec obvyklé Giredni ¢innosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz

Ve 4 4 1Y% v /4 v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7
nepfiznava. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



