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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Lorenc Logistic, s. r. o., se
sidlem Za Trati 752, Klatovy, zastoupena Mgr. Ing. Martinem Lukasem, advokatem se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospodé¥ské
soutéze, se sidlem tfida Kapitina Jaro$e 1926/7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného
ze dne 29. 10. 2021, &. UOHS-35579/2021/164/BMa, o kasatni stiZnosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2024, ¢j. 31 Af 83/2021-140,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2024, ¢j. 31 Af 83/2021-140, se
ru$i.

II. Rozhodnuti  pfedsedy  Zalovaného ze dme 29.10.2021, ¢&. UOHS-
35579/2021/164/BMa, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit 2alobci ndhradu nikladd fHzeni ve vysi 31 809 K¢,
ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Ing.
Martina Lukase, advokata.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim z 28.6.2021, &. UOHS-14541/2021/853/PBe, zalovany uznal
ralobkyni a spolenost EXPRES VAN, s. r. o., IC: 24669156 (dile ,spole¢nost EXPRES
VAN®), vinnymi z pokracujiciho prestupku podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni G¢inném do 28.7.2023. Prestupku se dopustili jednanim
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v dobé od 27.8.2014 do 29. 8. 2016 spocivajicim v tom, ze prostfednictvim vzajemnych
kontaktt koordinovaly s jednotnym zamérem ucast a nabidky do vybérovych fizeni na
dvé vefejné zakazky na prepravu balikovych zasilek tak, aby byly zadany spolecnosti
EXPRES VAN, a takto sladéné nabidky zadavateli podali, ¢imz jednali ve vzajemné shodé
s cilem narusit hospodarskou soutéz v uvedenych vybérovych fizenich, pficemz tohoto
vysledku skutecné dosahly. Uvedenym jednanim porusily zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona
o ochrané hospodarské soutéZe (vyrok I). Zalovany jim proto do budoucna zakAzal plnéni
uvedeného zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé (vyrok II). Spolecnosti
EXPRES VAN ulozil pokutu v celkove vysi 754 000 K¢ a zakazal plnéni verejnych zakazek
na dobu dvou let (vyroky III a IV). Zalobkyni uloil pokutu v celkové vy$i 2 100 000 K¢
(vyrok V). Dale zalobkyni i spole¢nosti EXPRES VAN, a to kazdé zvlast, ulozil povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni éastky 3 500 K¢ (vyrok VI).

[2] Byt zalobkyné vyuzila institutu snizeni pokuty postupem podle § 22ba odst. 2 zakona
o ochrané hospodarské soutéze, podala proti rozhodnuti zalovaného rozklad, jimz mitila
proti vysi ulozené pokuty. Predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil
prvostupriové rozhodnuti ve vyroku V tak, ze zalobkyni ulozil pokutu v celkové vysi
2 413 000 K¢.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Predseda zalovaného se podle krajského soudu zabyval vSemi stézejnimi

rozkladovymi namitkami zalobkyné a své zavéry dostatecné odtivodnil. Krajsky soud shledal
4 4 v 4 M v/ i o v 4 4 v /

napadené rozhodnuti prezkoumatelnym i v ¢asti odivodnéni rozdilu pokut ulozenych

zalobkyni a spole¢nosti EXPRES VAN.

[5]  Dale krajsky soud shledal nedivodnymi zalobni namitky smérujici do nezakonnosti
/ Vv 4 / v v /N7 v v 4 /
zvyseni pokuty, které podle zalobkyné bylo v rozporu s vysi vypoctenou ve sdéleni vyhrad
4 v /v 4 vV v v /
podle § 7 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze a ulozenou v prvostupnovém
4 4 v /v 4 vV */ v
rozhodnuti. K § 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze, jimz argumentovala
zalobkyné, krajsky soud uvedl, ze zakotvuje moznost vyuziti institutu narovnani. Vychazi
v /v 1. V7 / / vV .V ’ « . . Ve
se z toho, ze pokud se ucastnik rizeni v postaveni ,vysetrovaného“ subjektu nejpozdéji po
sdéleni vyhrad (za podminek uvedenych v dalSich odstavcich uvedeného ustanoveni) prizna
ke spachani prestupku, zalovany zvazi, zda s ohledem na povahu a zavaznost prestupku je
ostih ve formé pokuty snizené o 20 % dostatecny. Smyslem tohoto dobrovolného institutu
1% P y y y
M 4 /v 4 v/ v v v v / M 4 \4 v /.
je nabidka snizeni sankce v pripadé, ze vysetfovany subjekt uzna, ze se prestupku, ktery je
mu kladen za vinu, dopustil a z rtznych divodd povazuje za vhodnéjsi pfiznat se
k vytykanému jednini za cenu niz$i sankce nez absolvovat klasické spravni fizeni.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, podle krajského
\4 v 4 / N4 . v /7 v/ / /4
soudu plyne, ze sdéleni vyhrad slouzi jako informacni, ptipravny dokument a skutkoveé a
4 4 4 v v \4 J Ve v v vV 4 . v
pravni zavéry v ném obsazené jsou Cisté predbézné povahy. Nelze proto dovodit, ze by
v nich uvedena vyse pokuty byla kone¢nou a zavaznou, jak se domniva zalobkyné. Krajsky
soud poukazal rovnéz na to, ze v fizeni podle zikona o ochrané hospodarské soutéze se
4 4 4 v 4 v/ . .. . . . .
neuplatni zasada zakazu zmény rozhodnuti k horsimu (probibitio reformationis in peius).
Podle krajského soudu nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobce brojil proti
prvostupriovému rozhodnuti rozkladem, prfestoze mu jim byla uloZena pokuta ve vysi
predpokladané ve sdéleni vyhrad. Rozhodl-li se tak postupovat, vzal na sebe riziko zvyseni
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pokuty v druhostupriovém fizeni. Predseda zalovaného tak pti zvySeni pokuty ulozené
zalobkyni prvostupniovym rozhodnutim postupoval v souladu se zakonem, nebot zalovany
nespravné pouzil podklady za rok 2019, prestoze mél pouzit podklady za rok 2020, coz bylo
posledni ukoncené Gcetni obdobi v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti.

[6] Namitky zalobkyné sméfujici do postupu vypoctu pokuty podle prikazu predsedy
zalovaného Postup pri stanoveni wvyse pokut uklidanych za poruseni zikona o ochrané
hospodarské soutéze, jenz byl Géinny od 24. 4. 2018 do 31. 12. 2023 a uplatni se ve spravnich
fizenich o prestupcich (dfive spravnich deliktech) spachanych pred 1. 1. 2024 (dale ,,postup
pti stanoveni vyse pokut 2018%), jsou podle krajskeho soudu nediavodné. A to jiz proto, ze
role spravnich soudu je limitovana, jelikoz jejich Glohou neni posuzovat, ktery vzorec
vypocCtu by nejpfesnéji a nejspravedlivéji odpovidal vnitfnim organizaénim pokynim
zalovaného. Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodujici, ze zalovany sviij postup pri
stanoveni vyse pokuty popsal a zdivodnil, véetné uvedeni skuteCnosti, ke kterym pri
ukladani vyse sankce prihlédl a ke kterym nikoli. Tyto pozadavky napadené rozhodnuti ve
spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spliiuje. Spravni organy se v souladu s § 22b odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2017, zabyvaly vsemi
kritérii pro ukladani sankci vcetné polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, individualni
zavaznosti spachaného prestupku, a oddvodnily i své zavéry stran profitu zalobkyné a
dopadu jejiho jednani na trh. Krajsky soud tak neshledal v zavérech o vysi sankce zadné
pochybeni, které by zptsobilo nezakonnost ¢i nepfiméfenost ulozené sankce.

[71  Jakékoli legitimni olekavani, které zalobkyné mohla mit ve vztahu k planované vysi
ulozené pokuty, a to i s ohledem na jeji zadost o snizeni pokuty podle § 22ba odst. 2 zakona
o ochrané hospodarské soutéze, bylo prvostupnovym rozhodnutim naplnéno. Na legitimni
ocekavani zalobkyné nemohla mit vliv ani vysledna nizsi pokuta pro spole¢nost EXPRES
VAN. K jejimu snizeni oproti planované vysi vyjadfené ve sdéleni vyhrad totiz doslo na
zakladé radné odtivodnéné zmény jejitho vypocltu. Zaroven, zatimco zalobkyni byla ulozena
pokuta ve vys$i 0,5 % jejiho Cistého obratu, spolecnosti EXPRES VAN byla ulozena pokuta
ve vysi 0,84 % jejiho Cistého obratu. V rozdilnosti pokut ulozenych zalobkyni a spolecnosti
EXPRES VAN proto krajsky soud neshledal poruseni principu rovnosti ani zakazu libovule.

[8]  Krajsky soud nevyhovél ani navrhu zalobkyné na moderaci ulozené pokuty ve
smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. Zalovany pfi ukladani pokuty postupoval v souladu se zakonem a
pokutu neulozil ve zjevné nepfiméfené vysi. Ulozena pokuta totiz odpovida 4 % horni
hranice zakonné sazby (10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené
/v ’ ’ . Ve , ’ ..y ,

Ucetni obdobi) a pohybuje se tak pri samé spodni hranici zakonné sazby.

II. Obsah kasacni stiznosti

[9]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni

/v IV . vv/ 4 4 Ve / . 4
stiznost, jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i1 napadené
rozhodnuti a véc vratil predsedovi zalovaného k dalsimu fizeni.

[10] Za nepfezkoumatelny stézovatelka povazuje zavér krajského soudu, podle néjz

predseda zalovaného neporusil § 22ba odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze, jelikoz
/v v ’7 7 ’ v 7 / / / v v VV 7« v

vyse pokuty ve sdéleni vyhrad neni kone¢na a zavazna, nybrz pouze ,predbézna“, a predseda

4 /4 s Ve 4 v /.. 4 4 v 4

zalovaného proto tuto vysi na zakladé vyjimky ze zasady zakazu zmény rozhodnuti k
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hors$imu nemusi respektovat. Krajsky soud se totiz nevyporadal s zalobni namitkou, ze podle

uvedeného ustanoveni jsou zalovany i predseda zalovaného povinni snizit pokutu, o jejiz
/ Ve V / i / Vv 4 v/ 4 v 4 / v

vysi zalovany informoval Glastniky fizeni ve sdéleni vyhrad. Neptrezkoumatelnost pro

nedostatek divodu spattuje rovnéz v tom, ze krajsky soud se v bodu 37 zabyval legitimnim
v 4 4 4 vV v 7 4 v v

ocekavanim stézovatelky pouze ve vztahu k prvostupriovému rozhodnuti, avSak opomnél

posoudit, zda legitimnimu oéekavani vyhovélo 1 napadené rozhodnuti, jak namitala v zalobe.

[11]  Zavér o neporuseni § 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze a o tom, ze
vyse pokuty ve sdéleni vyhrad neni konec¢na a zavazna, nybrz pouze ,predbézna“, povazuje
stézovatelka téz za nezakonny. Krajsky soud zde nespravné posoudil pravni otazku zvyseni
pokuty predsedou zalovaného v napadeném rozhodnuti. Stézovatelka totiz na zakladé
uvedeného ustanoveni a vyse pokuty ve sdéleni vyhrad souhlasila s dohodou o narovnani, a
proto ji v rizeni o rozkladu nemohla byt ulozena pokuta vyssi nez v prvostupnovém
rozhodnuti. Jelikoz byly splnény zakonné podminky pro postup podle tohoto ustanovent,
je vyse pokuty oznamena stézovatelce ve sdéleni vyhrad (2 100 000 K¢) pro zalovaného i jeho
predsedu konecna a zavazna. Ustanoveni je specialnim vuc¢i § 7 odst. 3 tohoto zakona
upravujicimu sdéleni vyhrad 1 § 22a téhoz zakona, podle néjz se pokuta vypocte z cistého
obratu dosaZeného soutéZitelem za posledni ukoncené sicetni obdobi. 1 pokud by tedy snad byl
obsah sdéleni vyhrad v zasadé ,predbézny,” neplati to pro vysi pokuty, ktera odpovida
dohodé o narovnani uzaviené mezi zalovanym a stézovatelkou. V takovém prfipadé ma totiz
prednost specialni uprava v § 22ba uvedeného zakona pred obecnou tpravou v § 22a téhoz
zakona. Uvedeny postup podle stézovatelky potvrzuje jak star$i rozhodovaci praxe
zalovaného, tak i1 odborna literatura. Predseda zalovaného tak byl vazan vys$i pokuty
uvedenou ve sdéleni vyhrad pro pripad dohody o narovnani. Zvyseni pokuty predsedou
zalovaného proto predstavuje jednostrannou a nepredvidatelnou zménu dohody o
narovnani, ¢imz popira smysl jejtho uzavteni, prodez zvyseni pokuty bylo v rozporu s §
22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

[12]  ZvySeni pokuty nemohla ospravedlnit ani idajna chyba zalovaného, jez méla spocivat
v jejim vypoctu za nespravné (posledni ukoncené) tcetni obdobi, tj. pro rok 2019 namisto
roku 2020. Zalovany totiz Vihrady kdohodé v rimci spravnibo #izeni sp. zn. UOHS-
$0149/2020/KD, &. UOHS-01305/2021/853/NLe, vydal 13. 1. 2021 (d4le ,sdélen{ vhrad),
tedy v dobé, kdy mél k dispozici pouze podklady tykajici se ucetniho obdobi roku 2019.
Podklady za rok 2020 mél k dispozici az od 29. 3. 2021. V ramci procedury narovnani tedy
zalovany postupoval spravné, pokud ve sdéleni vyhrad vypocetl zakladni ¢astku pokuty na
zakladé podkladi za rok 2019, tj. ve vztahu k Géetnimu obdobi, jez v té dobé bylo poslednim
ukondenym, a tuto zakladni ¢astku pokuty zohlednil i pfi uloZeni pokuty v prvostupiovém
rozhodnuti, a to v souladu jak s § 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, tak s
legitimnim olekavanim stéZovatelky. Zalovany se proto zadné chyby nedopustil. Pokud tak
predseda Zalovaného oduvodnil zvyseni pokuty napravou chyby zalovaného, je napadené
rozhodnuti v rozporu se zasadou legitimniho olekavani. A nespravny je 1 zavér krajského
soudu v bodu 22 napadeného rozsudku, podle néjz predseda zalovaného ,postupoval v
souladu se zakonem a namitky Zalobce smétujici do nezakonnosti navyseni pokuty v rozporu s
vyt vypoctenou ve sdéleni vybrad a v proostupriovém rozhodnuti jsou nediivodné”.

[13] Na uvedeném podle stézovatelky nic neméni ani vyjimka ze zasady zakazu zmény
rozhodnuti k horsimu, jelikoz predseda zalovaného byl v fizeni o rozkladu, resp. pfi vydani
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napadeného rozhodnuti povinen respektovat parametry dohody o narovnani, ktera tak ma
fakticky prednost pfed uvedenou procesni vyjimkou.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika stézovatelky

[14] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Uvedl vsak, ze kasa¢ni stiznost je na
samotné hranici ptipustnosti, nebot stézovatelka polemizuje predev§im s postupem
v 4 4 4 v/ 4 M M 4 v 4 4 4 M /

zalovaného ve spravnim rizeni, nikoli se zavéry a pravnim posouzenim krajského soudu.

[15] Jde-li o namitku nepfezkoumatelnosti, stézovatelka ji stejné jako v zalobé uplatnila
jen v abstraktni roviné bez jakékoli blizsi konkretizace. Podle zalovaného je napadeny
rozsudek plné prezkoumatelny, protoze odpovida na vsechny zakladni zalobni namitky,
ptricemz soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i argumentaci. Samotny
nesouhlas stézovatelky se zavéry napadeného rozsudku neznamena, ze rozsudek je
neprezkoumatelny. Ostatné, pokud by napadeny rozsudek byl neptezkoumatelny, tézko by
stézovatelka vznasela konkrétni namitky proti jeho zavéram.

[16] Ohledné kasacnich namitek tykajicich se nezakonnosti zvyseni pokuty napadenym
rozhodnutim zalovany uvedl, Ze stézovatelka zcela ignoruje veskeré skutecnosti predestrené
\4 / i M / M A v v N M 4 4 v 4 4 o
zalovanym 1 krajskym soudem, jakoz i predlozené judikaturni zavéry spravnich souda
vztahujici se k této problematice. Odkazal na své zavéry k otazce stanoveni vyse pokuty a
Udajnému poruseni zasady predvidatelnosti pri ukladani pokuty, které predestrel,
v navaznosti na sdéleni vyhrad, v napadeném rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a duplice.
Zalovany je presvédCeny, ze pokuta uvedena ve sdéleni vyhrad je pouze predbézna
(indikativni), zavisla na dalsich okolnostech, coz potvrzuje rovnéz krajskym soudem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 25/2012-351. Sdéleni vyhrad tak
sice je dulezitym nastrojem pro nasledny vyvoj ve véci, nicméné nejde o koneéné rozhodnuti
v ramci spravniho fizeni, a timto ukonem se spise otevira moznost pro Ucastnika fizeni
4 . v . v/ v M o 4 4
seznamit se se vSemi podklady a pripadné doplnit dukazni navrhy.

[17]  Ostatné, i samotna kapitola IX sdéleni vyhrad je nazvana ,Predpokladana sankce®.
Zalovany navic v bodech 119, 132 a 133 sdéleni vyhrad zdtraznil, coZ je nasledné patrné z
celeho kontextu tohoto dokumentu, ze pfi stanoveni vyse pokuty vychazi z celkového
Cisteho obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukondené Gcetni obdobi. Tento jasné
dany mechanismus vypoctu pokuty, jenz odrazi obsah metodiky, je tak nadfazen samotné
vysi pokuty uvedené ve sdéleni vyhrad, jelikoz ta se muze z nejruznéjsich dtvodd ménit a
ma pouze informativni charakter. Z bodu 134 sdéleni vyhrad je patrné, ze vyse pokuty se
odviji od posledniho znamého ukonéeného Gcetniho obdobi, tehdy roku 2019. To vsak
nevylucuje ulozeni pokuty v jiné vysi, pokud jsou k dispozici napf. Gplné podklady za
pozdéj$i Gcletni obdobi, ptricemz dochazi ke stanoveni pokuty adekvatni k aktualni
hospoda¥ské situaci soutéZitele. Zalovany v tomto sméru pochybil a odchylil se od znéni
metodiky, jelikoz vychazel pfi vypoctu pokuty z neaktualnich Géetnich podkladd. V ramci
nasledného rozkladového fizeni, které vyvolala sama stézovatelka, tak predseda zalovaného
pti prezkumu zakonnosti prvostupniového rozhodnuti spravné pristoupil k jeho zméné v
podobé zvyseni pokuty s ohledem na podklady za Géetni obdobi roku 2020. Stézovatelka si
byla védoma toho, Ze se podanim rozkladu vystavuje riziku v podobé moznych negativnich
dtsledkd oproti rozhodnuti prvostuptiovému, jelikoz zde platila vyjimka ze zasady zakazu
zmény rozhodnuti k horSimu. Ve vSech ohledech tak zalovany postupoval v souladu
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v /4 / M 4 4 M v i /4 4 i /4 M v v 4 b 4
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a pravnimi zasadami, véetné zasady legitimniho
ocekavani. Stézovatelkou zminéna star$i rozhodnuti zalovaného ani odborna literatura
nejsou priléhavé pro nyni projednavanou véc.

[18]  V replice stéZzovatelka uvedla, ze pfedchozi rozhodnuti Zalovaného, na néz v kasa¢ni
stiznosti poukazala, jsou pro nyni projednavanou véc priléhava, nebot se v nich zalovany
v souvislosti s dohodou o narovnani uzavtenou s Gcastniky tizeni vyjadril v tom smyslu, ze
pokuta ulozena v ramci procedury narovnani je ,maximalni a zalovany ji nesmi prekrocit.
Uvedené podporuje argumentaci stézovatelky rozhodnou pro nynéjsi véc. Naopak, pro nyni
projednavanou véc neni priléhavy rozsudek NSS z27. 2. 2019, ¢. 8 Afs 267/2017-38,
citovany krajskym soudem v bodu 20 napadeného rozsudku [pozn. NSS: stézovatelka
evidentné uvedla omylem nespravny rozsudek, pricemz méla bezpochyby na mysli
krajskym soudem citovany rozsudek NSS ¢. 8 Afs 25/2012-351]. Uvedeny rozsudek se tyka
4 v 4 v v v/ / Vv 4 o v/ 4 v/ 4 4 i 4
prava zalovaného docdasné odepfit Gc¢astnikim fizeni pfistup ke spravnimu spisu v obdobi
do sdéleni vyhrad, coz neni pfedmétem nyni projednavané véci. Vibec se tak netyka vyse
pokuty ani procedury narovnani, a v ném obsazena zminka o predbézné povaze sdéleni
’ . ’ ’ . ’ v . ’ v / ’
vyhrad je tedy pouze obecna. Pro nyni projednavanou véc je relevantni sdéleni vyhrad,
v némz zalovany vysi pokuty oznacil jako konecnou, a § 22ba odst. 2 zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze, podle néhoz je vyse pokuty uvedena ve sdéleni vyhrad pro zalovaného
4 4
zavazna.

IV. Posouzeni Nejvy$sim spravanim soudem
[19] Kasacni stiznost je davodna.
IV.A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[20] Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval kasa¢nimi namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu, o ¢emz si ostatné musi ucinit Gsudek i bez
uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4s.t.s.). Bylo-li by napadené soudni rozhodnuti

v / v v / v v v/ i v_ 7/ i
neprezkoumatelné, byla by vyloucena moznost zabyvat se vécné dalsimi kasacnimi
namitkami, jez by tak mifily do neprezkoumatelnych zavéra krajského soudu.

[21] Mali byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejme, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt sviy
odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které
bylo vydano. Za takové vady lze povazovat mimo jiné i pripad, kdy je zcela opomenuta
néktera z zalobnich namitek (rozsudek NSS z 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ¢ usneseni roz$iteného senatu NSS z 5. 12. 2017, ¢. 2 As 196/2016-123, ¢.
3668/2018 Sb. NSS, body 32, 34 a 36). Neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou tedy
zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty
Glastnikt fizeni, predevsim zalobce (rozsudek z29. 7. 2004, ¢&. 4 As 5/2003-52).
Neprezkoumatelnost je vSak tfeba vykladat v souladu s jejim skuteCnym smyslem, nebot
jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v ptipadé, ze pro vyse
uvedené divody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
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posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ nepovazoval vznesené namitky za davodné (rozsudek
NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[22] K tomu je treba dodat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu obecné neni dina povinnost soudu vyslovné reagovat na kadou
jednotlivou namitku ¢i argument vznesené v tizeni o zalobé a obsahle je vyvracet, jestlize
tuto namitku radné vyporada jako celek a postavi proti ni svou vlastni ucelenou, logickou a
pro odivodnéni spravnosti jeho zavéri dostatenou argumentaci (rozsudek NSS
2 12.3.2021, &. 2 Azs 377/2020-29, bod 13 a tam citovan judikatura Ustavniho soudu).
Ukolem soudu je tak uchopit obsah a smysl pfedniSené argumentace a vyporadat se s ni.
Podstatné podle Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami GCastnika tizeni tak, aby zadna z nich nezstala bez nalezité
odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych ptipadech
konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici (rozsudek NSS z 30. 4. 2009,
¢j. 9 Afs 70/2008-130). Pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, se lze spokojit
i s akceptaci odpovédi implicitni, co? pripousti i Ustavni soud & judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu (rozsudek NSS z 24. 8. 2022, ¢j. 2 Afs 194/2020-52, bod 12 a dalsi tam
citovana rozhodnuti).

[23] Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost zavéru krajského soudu, podle néjz
predseda zalovaného neporusil § 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Krajsky soud se podle ni v této souvislosti totiz nevyporadal s zalobni namitkou, ze podle
uvedeného ustanoveni jsou zalovany i predseda zalovaného povinni snizit pokutu, o jejiz

/ Ve \2 / i / Vv 4 v/ 4 v 4 / v 4
vysi zalovany informoval ulastniky rizeni ve sdéleni vyhrad. Za neprezkoumatelné

vV v M i v/ 4 4 / vV 4 4 i v 4 *. 4 v 4 4 4
stézovatelka povazuje 1 vyporadani své zalobni namitky o porusenti legitimniho ocekavani.
Krajsky soud se zabyval legitimnim ocekavanim stézovatelky pouze ve vztahu
k prvostupriovému rozhodnuti, avSak opomnél posoudit, zda legitimnimu ocekavani
vyhovélo i napadené rozhodnuti, jak namitala v zalobé.

[24]  Svoji zalobni argumentaci stézovatelka opfela o tvrzeni (nazor), ze vyse pokuty
4 / v 4 4 i 4 4 v 4 M % v/ 4 v/ 4

oznamené ve sdéleni vyhrad je zavazna a konecna, a to 1 pro Gcely pripadného fizeni o

rozkladu, tehdy, je-li vyuzit specificky postup podle § 22ba odst. 2 zakona o ochrané

hospodarske soutéze. Zvyseni pokuty predsedou zalovaného tak podle stézovatelky bylo

v rozporu s vysi vypoctenou ve sdéleni vyhrad a v prvostupriovém rozhodnuti, a tim 1

4 *L." 4 v 4 4 4 v /
v rozporu se zasadou legitimniho odekavani (shodné body 3 a 15 napadeného rozsudku).

[25] Krajsky soud na zalobni namitku reagoval v bodech 17 az 22 napadeného rozsudku.
Konkrétné v bodu 18 se obecné zabyval moznosti snizeni pokuty vyménou za priznani
se ke spachani pfestupku (pozn. NSS: krajsky soud uziva oznaceni yinstitut narovnani®). V
bodu 20 se dale zabyval sdélenim vyhrad, ptricemz ,citoval® podstatnou ¢ast bodu 172
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 25/2012-351, ktery se opiral o tam uvedenou
unijni pravni Gpravu a judikaturu Soudniho dvora, a podle néjz vyhrady, resp. sdéleni vyhrad
wj€ pripravnym dokumentem a skutkové a pravni zavéry v ném obsazené jsou Cisté predbézné
povahy“. Na zakladé toho krajsky soud v bodu 21 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
wsdéleni vyhrad slouZi jako informacni dokument, ve kterém Zalovany sdéli zakladni skutkové
okolnosti pripadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni ditkazy o nich a vysi pokuty, kterou
hodla vicastnikim 7izeni uloZit. ... Nelze proto dovodit, Ze by v nich uvedend vyse pokuty byla
konecnou a zivaznou, jak se domnivi Zalobce, a to ani ve vztabu k napadenému rozhodnuti
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[zvyraznéni provedl NSS]. K tomu krajsky soud doplnil, ze v fizeni podle zakona o ochrané
hospodarské soutéze se neuplatni zasada zakazu zmény rozhodnuti k horsimu (probibitio
reformationis in peius). Rozhodl-li se tedy stézovatel podat rozklad, vzal na sebe podle
krajského soudu riziko zvyseni pokuty v druhostupriovém fizeni. V bodu 22 napadeného
rozsudku pak krajsky soud uvedl, ze predseda zalovaného pristoupil v souladu se zakonem
ke zvys$eni pokuty proto, ze zalovany postupoval pfi vypoctu pokuty v rozporu se zakonem,
jelikoz misto podkladt za rok 2020 (jako posledniho ukonceného dletni obdobi v dobé
vydani prvostupnioveho rozhodnuti) pouzil podklady za rok 2019.

[26] S zalobni argumentaci stran poruseni § 22ba zakona o ochrané hospodarske soutéze
se tedy krajsky soud vyporadal, nebot na stéZejni namitku srozumitelné a prehledné
reagoval. Konkrétné tak, ze na zakladé predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dospél k odivodnénému zavéru, ze vysi pokuty uvedenou ve sdéleni vyhrad jako toliko
informacnim dokumentu nelze povazovat za konecnou a zavaznou. Soucasné poukazal na
skutednost, ze v tizeni podle zakona o ochrané hospodarské soutéze se neuplatni zasada
zakazu zmény rozhodnuti k horS$imu (probibitio reformationis in peius), jakoz 1 na konkrétni
duvod, pro¢ predseda zalovaného pfistoupil ke zvySeni pokuty. Zavérem o nezavaznosti
vyse pokuty uvedené ve sdéleni vyhrad krajsky soud implicitné vyporadal (bod [22] vyse)
rovnéz last zalobni namitky tykajici se poruseni legitimniho odekavani. Nebyla-li totiz
optikou krajského soudu vyse pokuty ve sdéleni vyhrad zavazna, nemohla stézovatelce
zalozit zadné legitimni ocekavani, proCez zvySeni pokuty predsedou zalovaného ani
nemohlo byt nepredvidatelné.

[27]  Reakci krajského soudu na uvedenou zalobni argumentaci Nejvyssi spravni soud pro
/ Vv v M v M / Vv 4 / i

UCely prezkoumatelnosti  povazuje (s ohledem na vyse wuvedena vychodiska) za
srozumitelnou a dostate¢nou. Z kasacnich namitek je ostatné zjevné, ze stézovatelka ve
skutednosti nesouhlasi se samotnym pravnim posouzenim provedenym krajskym soudem,

v v vV v 4 4 4 v /

coz v$ak nelze zaménovat s nepfrezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Nesouhlas s vécnym
nazorem krajskeho soudu je néco jiného nez tvrzeni, ze tento nazor je nesrozumitelny, ¢i ze
v rozhodnuti viibec obsazen neni (rozsudek NSS z 30. 5. 2025, ¢j. 10 As 17/2025-66, bod 17).

[28] Napadeny rozsudek je v otazce zvyseni pokuty prezkoumatelny. Kasacni namitka
proto neni davodna.

[29] Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou
neprezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duavoda, jak ji vyklada
ustalena  judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS =z 6. 2. 2020,
. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).
Z rozsudku krajského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych vah dospél ke svym
zavértm, jakoz i to, jak se vyporadal s relevantni argumentaci Gc¢astnikd tizeni, tj. véetné
stézovatelky.

1V.B Zikonnost zvyseni pokuty predsedou Zalovaného

[30] Podstata nyni projednavané véci spociva v tom, zda v disledku vyuziti postupu podle
§ 22ba odst. 2, 4 a 6 zakona o ochrané hospodarské soutéze je pokuta, o jejiz vysi zalovany
informoval Glastniky fizeni ve sdéleni vyhrad, snizena o 20 % pro pfipad splnéni podminek

’ 4 4 4 4 /4 . . Vv M vV Vv VvV 4
uvedeného ustanoveni, zavazna pro zalovaného 1 pro jeho predsedu. Jinak receno, stézejni
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otazkou je, zda v pripadé, ze zalovany v reakci na priznani se GCastnika fizeni (soutézitele)
ke spachani prestupku ulozi prvostupniovym rozhodnutim pokutu snizenou o 20 % oproti
sdéleni vyhrad, mtze predseda zalovaného v fizeni o rozkladu (téhoz Gcastnika) ulozenou
pokutu zvysit.

IV.B.1 MozZnost sniZeni pokuty vyménou za prizndni se ke spachani prestupku

[31] Moznost snizeni pokuty vyménou za priznani se ke spachani prestupku, resp.
(procedura) narovnani (k rozdilu dale), je obdobou tzv. sertlementu predstaveného
Evropskou komisi v roce 2008. Podstatou je odména za spolupraci Gcastnikd pti vedeni
Fizeni, jeZ ptispéje k Gspote zdroji Zalovaného. Ulastnici Fzeni tim, Ye se priznaji ke
spachani deliktu (jak byl zalovanym skutkové vymezen apravné kvalifikovan), jsou
ptipraveni prijmout za néj odpovédnost, prispéji k urychleni a zkraceni fizeni [snémovni
tisk ¢. 621/0, davodova zprava, Zvlastni ¢ast, k bodu 28, § 22ba, 6. volebni obdobi (2010-
2013), digitalni repozitar Poslanecké snémovny Parlamentu, www.psp.cz]. Popsana moznost
snizeni pokuty je tak primarné pouzivana za Ulelem ,zjednoduseného®, atudiz méné
nakladného prubéhu fizeni. V tom se podstatné lisi od programu shovivavosti (leniency)
slouzictho primarné jako vysetfovaci nastroj, ktery umoznuje odhalit kartely, na které by
byl jinak zalovany tfeba nepfisel (KINDL, ]., komentar k § 22ba, in KINDL, J.,
MUNKOVA, J. Zdkon o ochrané hospoddrské soutése. Komentdr. 3., ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 493 a 498).

[32] Byt moznost snizeni pokuty vyménou za pfiznani se ke spachani prestupku (dfive
spravniho deliktu) zalovany ve své praxi vyuzival jiz od roku 2008 (tamtéz, s. 493;
rozhodnuti zalovaného z 29. 7. 2008, ¢j. S 095/2008/KD-14495/2008/810, ve véci Kofola),
do deského pravniho fadu byla vyslovné vilenéna ,az“ zakonem ¢. 360/2012 Sb. Tim byl
s uc¢innosti od 1. 12. 2012 do zakona o ochrané hospodaiské soutéze pridan novy § 22ba
upravujici v odstavci 2 pravé také moznost snizeni pokuty vymeénou za priznani se ke
spachani spravniho deliktu (nyni prestupku), pfi¢emz moznost takového snizeni je nékdy
oznacovana téz jako (procedura) narovnani (settlement). V otazce snizeni pokuty § 22ba
zakona o ochrané hospodarské soutéze primo navazuje na § 21b vétu prvni téhoz zakona,
jez byla do tohoto zakona vlozena rovnéz s G¢innosti od 1. 12. 2012.

[33] Podle § 21b zakona o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni G¢inném od 1. 12. 2012
do 28. 7. 2023, platilo, Ye ve sdéleni vjhrad Urad [pozn. NSS: tj. Zalovany] informuje déastniky
Hzeni rovné? o vysi pokuty, kterou hodli dcastnikim ¥zeni uloZit. Po sdéleni vybrad Urad
umozni wcastnikim rizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a stanovi primérenou Ibiitu, ve
které mohou vicastnici ¥izeni navrbnout doplnéni dokazovani; tato lhita nesmi byt kratsi nez 15
dni. K pozdéji wvedenym skutecnostem a ditkaziim se nepribliZi; to neplati, jde-li o skutecnosti
nebo diikazy, které ricastnik nemohl uplatnit ditve [zvyraznéni provedl NSS].

[34] Podle § 22ba odst. 2, 4 a 6 zakona o ochrané hospodarské soutéze (ve znéni G¢inném
do 28.7.2023), platilo, ze:

(2) Jestlize Utad uznd soutéZitele vinnym z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b), c) nebo d)
nebo podle § 22a odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), tak sniZi pokutn, o jejiz vysi informoval
vicastniky tizeni ve sdéleni vybrad, o 20 %, pokud se soutéZitel ke spichdni prestupku priznal
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a pokud md Urad za to, %e s obledem na povabu a zdvasnost prestupku je takovy postib
dostatecny [zvyraznéni provedl NSS].

(4) Upustit od uloZeni pokuty podle odstavce 1 pism. a) nebo sniZit pokutu podle odstavce 1

pism. b) nebo odstavce 2 lze jen na zikladé Zidosti podané soutéZitelem [zvyraznéni
provedl NSS].

(6) Zddost o snizeni pokuty podle odstavce 2 must byt podina nejpozdéji do 15 dnii ode dne,
kdy bylo soutéZiteli doruceno sdéleni vybrad podle § 21b.

[35] Sdéleni vyhrad ve smyslu § 7 odst. 3 uvedeného zakona, ve znéni G¢inném od 1. 9.
2009, je formalnim krokem v ramci spravniho fizent, ktery je spojen s uréitymi procesnimi

dusledky (rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 171).

[36] Citovana pravni uprava, stejné jako settlement predstaveny Evropskou komisi,
vychazi z toho, ze pokud se Gcastnik fizeni v postaveni ,vysetfovaneho“ subjektu nejpozdéji
po sdéleni vyhrad (za podminek uvedenych v dalsich odstavcich vyse citovaného ustanoveni)
ke spachani prestupku prizna, zalovany zvazi, zda sohledem na povahu a zavaznost
prestupku je postih ve formé vypoctené pokuty snizené o 20 % dostatecny. Smyslem tohoto
dobrovolného institutu je nabidka snizeni sankce v pfipadé, ze vySetrovany subjekt uzna, ze
v ;- . . o ’ o o v . Vev/y
se prestupku, ktery je mu kladen za vinu, dopustil a z rizaych dtvoda povazuje za vhodnéjsi
Ve / / M 4 4 *VVv/ v M 4 4 /7 V7 4
ptiznat se k vytykanému jednani za cenu niz$i sankce nez absolvovat klasické spravni tizeni
(shodné rozsudek Krajského soudu v Brné z 30. 6. 2022, ¢j. 30 Af 78/2020-57, body 63 a 64,
na néjz krajsky soud poukazal v bodé 18 napadeného rozsudku).

[37] Ve znéni uéinném do 28. 7. 2023 zakon o ochrané hospodarské soutéze vyslovné
upravoval ,toliko® podani zadosti o snizeni pokuty soutézitelem, jez muselo byt uéinéno ve
lhtté 15 dnu od dorudeni sdéleni vyhrad (s vyjimkou ptipadt hodnych zvlastniho ztetele ve
smyslu § 22 ba odst. 7 uvedeného zakona). Vedle toho byl upraven podrobnéjsi procesni
postup v podobé jednotlivych fazi procesu narovnani na trovni soft-law prijatého zalovanym
ke konci roku 2013. Konkrétné slo o Oznameni z 8. 11. 2013 o procedure smétujici k urychleni
prisbéhu spravniho Yizeni vyuZitim institutu Zddosti o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zakona o
ochrané hospodarské soutéze (procedura narovndni) (dale ,oznameni o procedure narovnani®),
jez bylo Gc¢inné do 28. 7. 2023. Podle bodu 5 oznameni o procedute narovnani platilo, ze
zalovany »vymezuje specificky postup v ramci spravnibo Yizeni, ktery umozriuje ticastnikdm
Yizeni co nejucinnéji vyuzit institutu Zadosti podle § 22ba odst. 2 (dale téZ procedura
narovnani)«. Na zakonné urovni je podrobnéjsi postup upraven az od 29. 7. 2023, kdy nabyl
Géinnosti zakon & 226/2023 Sb., jimz byl do zdkona o ochrané hospodatské soutéze vlozen
novy § 22bb. I tato nova, aktualné G¢inna, zakonna Gprava je v podrobnostech doplnéna sofi-
law dokumentem vydanym zalovanym.

[38] Oznameni o procedufe narovnani tak zavedlo specificky (podrobnéjsi) postup
oznacovany jako procedura narovnani. Ten se v obdobi od 8. 11. 2013 do 28. 7. 2023 svym
prubéhem odliSoval od zakonem vyslovné predvidaného (jednodussiho) postupu, jenz se
omezoval v podstaté jen na podani zadosti o snizeni pokuty v reakci na sdéleni vyhrad podle
§ 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Tyto dva postupy na sobé byly
funkéné nezavislé, jak vyslovné plyne z bodu 6 oznimeni o procedute narovnani: ,,Zddost
dle § 22ba odst. 2 [ze podat, i pokud sicastnici ¥izeni procedury narovnani nevyuziji. V takovém
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pripadé ale nelze zarucit, Ze bude mozno dosibnout vsech vyhod, které procedura narovndni
prindsi nad ramec sniZeni pokuty, zejména vyznamného zkrdceni doby ¥izeni a vydani strucného
sdéleni vybrad a rozhodnuti ve véci. Toto ozndmeni se bude dale zabyvat jen procedurou
narovndni, nikoliv poddvinim Zadosti dle § 22ba odst. 2 mimo tuto proceduru®.

[39] Jak plyne z prubéhu spravniho fizeni pred zalovanym zachyceného ve spisové
dokumentaci, po provedenych Gstnich jednanich mezi zalovanym a jednotlivymi Gc¢astniky
fizeni se stézovatelka i spoleCnost EXPRESS VAN vyjadrily tak, ze se neztotoznuji se
skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného ani s predpokladanou vysi pokuty, jak jim byly
sdéleny p¥i Gstnich jednanich. Zalovany proto ukonéil proceduru narovnani ve smyslu
oznimeni o procedufe narovnani (sdéleni Zalovaného z20. 10. 2020, &. UOHS-
33181/2020/853/NLe). Jak vsak zalovany uvedl v tomto sdéleni, a plyne to i z oznameni o
procedute narovnani, ukondeni procedury narovnani nevylucuje nasledné podani zadosti o
snizeni pokuty v reakci na sdéleni vyhrad ve smyslu § 22ba odst. 2, 4 a 6 zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze. Stézovatelka takto postupovala. V reakci na obdrzené sdéleni vyhrad
z 13. 1. 2021, jimz zalovany tUcastnikim frizeni jednak sdélil zakladni skutkové okolnosti
ptipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni dikazy o nich, obsazené ve spravnim
spise (§ 7 odst. 3 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze ve znéni u¢inném od 1. 9. 2009 do
28.7.2023), a jednak je informoval o vysi pokuty, kterou jim hodla ulozit (§ 21b uvedeného
zakona), totiz podala zadost o snizeni pokuty vymeénou za pfiznani se ke spachani prestupku
ve smyslu vySe citovaného § 22ba odst. 2, 4 a 6 zakona o ochrané hospodaiské soutéze.
Z uvedeného prubéhu tedy plyne, ze stézovatelka svij puvodni postoj, jimz se neztotoznila
se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného ani s predpokladanou vysi pokuty, jak ji byly
sdéleny pti Gstnich jednanich, nasledné prehodnotila, jelikoz se v reakci na sdéleni vyhrad
ke spachani prestupku pfiznala vyménou za moznost snizeni pokuty.

[40] V navaznosti na popsany prubéh rizeni Nejvyssi spraval sodu poznamenava, ze

/ vV 4 v 4 v_ 7/ i vV M M i
pokud ve své zalobni, a predevsim kasa¢ni argumentaci stézovatelka poukazuje na institut
narovnani, dohodu o narovnani ¢i Géast na narovnani, je treba to v kontextu okolnosti nyni
projednavané véci chapat jako nepresné oznaceni pro postup podle posledné uvedenych
4 4 v /v / vV i b / 4 / v 4
ustanoveni zakona o ochrané hospodarskeé soutéze; nikoli jako Gspésné dokonceni procesu
narovnani ve smyslu oznameni o procedure narovnani, k némuz nedoslo.

[41] Pro zjednoduseni, jakoz 1 s ohledem na vyse popsané okolnosti nyni projednavané

véci a navaznost na formulaci uzivanou spravnimi rozhodnutimi, Nejvyssi spravni soud dale

uziva pro postup podle § 22ba odst. 2, 4 a 6 zadkona o ochrané hospodarské soutéze oznaceni
IV / / v /1N ‘i . . ’

»snizeni pokuty na zakladé podani zadosti“. Naopak, institutem narovnani ve smyslu
/7 4 vV 4 4 M VV/ 4 4 ’ /. 4

oznamenti o procedufe narovnani se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale nezabyva,

nebot k jeho vyuziti v nyni projednavané véci nedoslo.

IV.B.2 Zakonnost zavéri krajského soudu a postupu predsedy Zalovaného

[42] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v bodu [25] vyse pro Glely vyporadani kasaéni
namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, krajsky soud na zalobni namitku
nezakonnosti zvySeni pokuty predsedou zalovaného reagoval v bodech 17 az 22 napadeného
rozsudku.
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[43] Zavéry krajského soudu, jimiz potvrdil zakonnost postupu predsedy zalovaného,
lze shrnout tak, ze vysi pokuty uvedenou ve sdéleni vyhrad jako toliko informacnim
dokumentu nelze povazovat za konecnou a zavaznou. Tento svuj zavér zalozil na zavérech
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. 8 Afs 25/2012-351. Soudasné poukazal na
skutecnost, ze v fizeni podle zakona o ochrané hospodarské soutéze se neuplatni zasada
zakazu zmény rozhodnuti k horSimu (probibitio reformationis in peius), jakoz 1 na konkrétni
divod, pro¢ predseda zalovaného pfistoupil ke zvyseni pokuty [zalovany postupoval pri
vypoctu pokuty v rozporu se zakonem, jelikoz misto podklada za rok 2020 (jako posledniho
ukondeného tcetniho obdobi v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti) pouzil podklady
za rok 2019].

[44] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zavéry rozsudku ¢j. 8 Afs 25/2012-351
/ N4 4 i v 4 / / V 4 M 4 4 v .
tykajici se (ne)zavaznosti obsahu sdéleni vyhrad nelze pro Gcely nyni projednavané véci
A4 v M VVv/ 4 4 4 vV Ve 4
pouzit. Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku resil otazku,
ve které fazi spravniho fizeni vedeného podle zakona o ochrané hospodarské soutéze ma byt
Ucastnikim poskytnuta moznost seznamit se s podklady rozhodnuti (nahlizet do spravniho
i eV v Ve \4 v 4 / / v o v/ 4
spisu) - zda jiz pred, ¢i az po sdéleni vyhrad. V tehdy posuzované véci bylo fizeni vedeno
podle zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni uéinném do 31. 8. 2009. V tehdejsim
znéni tento zakon v § 7 odst. 3 s existenct institutu sdéleni vyhrad poéital (bod 171 rozsudku
¢j. 8 Afs 25/2012-351). Jednalo se vsak o sdéleni vyhrad v souvislosti s navrhovanim opatteni
pro odstranéni zavadného stavu a ochranu hospodafské soutéze podle § 7, nikoli pro Gcely
v M /v 4 / v Ve 4 4 ’ ’ 4 v M
moznosti snizeni pokuty vymeénou za priznani se ke spachani prestupku (deliktu). Ta byla,
spolu s povinnosti zalovaného informovat ve sdéleni vyhrad déastniky rovnéz o vysi
pokuty, kterou jim hodla ulozit, vclenéna do nového § 22ba az s Gcinnosti od 1. 12. 2012
(body [32] az [34] vySe). Z uvedeného plyne, ze v mezidobi doslo k zménam zakona o
ochrané hospodarskeé soutéze, které maji dopad i na feseni nyni projednavané véci. Zavéry
rozsudku ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bodu 172, podle nichz je sdéleni vyhrad toliko pripravnym
dokumentem a skutkové a pravni zavéry v nich obsazené jsou Cisté predbézné povahy, proto
logicky neobstoji vedle pozdéjsi pravni Gpravy, podle niz je ve sdéleni vyhrad uvedena vyse
\4 / ) 4 o v/ 4 Ve 4 v 4 /v
pokuty, kterou zalovany hodla Gc¢astnikiim fizeni ulozit, rozhodna pro urceni vyse pokuty
pri postupu podle § 22ba odst. 2 uvedeného zakona. Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢j. 8 Afs 25/2012-351 vykladal pravni Gpravu, jez nepocitala s tim, ze by sdéleni
vyhrad mélo stéZejni vyznam pro moznost snizeni pokuty vyménou za priznani se ke
spachani prestupku, procez by obligatorné obsahovalo informaci o vy$i pokuty, jiz zalovany
hodla Glastnikiim fizeni ulozit, jakoz ani s tim, ze takto oznamena vyse pokuty bude pti
postupu podle § 22ba zakona o ochrané hospodarské soutéze pro zalovaného zavazna.

[45] Z uvedeného plyne, ze odkaz krajského soudu na rozsudek ¢j. 8 Afs 25/2012-351
nemuze byt dostate¢ny pro vyklad (ne)zavaznosti obsahu sdéleni vyhrad pro tcely nyni
projednavané véci. Nejvyssi spravni soud se proto dale touto otazkou zabyva.

[46] Podle § 22ba odst. 2 zikona o ochrané hospodatské soutéZe platilo, Ye jestlize Urad
[pozn. NSS: tj. zalovany] uznd soutéZitele vinnym z prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b), ¢) nebo
d) nebo podle § 22a odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), tak sniZ{ pokutu, o jejiz vysi informoval dcastniky
izeni ve sdéleni vybrad, o 20 %, pokud se soutézitel ke spachani prestupku priznal a pokud ma
Utad za to, Zesobledem na povabu a zdvarnost prestupku je takovy postih dostatecny
[zvyraznéni provedl NSS].
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[47] Citované ustanoveni zakotvilo podminky, pfi jejichz splnéni dojde k ulozeni pokuty
/ Ve M4 71/ / Ve /V VvV /. v 4 / a4 /

ve vysi, jez odpovida vysi pokuty, o niz zalovany informoval ve sdéleni vyhrad, snizené o

20 %. Témito podminkami jsou (i) podani vcasné zadosti, (i) ptriznani se ke spachani

v M A2 M v / i e v v v /7 Vv 4 v i

prestupku, jenz je obvinénému kladen za vinu, a (ii1) presvédceni zalovaného o dostate¢nosti
M /4 v 7V 4 vV Vv

postihu (§ 22ba odst. 2, 4 a 6 zakona o ochrané hospodarské soutéze).

[48] O tom, ze stézovatelka v nyni projednavané véci byla shledana vinnou a trestana
v rezimu § 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, neni sporu ani pochyb.
Svédci o tom ostatné jiz sama skutecnost, ze zalovany prvostupniovym rozhodnutim
stézovatelce ulozil pokutu ve vysi 2 100 000 K¢ odpovidajici informaci ve sdéleni vyhrad
(body 138 a 141), jakoz i vyjadreni predsedy zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti o
postupu podle § 22ba odst. 2 a 6 uvedeného zakona (bod 4 ve spojeni s body 47 a 48).

[49] Jestlize tak zakon o ochrané hospodarské soutéze v § 22ba vyslovné navazal vysi
ukladané pokuty na vysi pokuty oznamené pred tim ve sdéleni vyhrad, nemuze obstat
argumentace predsedy zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti, jakoz ani argumentace
\4 4 A v 4 v 7 % M v / Vv /4 v 4 / M
zalovaného ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti, ze vyse pokuty uvedena ve sdéleni vyhrad je
pouze predbézna, indikativni, zavisla na dalsich okolnostech (bod [16] vyse). Stejné tak
./ M v 4 A v 4 v 7/ /v M o4 v
neobstoji ani argumentace zalovaného z vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazujici na to, ze
kapitola IX sdéleni vyhrad je nazvana ,Predpokladana sankce®, a Ze jasné dany mechanismus
vypoctu pokuty podle postupu pti stanoveni vyse pokut 2018 je nadfazen samotné vysi
pokuty uvedené ve sdéleni vyhrad (bod [17] vyse). Zalovany ve sdéleni vyhrad podrobné
v v / Ve vV v v/ / % 4 M Vo / Ve
vypocetl konecnou vysi pokuty pro stézovatelku pred pripadnym snizenim, jakoz i vysi po
takovém snizeni pro pripad, ze se ucastnik rizeni ke spachani prestupku prizna. Neni tedy
v v / v 4 / % 4 v/ 7. M M
pravda, ze zalovany ve sdéleni vyhrad ucastniky fizeni informoval jen o mechanismu
vypoctu pokuty. Pokud by tomu tak bylo, nespliiovalo by sdéleni vyhrad pozadavek
stanoveny v § 21b vété prvni zakona o ochrané hospodarské soutéze, ktera vyslovné hovori
to tom, ze zalovany informuje Gcastniky fizeni rovnéz o vysi pokuty, kterou jim hodla
Ve v vV M i \4 VvV 4 4 4 v/ 4

ulozit. Ona predbéznost se vztahuje jen k tomu, ze by to v bézZném spravnim fizeni mohlo
dopadnout 1 jinak. Nejde ale o predbéznost ve vztahu k situaci, kdy se Gcastnik rizeni ke
spachani prestupku prizna.

[50] Rovnéz formulace bodu 138 (,Konecnd Cistka pokuty (zaokroublend na celé tisice dolii)
tak pro spolecnost Lorenc Logistic, s.r.o. ¢ini 2 625 000,- K¢&) a 141 posledni véty sdéleni vyhrad
(» V posuzovaném pripadé, pokud by iicastnik 7izeni Lorenc Logistic, s.r.o. takovou Zadost podal,
je Utad pripraven vyslednou Castku pokuty sniZit o 20 % na celkovych 2 100 000,- K&) potvrzuje,
ze neslo jen o predbézny vypocet pokuty majici toliko informativni, nezavazny charakter.
Pravé naopak, informace stran vySe pokuty obsazena ve sdéleni vyhrad byla v nyni
M ’ /4 v - 4 . vV Vv 4 M v s Ve M
projednavané véci formulovana jednoznacné tak, ze jde o konecnou vysi pokuty, kterou je
\4 / Ve IV 0, v/ v \4 vV /7 N7 /v 4
zalovany pripraven snizit o 20 % v pripadé, ze stézovatelka poda zadost o snizeni pokuty ve
smyslu § 22ba odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Argument zalovaného o
nadfazenosti mechanismu vypoctu pokuty provadéného podle jim vydaného soft-law, podle
néjz je teba pti vypoctu pokuty pro Glely prvostupriového rozhodnuti vzdy vychazet
z posledniho ukonceného tcetnitho obdobi, jez bezprosttedné predchazi vydani
vV /4 7. v 4 / /4 v 4
prvostupnoveho rozhodnuti, je treba odmitnout s odkazem na vyslovné znéni § 22ba odst.
2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Ten totiz pro situaci, jez nastala v nyni
. ’ ’ v . . ’ ’ v ’ / Vv v
projednavané veéci, stanovil zavaznost pokut uvedenych ve sdéleni vyhrad, pfiCemz tato
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zakonna Gprava je bezpochyby nadfazena zalovanym vydanému soft-law dokumentu, jehoz
obsah nesmi byt v rozporu se zakonem (vykrodit z jeho mezi).

[51] Mali se totiz Gcastnik informované rozhodnout, zda na nabidku zalovaného
Ve 4 Ve 4 4 4 4 v v/ v Ve Ve 4 4 4
ptistoupi aptizna se ke spachani prestupku, ¢imz pfispéje k urychleni a zkraceni
v 4 v/ 4 /. v * 0 v / 4 / v 4
prestupkového fizeni, a tedy Uspofe zdroji zalovaného, musi byt predem seznamen
s konkrétni ,odménou®, jiz za svoji spolupraci obdrzi. Vychazi-li tak spravni organy, . 1
v \4 4 v/ 4 4 M Ve 4 4 i v 4
predseda zalovaného v fizeni o rozkladu, v otazce viny z pfiznani obvinéného ve smyslu §
22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze, musi byt (ve sdéleni vyhrad) predem
avizovana vyse pokuty z podstaty véci neménna. Ci presnéji receno, v takovém pripadé
4 / Ve / Vv M v/ 4 v/ 4 v 4 v/ v
nesmi byt pozdéji zvysena, a to ani v pripadném fizeni o rozkladu. V opaéném pripadé by
nabidka odmény ucinéna zalovanym ve sdéleni vyhrad ztracela smysl, jelikoz G¢astnici fizeni
by si nikdy nemohli byt jisti, zda jim, pfes priznani se ke spachani prestupku, nebude
nakonec ulozena pokuta vyssi, kvuli které by se vsak jiz ke spachani prestupku nedoznali.

[52] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze sdéleni vyhrad v ¢asti obsahujici informaci o vysi
pokuty, kterou zalovany hodla Géastnikiim fizeni ulozit, nema pti postupu podle § 22ba
odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze toliko predbézny, informativai charakter,
pokud se ucastnici doznaji a zalovany ulozi pokutu za podminek § 22ba odst. 2 zakona o
ochrané hospodarske soutéze. Urleni vyse pokuty, kterou zalovany hodla Gcastnikum fizeni
ulozit, musi transparentnim zpusobem probéhnout jesté pred tim, nez se Ucastnik fizeni
rozhodne, zda se ke spachani prestupku, jenz je mu kladen za vinu, pfizna, ¢i nikoli.

[53] Postup podle § 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze lze vzdalené
prirovnat k institutu dohody o viné a trestu ve smyslu § 175a a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). Rozdil je vsak napfiklad v tom, ze o obsahu sdélent
vyhrad 0lastnik v zasadé nema moznost vyjednavat (KINDL, J. In KINDL, J. a
kol. Soutézni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 807), prolez jde svym zptsobem
o nabidku ze strany zalovaného na uzavreni dohody v podobé ,ber, nebo nech byt“. Lisi se
ale také v tom, ze pravni Gprava v pripadé vydani rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o
viné a trestu, pripousti odvolani pouze v pripadé, ze takovy rozsudek neni v souladu s
dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl (§ 245 véta druha
trestniho radu). Takové vyslovné omezeni zakon o ochrané hospodarské soutéze pro pripad
rozkladu ovSem neobsahuje. Rozklad tedy podat 1ze a odpovida tomu i praxe zalovaného,
ktera je patrna i z priabéhu nyni projednavané véci, v niz piedseda zalovaného rozklad vécné
projednal a rozhodl 0 ném. Moznost podat rozklad v neomezeném rozsahu vsak neznamena,
ze samotné fizeni o rozkladu nebude ovlivnéno tim, Ze Gcastnik vyuzil moznost snizeni
pokuty vymeénou za pfiznani se ke spachani prestupku, tedy byl shledan vinnym a trestan
v rezimu § 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

[54] Vzhledem ktomu, Ze § 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze
predstavuje zvlastni postup pro stanoveni vySe pokuty (odklon od standardniho pribéhu
fizeni) nelze se bez dal$itho pro Géely fizeni o rozkladu dovolavat skute¢nosti, ze v fizeni
podle zakona o ochrané hospodatské soutéze se neuplatni zasada zakazu zmény rozhodnuti
k hor$imu (probibitio reformationis in peius). To vsak samoztejmé plati jen dokud Glastnik
zUstava v rezimu § 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Pokud by Glastnik
v rozkladu vznesl namitky proti skutkovému stavu ¢i jeho pravnimu hodnoceni stran
vyroku o viné, tzn. vyjadfil nesouhlas s dosavadnimi zjiSténimi zalovaného v otazce samotné
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viny, s nimiz puvodné souhlasil, pfestal by splnovat podminky pro snizeni pokuty ve smyslu
§ 22ba zakona o ochrané hospodarské soutéze. Naopak v pripadé, ze rozkladem napada
pouze vyrok o ulozené pokuté, probiha i rozkladové tizeni stale v rezimu § 22ba zakona o
ochrané hospodarské soutéze (obdobné rozhodnuti predsedy zalovaného z 18. 12. 2024, ¢j.
UOHS-47676/2024/164, body 47 az 49 ve spojeni s body 109 a2 114).

[55] Stézovatelka v nyni projednavané véci brojila rozkladovymi namitkami vyhradné
proti vyroku o ulozené pokuté (bod 5 rozhodnuti predsedy zalovaného), proto i rozkladové
fizeni probihalo v rezimu § 22ba zadkona o ochrané hospodafské soutéze (bod 4 ve spojent
sbody 47 a48 rozhodnuti predsedy zalovaného). V takovém pripadé byl i predseda
zalovaného vazan vysi pokuty uvedené ve sdéleni vyhrad. Pokutu nemohl zvysit.

[56] Jelikoz tak uclinil, je jeho rozhodnuté nezakonné, stejné jako rozsudek krajského
soudu, ktery se s postupem predsedy zalovaného ztotoznil.

V. Zavér a niklady fizeni

[57] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, jelikoz napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
shledal nezakonnymi. V souladu s § 110 odst. 1s. t. s. proto rozsudek krajského soudu zrusil.

[58] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim jeho rozhodnuti
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.
2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez zrusit
zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. I s. tak, Ze sam rozhodnuti

v v / Ve v (O v / v/ v/ 4 v M v
predsedy zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je predseda
v 4 4 / 4 4 4 / 4
zalovaného vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.].

[59] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu rizeni vychazi soudni fad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s.). Stézovatelka Gspésna byla, a proto ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o
7alobé a o kasaén{ stiznosti. Zalovany naopak tspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

[60] Naklady stézovatelky za fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za podany navrh na ptiznani odkladného Glinku Zalobé
a odména advokata. Ta zahrnuje odménu za tfi tkony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a ¢l. II vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb., kterou se méni
advokatni tarif], a pal tkon za sepis navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé [§ 11 odst.
2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 advokatniho tarifu v uvedeném znéni]. Za kazdy jeden cely
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tkon nalezi odmeéna 3 100 K¢, za pul tkon pak odména v polovi¢ni vysi 1 550 K¢ - celkem
10 850 K¢, [§7 vespojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ - celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupci stézovatelky tak za fizeni o zalobé nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve
vysi 12 050 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky v dobé uéinéni uvedenych dkont pravni sluzby
vykonaval advokacii jako spolecnik spolecnosti - advokatni kancelare, ktera byla a je
platkyni DPH, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, . o
castku 2 531 K¢ (po zaokrouhleni nahoru - § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad), na 14 581 K¢. Naklady fizeni o zalobé tedy, vcetné zaplaceného soudniho poplatku
4 000 K¢, predstavuji celkem 18 581 K¢.

[61] Naklady stézovatelky za rizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢ za kasacni stiznost a odména advokata. Ta zahrnuje odménu za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a ¢l. 1T vyhlasky ¢&. 258/2024 Sb.,
kterou se méni advokatni tarif]. Za kazdy jeden tkon nalezi odména 3 100 K¢ - celkem 6 200
K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
vydaji v castce 300 K¢ - celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Zastupci
stézovatelky tak za fizeni o kasalni stiznosti nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve
vysi 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky v dobé ucinéni uvedenych tkonu pravni sluzby
vykonaval advokacii jako spolecnik spolecnosti - advokatni kancelare, ktera byla a je
platkyni DPH, zvysSuje se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané,
tj. o Castku 1428 K¢, na 8228 K¢ Naklady fizeni o kasacni stiznosti tedy, vietné
zaplaceného soudniho poplatku 5 000 K¢, predstavuji celkem 13 228 K¢.

[62] Zalovany je povinen stéZovateli zaplatit ndhradu nakladt Hzeni ve vy$i 31 809 K¢,
a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Ing.
Martina Lukase, advokata.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. prosince 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



