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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého aJUDr. Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné:
Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, Nab¥ezi L. Svobody 1222/12, proti %alovanému: Utad
pro ochranu hospodatské soutéZe, sesidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za Gcasti osob
z(lastnénych na fizeni: I) Sprava Zeleznic, stitni organizace, se sidlem Praha 1, Dlazdéna
1003/7, II) RegioJet a.s., sesidlem Brno, namésti Svobody 86/17, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  protiusneseni  Krajského  soudu  vBrné  zedne  27.8.2025,
¢. . 29 Af 29/2024-107,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Brné zedne 27.8.2025, ¢.j.29 Af29/2024-107,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Pfedseda Utfadu proochranu hospodaiské soutéZe postupem  podle
§ 156 odst. 6 pism. a) ab) spravniho fadu zamitl rozhodnutim zedne 11.4.2024,
& j. UOHS-14962/2024/164, rozklad Zalobkyné proti vyroku L rozhodnuti Utadu
pro ptistup  k dopravni infrastruktute  (dale jen ,UPDI“) zedne 7. 12.2023,
¢.j. UPDI-4238/23/PP2 (dale jen ,rozhodnuti UPDI®), azrusil vyroky III., IV. aV.
uvedeného rozhodnuti.
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[2]  Protinapadenému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 11.6.2024 Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné.

[3]  Krajsky soud nejprve ovéril splnéni podminek fizeni, priCemz dospél k zavéru,
ze k projednani zaloby neni vécné pfislusny. Poukazal na§7 odst.2 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) podle kterého je pro urleni mistni prislusnosti rozhodné sidlo
spravniho organu, ktery vydal prvostupriové rozhodnuti, pficemz k pozdéjsim zménam
v jeho existenci ¢ipusobnosti se neprihlizi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dlouhodobé vychazi z toho, ze mistni ptislusnost se odviji vyluéné od sidla organu prvniho
stupné a neni ovlivnéna tim, kdo je zalovanym (§ 69 s. t. s.) ani zda prvostupriovy organ
nadale existuje; rozhodné jsou okolnosti v dobé zahajeni soudniho fizeni (zasada perpetuatio

fori).

[4]  V nyni projednavané véci vydal prvostupniové rozhodnuti UPDI se sidlem v Praze.
Skutecnost, ze byl nasledné zrusen ajeho puasobnost presla na Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery rozhodl o rozkladu, nema dle krajského soudu na mistni
prislusnost vliv, nebot § 7 odst. 2 s. f. s. takoveé situace nezohlednuje. Na daném zavéru nic
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neméni ani to, ze Urad pro ochranu hospodatske soutéze (zalovany) je jeho nastupnickym
organem.

[5]  Krajsky soud si byl védom odlisného pravniho posouzeni této otazky Nejvyssim
spravnim soudem. Ten vySel v rozsudku ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 10 As 59/2024-45, z toho,
e v den podani Zaloby jiz UDPI neexistoval. Mistni p¥islu$nost se tudi? v rozhodném
okamziku odvijela od sidla jeho pravniho nastupce. Na tomto nazoru setrval i v usneseni
ze dne 31.7.2025, ¢.j. Nad 42/2025-63, v némz uvedl, ze prechod pusobnosti mél ,vliv
pouze na urceni Zalovaného spravnibo orginu, a nikoli na uréeni mistni prislusnosti soudu
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. Podle krajského soudu jde o nespravny vyklad, ktery
nerozliSuje mezi urcenim mistni pfislusnosti spravniho soudu a urcenim osoby zalovaného.
Krajsky soud uzavrel, ze ustalena judikatura vyzaduje urcovat mistni prislusnost vyhradné
podle sidla organu, ktery vydal prvostupniové rozhodnuti, bez ohledu na jeho pozdéjsi zanik
¢inato, ze o opravném prostredku rozhodoval jiny organ. Urceni mistni prislusnosti
spravniho soudu by mélo byt co nejednodussi, od pocatku ztfejmé a srozumitelné
pro Glastniky ¥zeni. Prvostuptiové rozhodnuti vydal UPDI sesidlem v Praze 1,
tedy v obvodu Méstského soudu v Praze. Krajsky soud v Brné proto neni mistné ptislusny
apodle § 7 odst. 6 s. t. s. véc postoupil Méstskému soudu v Praze.

[6]  Zalovany (nyni sté¥ovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, v niZ
namitl kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7]  Stézovatel povazuje zavér krajského soudu o prislusnosti meéstského soudu
za nespravny, nebot pomiji pravni fikci stanovenou ¢l. X odst. 10 zakona ¢. 464/2023 Sb.,
kterym se méni aru¥l nékteré zikony v souvislosti sezruSenim Ufadu pro pHstup
k dopravni infrastrukture (dale jen ,zakon ¢. 464/2023 Sb.“), podle niz se dosavadni tkony
UPDI povazuji za Gkony U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe. Nejvy$$i spravni soud
jiz. v rozsudku & j. 10 As 59/2024 - 45, dovodil, Ze pokud byl UPDI ke dni podéni Zaloby
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zruden, urluje se mistni p¥slu$nost podle sidla UOHS, tedy podle sidla stéZovatele v Brné.
Tento zavér potvrdil i pozdéjsi judikaturou; odlisné rozhodnuti ve véci sp. zn. Nad 42/2025
na danou situaci nedopada, nebot tam prvostuptiové rozhodnuti nevydal UPDI, ale DraZni
Urad, ktery nadale existoval, a pravni fikce se proto neuplatnila.

[8] Vanyni projednavané véci se vSechny relevantni okolnosti pro urCeni mistni

ptislusnosti shoduji s véci posuzovanou v rozsudku €. j. 10 As 59/2024 - 45. Prvostupriové

rozhodnuti vydal UPDI a k podani zaloby doslo az po jeho zruseni. Je tedy nutno aplikovat
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pravni fikci, podle niz se ma za to, ze prvostupniové rozhodnuti vydal stézovatel. Tomu

odpovida i zavér o mistni prislusnosti Krajského soudu v Brné. Krajsky soud vsak tuto fikci

opominul, ¢imz vytvoril vaitfné rozporny a neprehledny vyklad.

[9] Stézovatel zavérem konstatoval, zejakkoli nema zvlastni preferenci ohledné
ptislusnosti soudu, povazuje z procesni opatrnosti za nezbytné, aby byla otazka mistni
ptislusnosti vyfesena jasné, zejména s ohledem na verejnou kontrolu jeho ¢innosti v oblasti
ptistupu k dopravni infrastrukture.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze podala zalobu ke Krajskému
soudu v Brné v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu na uréeni mistni
ptislusnosti, vyjadfenym v rozsudku ¢.j. 10 As 59/2024 - 47, vydaném rovnéz v jeji véci.
Proti usneseni Krajského soudu v Brné, jez je nyni napadeno kasacni stiznosti, sama kasa¢ni
stiznost nepodala, nebot pro ni ma zasadni vyznam hmotnépravni posouzeni véci a co
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nejrychlejsi vydani meritorniho rozsudku, které nadfazuje nad procesni otazku mistni
ptislusnosti. Jelikoz vsak stézovatel proti danému usneseni kasaéni stiznost podal, za této
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situace zalobkyné vyjadiuje souhlas se zavérem stézovatele, ze mistné prislusSnym soudem
k projednani véci je Krajsky soud v Brné, nikoli Méstsky soud v Praze ani jiny spravni soud.

[11] Nejvyssi spravni  soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3a 4s. t. s., tj. vmezich jejtho rozsahu av ni uplatnénych davodua. Ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Podle § 7 odst. 2 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvldasini zdakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravnibho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni organ
sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prisobnosti.

[14] Podle &. X odst. 1 zikona & 464/2023 Sb., Utad pro pistup k dopravni infrastrukture
(ddle jen ,,Urad") se zrusuje.

[15] Podle &. X odst. 2 zakona ¢&. 464/2023 Sb., pisobnost Uradu stanovend zvldstnimi
zakony prechdzi na Urad pro ochranu hospodarské soutéze, vcetné piisobnosti spravce kapitoly
podle rozpoctovych pravidel.
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[16] Podle ¢l. X odst. 10 zakona ¢. 464/2023 Sb. spravni ¥izeni a dalsi postupy, zahdjené
Uradem v oblasti jeho prisobnosti a prede dnem nabyti ii&innosti tohoto zikona nedokoncené,
dokonct Urad pro ochranu hospodirské soutése; dosavadni stkony Uradu se povaZuji za itkony
Utadu pro ochranu bospoddrské soutéze.

[17]  Spravni soud, stejné jako v ob¢anském soudnim fizeni, posuzuje mistni prislusnost
ke dni zahajeni fizeni, tedy ke dni, kdy navrh dosel soudu (§32 s.f.s.). Prestoze
to § 7 odst. 2s. t. s. vyslovné nestanovi, 1vespravnim soudnictvi se uplatni zasada
perpetuatio fori (trvani mistni pfislusnosti soudu) (viz napriklad usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. Nad 52/2003-28, ¢. 27/2003 Sb. NSS), pficemz tato
ptislusnost trva az do skondeni fizeni, bez ohledu na pozdéjsi zmény okolnosti (napriklad
usneseni rozsiteného senatu tohoto soudu ze dne 10.10.2007, ¢.j. Nad 13/2007-39,
¢. 1458/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018-75,
¢. 3821/2019 Sb. NSS). To plati i za situace, byl-li spravni organ, ktery vydal rozhodnuti
v prvaim stupni, v prubéhu soudniho fizeni bez nahrady zrusen, coz mélo za nasledek
zménu na strané zalovaného (viz usneseni rozsireného senatu ¢. j. Nad 13/2007-39).

[18] V posuzované véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni UPDI, ktery byl nabytim
Ucinnosti zakona ¢. 464/2023 Sb. dne 1. 1. 2024 zrusen (¢l. X odst. 1) a jeho pusobnost presla
na stézovatele (Cl. X odst. 2). Sidlem zruseného Gradu byla Praha (§ 2 zakona ¢. 320/2016 Sb.,
o Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute, G¢inny do 31. 12. 2023). O rozkladu dne
11. 4. 2024, tedy jiz za GCinnosti zakona . 464/2023 Sb., rozhodl predseda stézovatele.
Zaloba proti jeho rozhodnuti byla podana dne 11. 6. 2024.

[19] Ptiurdeni mistni prislusnosti bylo treba vychazet nejen z § 7 odst. 2 s. . s., nybrz
také z prechodného ustanoveni ¢l. X odst. 10 zakona ¢. 464/2023 Sb., jako lex specialis.
PrestoZe toto ustanoveni fe$i predevsim dokonceni Fizeni zahjenych u Utadu pro pHstup
k dopravni infrastrukture pred 1. 1. 2024, jim stanovena pravni fikce, s ohledem na dikci
veéty za strednikem, se uplatni obecné, tedy i ve vztahu k navazujicimu soudnimu prezkumu
(obdobné srov. rozsudek tohoto soudu zedne 29.9.2025, ¢.j.9 As 142/2025 - 14).
Rozhodnuti UPDI, byt vydané pted Gdinnosti tohoto zékona, se tak od 1. 1. 2024 povazuje
za rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze, jeho? sidlem je Brno (§ 1 odst. 2
zakona & 273/1996 Sb., o ptisobnosti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe). Mistné
ptislusSnym soudem k projednani véci a vydani rozhodnuti byl tak Krajsky soud v Brné.

[20] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 As 59/2024-45,
ktery se zabyval Zalobou podanou stejnou zalobkyni dne 5. 1.2024 u méstského soudu.
Méstsky soud tehdy rozhodl o postoupeni zaloby Krajskému soudu v Brné.
Podle uvedeného rozsudku ,[v]den poddini Zaloby jiz UPDI neexistoval, proto se od jeho
nékdejsiho sidla v Praze nemobla odvijer mistni prislusnost méstského soudu. Zalovany [U¥ad
pro ochranu hospodatské soutéze] tedy byl iicastnikem vizeni jiZ od jeho zabajeni. V kontextu
vyse citované judikatury je proto zcela ziejmé, Ze v rozhodném okamZiku se jiz mistni prislusnosti
odvijela od sidla nastupce UPDI, kterym je Zalovany. Méstsky soud proto nepochybil, pokud véc
postoupil  krajskému  soudu“. Natento pravni nazor odkazuje také usneseni
¢. j. Nad 42/2025-63, které vsak resilo odlisnou situaci, kdy rozhodnuti vydal v roce 2012
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v prvnim stupni Drazni urad, jehoz pusobnost teprve nasledné (od 1.4.2017) presla
na UPDI a poté (od 1. 1. 2024) na U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze. Jelikoz ale Drazni
Urad nebyl zrusen, mistni pfislusnost se nadale (v souladus § 7 odst. 2 s. . s.) odvijela od jeho
sidla, kterym je Praha.

[21] Krajsky soud povazuje pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 10 As 59/2024-45, zanespravny a odchylujici se od ustalené judikatury.
Tak tomu ovsem neni. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem potud,
ze zru$eni spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, nema za nasledek
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nepouzitelnost obecného pravidla pro urceni mistni prislusnosti spravniho soudu podle § 7
odst. 2 s. I. s. Nestanovi-li zakon jinak, mistni pfislusnost seiv takovém pripadé odviji
od sidla zruseného spravniho organu. Samotna neexistence UPDI tedy neznamena, ze jeho
nékdejsi sidlo prestalo byt automaticky rozhodné pro uréeni mistni prislusnosti spravniho
soudu ve vécech, v nichz tento ufad vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Je-li v rozsudku
¢.j. 10 As 59/2024-45 poukazano nato, ze v den podani zaloby jiz prvné uvedeny urad
neexistoval, tuto ¢ast oduvodnéni nelze posuzovat izolované, ale ve spojeni s pravni fikci
podle ¢l. X odst. 10 zakona ¢. 464/2023 Sb., tedy ze dosavadni ukony UPDI se povazuji
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za ukony Uradu pro ochranu hospodafské soutéze, coz se promita ido uréeni mistni
prislusnosti podle § 7 odst. 2 s. t. s.; oduvodnéni tohoto rozsudku na uvedené prechodné
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ustanoveni ostatné vyslovné odkazuje. Pravé na jeho zakladé se mistni prislusnost odvijela
od sidla stézovatele, procez je mistné prislusSnym k projednani a rozhodnuti dané zaloby
Krajsky soud v Brné.

[22] Ztéchto duvodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
pred strednikem s. f. s. zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
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fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



