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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: R. V., zastoupena Mgr. Tomasem
Dvorackem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 5. 2022, ¢. 17689/22/5100-00460-012952, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti ze dne 12. 8. 2022, ¢. 30185/22/5100-00460-012952, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2023, &j. 15 Af 6/2022-48,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nékladd fzeni o kasalni stiZnosti.
II. Zalovanému se praivo na nihradu nikladd Fizeni o kasatni stiZnosti

Vv . /4 /4
nepfizniva.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozsudek se tyka zpusobu vypoctu dané z nabyti nemovitych véci prostrednictvim
srovnavaci danové hodnoty a smérné hodnoty v situaci, kdy dva pozemky tvori funkéni
celek, pri¢emz u jednoho z nich byla cena stanovena v cenové mapé a u druhého nikoliv.
Konstatuje, ze na dany pripad dopada pravni fikce uvedena v § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢.
419/2013 Sb., k provedeni zakonného opatreni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci (dale
,vyhlagka®).

[2]  Zalobkyné nabyla dne 20. 6. 2019 za sjednanou cenu 550 000 K¢ pozemky parc. &
XA (zahrada) a XB (trvaly travni porost) a dale idealni podil 1/5 k pozemku parc. ¢. XC a
XD (oboji zahrada), vSe v k. . P. Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu vyméril zalobkyni
zalohu na dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 22 000 K¢ (neodchylujici se od tvrzené
zalohy) a dale dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 70 676 K¢. Zakladem dané a nabyvaci
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hodnotou dle § 12 odst. 2 zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci (dale ,zakonné opatteni®), byla tzv. srovnavaci danova hodnota, jiz byla
Castka ve vysi 1 766 843 K¢ odpovidajici 75 % ze smérné hodnoty 2 355 790 K¢, nebot tato
Castka byla vyssi nez sjednana cena.

[3] Proti rozhodnuti financéniho wradu podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim
v / 4 7V / 4 4 4 4 . v 4 /v .
oznalenym v zahlavi zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti finan¢niho afadu potvrdil.

[4]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného. Predné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
V tomto ohledu poukazala na § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky, ktery hovoti o ,pozemcich®,
M Vv 4 / 4 V4 M v/ 7 v / V7 ./ v .
s nimiz ma byt stavebni pozemek ve funk¢nim celku (tj. pouziva mnozné ¢islo). V jeji véci
se vSak jedna o jeden pozemek, mélo se tak vychazet z ceny pozemku dle cenové mapy.
Zalovany se s touto namitkou nevyporadal. Zalovany dale pochybil, vychazel-li z toho, ze
na pozemku parc. ¢. XA se nachazi dokoncena stavba pro rodinnou rekreaci. Nejde totiz o
dokonéenou stavbu, nebylo k ni vydano kolaudaé¢ni rozhodnuti, pfi¢emz zapis do registru
Uzemni identifikace, adres a nemovitosti (dale ,RUIAN®) je pouhou fikci. Stavebni Gpravy
zde byly realizovany az do roku 2020 a nelze opomijet navazujici prubézné dokoncovani
stavby. Smérna hodnota proto viibec neméla byt uréena. Vyklad § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky
v 4 M v v 4 / v 4 v
ze strany zalovaného je podle zalobkyné nezakonny a smérna hodnota vede k cené pozemku
v v VVv/ A2 (N v M Ve / v / v M v M
znatné vyssi, nez jaka je ve skuteCnosti. Pouziti smérné hodnoty nezohlednuje, ze jde o
zahradni altan v zahradkarske kolonii. Spravni organy tento vyklad zvolily ucelové, aby byla
\4 M vV M vv/ v v 4 v M / ./ v /7 /
zalobkyni vymérena co nejvyssi dan. Predchozi prevod stejnych nemovitych véci, ktery
se uskutecnil jiz za Glinnosti zakonného opatreni (v roce 2015), byl posouzen jinak. Jde o
skutkové obdobny ptipad, avsak v posouzeni provedeném spravnimi organy vznikly
nedivodné rozdily. Ptipadné srovnani sjinymi obdobnymi pripady mél prokazovat
zalovany, coz neudélal.

[5]  Meéstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Ve vztahu k zavéru
zalovaného o dokondenosti stavby uvedl, ze nedohledani kolaudacniho rozhodnuti bez
dalstho neznamena, ze nebylo vydano, resp. ze stavba dokoncena nebyla. Predpoklad
dokondenti je dan tim, ze v letech 1987 a 1988 byly povolovany zmény (dokoncené) stavby.
Soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ze slo o dokoncéenou stavbu. Provedeni
stavebnich Gprav v roce 2020 nevylucuje dokonceni stavby pred nabytim vlastnického prava
zalobkyni. Navic u Gdaje v RUIAN, v némz bylo dokondeni poznamenano, plati zasada
dobré viry pfi posuzovani spravnosti tdaji v registru. K uziti mnozného ¢isla v § 5 odst. 2
pism. c) vyhlasky soud poznamenal, ze dotené ustanoventi je formulovano obecné tak, aby
bylo ztejmé, ze funkénim celkem je minéna uzitna souvislost, byt i jen s jednim dal$im
pozemkem. Opalny vyklad by znamenal nerovny ptistup k dafiovym subjektim. Uziti
smérné hodnoty je disledkem takto nastavené pravni (pravy a lamentace nad neimérnou
dafiovou hodnotou pozemki je ve vztahu k vykladu daného ustanoveni mimobézna.
Dtvodnou neshledal soud ani namitku poruseni zasady legitimniho oéekavani, které mélo
byt zalozeno postupem pti predchozim prevodu stejnych nemovitych véci. Zalovany podle
soudu spravné zdtraznil, ze ve smyslu § 8 odst. 3 darfiového radu je stézejni skutkovy stav,
ktery je v konkrétnim ptipadé prokazan. Spravce dané byl povinen posoudit vSechny
rozhodné skutecnosti ke dni prevodu vlastnického prava (vletné existence stavby na
pozemku), coz ulinil. Potvrzeni existence stavby i samotnou zalobkyni v datiovém priznani
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pak zjevné odlisuje pripad zalobkyné od namitaného predchoziho prevodu, kde finanéni
/ V. v i b vV 4 4 Vv / v 4 v / ./ v 7/
Urad nemél indicie k provétovani danové hodnoty prevadénych nemovitych véci.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz navrhla rozsudek zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni. Rozsudek je podle
stézovatelky nezakonny a neprezkoumatelny, protoze skutkovy stav zjistény spravnimi

4 4 i VvV v v 4 4 v Vv vV / v
organy nema oporu ve spisech. Stézovatelka predné uvadi, ze dan byla vyméfena vyrazné

. oy v v , . . v 7
v jeji neprospéch. U nedokonéené stavby nebo jednotky a u pozemku, jehoz soucasti je
nedokondena stavba, se podle zakonného opatfeni smérna hodnota neuréuje. Namitku
nedokondenosti stavby neoprela pouze o tvrzeni, ze kolauda¢ni rozhodnuti nebylo
dohledano a ze zapis v RUIAN je pouhou fikci. V zalobé podrobné vysvétlila, z ¢eho
dovozuje nedokoncenost stavby. Postupné byla na stavbé provadéna fada Gprav, aniz bylo
4 4 \4 v/ _/ /7 . o 4 4 v

prokazano, ze bylo povoleno uzivani jak puvodni stavby, tak stavby v upravené podobeé.
Ani stavebni Gfad dokoncenost stavby nepotvrdil, jen ji predpoklada. Datum dokonceni
v RUIAN je odvozeno z metodiky, ktera vychazi z predpokladaného data dokondeni - jde
tak o fikci, ne o realitu. Stézovatelka navic nema prokazovat negativni skutecnost, tj. ze
nebyla stavba dokoncena. Stavba sice byla povolena, ale nebyla prokazana existence
kolauda¢niho rozhodnuti. Tim padem smérna hodnota neméla byt vibec uréena a zjistény
skutkovy stav ve véci nema oporu v dikazech.

[7]  Kinterpretaci § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky stézovatelka zopakovala, ze dané
4 M v v/ v o v/ / v / V7 M M i v v Ve / /
ustanoveni zjevné v pripadé pozemku pouziva mnozné Cislo. Existuje-li presvédéivy vyklad,
ktery umoznuje pro darovy subjekt zvolit pfiznivéj$i posouzeni, bylo povinnosti
zalovaného 1 méstského soudu takovy vyklad preferovat, coz je v souladu se zasadou legality.
Ostatné jiz Listina zakladnich prav a svobod stanovi v ¢l. 11 odst. 5, Ze dané a poplatky lze
ukladat jen na zakladé zakona. Pozadavek urcitosti a smysluplnosti danové Gpravy neni dan
tam, kde se neustalé experimentovani statu promita do neprehledné legislativy, coz je pravé
vV Vv / v/ vV 4 M 4 v v / \4 v 4 /
feseny pripad. Stézovatelka nechape ani zavér méstského soudu, ze lamentace ohledné realné
hodnoty pozemku je mimobézna. Vyklad daného ustanoveni méstskym soudem povazuje
za absurdni, nebot diky pozemku o vyméfe pouhych 28 m? a jeho nezarazeni do cenové
4 o 7 7 . . 2 Vi Ve 7 ,
mapy stavebnich pozemkua dochazi k aplikaci smérné hodnoty bez vyuziti cenové mapy.
Tato aplikace neumoznila zohlednit, ze se jedna o chatu v zahradkarské kolonii, kde jsou
o 4 v *vVvVv/ v 4 o i 17 v 4
ceny pozemku mnohonasobné niz$i nez ceny stavebnich pozemkt v intravilanu Predni
Kopaniny, coz reflektuje pravé cenova mapa pozemku. Postup zalovaného vedl ke zcela
nepriléhavému uréeni srovnavaci danové hodnoty. Vysledkem tohoto postupu je tedy
sofistikované zdivodnéna nespravedlnost - konecna srovnavaci danova hodnota nevystihuje
skuteénou cenu nemovitosti.

[8]  Pri posouzeni namitky tykajici se legitimniho ocekavani si meéstsky soud podle
stézovatelky protifedi s ¢stmi rozsudku tykajicimi si dokonéenosti stavby. Zalovany totiZ
v rozhodnuti ptimo citoval sdéleni stavebniho Gradu, ze prevod pozemku na stézovatelku se
uskutecnil 1 se stavbou. K predchozimu prevodu doslo jiz za Gcinnosti zakonného opatreni.
Zalovany musel védét, Ze stavba se na pozemku nachizi, a mohl si opatfit podklady
k vyméreni dané u predchoziho prevodu. Jedna se tak o skutkové stejny pripad, ktery vsak
nebyl nijak zohlednén. Zasada legitimniho ocekavani tak byla jednanim spravnich organd
porusena.
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[9]  Zalovany kasaéni stiznost nepovazoval za divodnou. Napadeny rozsudek podle ngj
neni neprezkoumatelny, nebot se meéstsky soud jednotlivé vyjadril ke vsem zalobnim
bodim. K tvrzenému neprokazani dokoncenosti stavby uvedl, ze spravni organy vychazely
podle § 8 odst. 3 daniového fadu ze skute¢ného stavu véci. Existence stavby byla v fizeni
zjisténa a potvrzena, a to i samotnou stézovatelkou v daflovém ptiznani. Protoze se jednalo
o dokoncenou stavbu, mohla byt uzita pro urleni srovnavaci danové hodnoty smérna
hodnota. O povinnosti prokazovat negativni skute¢nost hovofi stézovatelka az v kasac¢ni
stiznosti, coz zaklada neptipustnost namitky. Jde-li o tvrzeny chybny vyklad vyhlasky,
odkazal zalovany na obsah napadeného rozhodnuti. Jelikoz neni cena pozemku parc. ¢. XB
v cenové mapé stanovena a z ortofotomapy je patrné spole¢né uzivani s pozemkem parc. ¢.
XA, vztahuje se na pozemek parc. ¢. XA ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky, ¢imz must
byt urcena jednotkova smérna hodnota podle § 6 vyhlasky. Argumentaci k neprehledné
legislativé a experimentovani statu povazuje zalovany vzhledem k neuplatnéni v zalobé za
nepfipustnou. Ve vztahu k poruseni zasady legitimniho oéekavani uvadi, ze kazdé danové
fizeni vyzaduje samostatné a originalni posouzeni. Zasada legitimniho ocekavani je omezena
jinymi zasadami, a tedy i zasadou materialni pravdy. Pfedchozi vlastnik nemusel stavbu
v daflovém priznani pfiznat a jeji existence nebyla zfejma z katastru nemovitosti. Legitimni
ocekavani zaroven nelze zalozit postupem, ktery je v rozporu se zakonem. V napadeném
rozhodnuti zalovany opravnéné vychazel ze skute¢ného stavu ke dni pravanich Gcéinka
vkladu, na ktery upozornila i sama stézovatelka.

[10] Po predbézném pravnim posouzeni zaslal Nejvyssi spravai soud dne 14. 6. 2024
% 4 o v/ 4 / */ 1V 4 A /v v e/ Vv . M 4
Ucastnikum fizeni vyzvu k vyjadfeni, v niz za GCelem predejiti prekvapivosti rozhodnuti
konstatoval pochybnost, zda lze za zjisténého skutkového stavu vyuzit § 5 odst. 2 pism. ¢)
IV v 4 o v v 4 4
vyhlasky. Pozemek parc. ¢. XB neni cenovou mapou viubec ocenén, avsak dané ustanoveni
stanovi, ze bude v cenové mapé ocenén jinou cenou. Stézovatelka k tomuto hodnoceni
uvedla, ze jiz v predchozim fizeni tvrdila, Ze podminky pouziti daného ustanoveni nebyly
v i v vV / 4 v M VVv/ 4 4 M 4
naplnény. Proti predbéznému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu proto nic nenamitala a
v . / v, vV IV g / / ’
povazovala ho za logicky a presvédc¢ivy. Zalovany naopak setrval na svéem dosavadnim
nazoru. Jelikoz byla k uréeni vyse dané zvolena smérna hodnota a existoval zde funkéni
celek dvou pozemkt, pouzil k uréeni metody vypoctu § 5 odst. 2 pism. c) vyhlasky.
Zalovany si toto ustanoveni v souvislosti s principy ocetiovani vyklada tak, Ze cena za m?
dvou pozemkd v tomtéz funkénim celku by méla byt stejna. Nema-li néktery z pozemkd
uréenu cenu v cenové mapé, nelze dle cenové mapy ocenit ani jeden pozemek a prechazi se
v 4 M /4 v 4 v / 4 v/ v
na urceni jednotkové smérné hodnoty neocenéného stavebniho pozemku. V pripadé
vykladu predestteného Nejvyssim spravnim soudem by podle zalovaného doslo k paradoxni
situaci, kdy pozemek, jehoz soucasti je stavba pro rodinnou rekreaci, by mél nizsi
jednotkovou cenu nez samostatné nevyuzitelny pozemek zastavény pouze vedlejsi stavbou
ke stavbé hlavni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[12]  Soud nejprve uvadi, ze neprehlédl, ze stéZzovatelka se v kasalni stiznosti dovolavala
V. . v ’ ) v/ .

neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, byt bez dalsi konkretizace. V tomto
v . 4 M M . 7 7 . /4 Vv 4 V4 o

sméru je nutno odkazat na judikaturu popisujici, jaké vady naplnuji kasacni duvod
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neprezkoumatelnosti rozsudku (rozsudky NSS z 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, z 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76
nebo usneseni roz$ireného senatu z 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Z pohledu vyse uvedené judikatury Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl napadeny
rozsudek neptrezkoumatelny. Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze se méstsky soud
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a posoudil jejich davodnost, z ¢ehoz nasledné
dovodil zavér pro vyrokovou Cast.

[13] Podstatu argumentace stézovatelky uvedenou v kasa¢ni stiznosti 1ze roz¢lenit do tii
stézejnich okruhu. Zaprvé jde o namitky ohledné neprokazani dokonéenosti stavby s tim,
ze u pozemku, jehoz soucasti je nedokoncena stavba, se ve smyslu § 15 odst. 4 pism. d)
4 / v 4 v / V.o 4 vV ’. 7 4 /
zakonného opatfeni smérna hodnota neurcuje. Zadruhé stézovatelka namita nespravny
vyklad § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky. Pouziti pluralu v dané vété podle ni znamena, ze
v/ Vo v 4 / v v 4
v pripadé jednoho pozemku nebude urceni ceny podle cenové mapy vylouceno. Treti okruh
kasa¢nich namitek pak miti na poruseni zasady legitimniho ocekavani. Podle stézovatelky
totiz byl prakticky totozny prevod dotléenych pozemkt za Gcinnosti téze pravni Gpravy
z hlediska zakladu dané z nabyti nemovité véci posouzen spravaimi organy v roce 2015
odli$né. Proto jej mél zalovany zohlednit.

III. a K neprokdzani dokoncenosti stavby

[14]  Stézovatelka v ramci prvniho okruhu uvadi, Ze jeji argumentace k nedokonceni
v V Ve v/ \4 v/ /4 v / 4

stavby byla znalné $irsi, nez se snazi v napadeném rozsudku podsouvat méstsky soud. Neni
\4 v 4 M 4 v . 4 v V4 4

tedy pravdou, ze oprela namitku v zasadé jen o tvrzeni, ze kolaudacni rozhodnuti nebylo

dohledano a ze zapis v RUIAN je pouhou fikcl. Na konstatovani méstského soudu o tom,

ze netvrdi a neprokazuje opak toho, co je uvedeno v RUIAN, stézovatelka reaguje tim, ze

v fizeni nebyla povinna prokazovat negativni skuteénost (tj. ze stavba nebyla dokoncena),

v Ve \4 4 . \4 \4 /4 M 4 v
ale mélo postacit, ze nabidla podklady, z nichz bylo mozné tuto negativni skutecnost
dovozovat.

[15] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s rozhodnutim zalovaného, podle
néhoz se jednalo o dokonéenou stavbu. Namitku stézovatelky ohledné (ne)dokondenti stavby
vyporadal v bodech 51 a 52 napadeného rozsudku. V nich sice uvedl, ze stéZzovatelka tuto
namitku opfela v zasadé jen o tvrzeni, ze kolauda¢ni rozhodnuti nebylo dohledano, pfi¢emz
zapis do RUIAN je pouhou fikci, avSak nasledné se srozumitelné vyjadril i k dalsi zalobni
argumentaci stézovatelky. Predné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz
se ztotoznil, a uvedl, ze stéZovatelka danym zavérim vécné neoponovala. K provedeni
stavebnich Gprav v roce 2020 doplnil, Ze mu neni ztejmé, z éeho stézovatelka usuzuje, ze
provadéni téchto dprav vylucuje dokondeni stavby pred nabytim vlastnického prava
k nemovitym vécem stézovatelkou. Poukazal rovnéz na zasadu dobré viry ve vztahu
k dajim zapsanym ve verejném registru.

[16] Méstsky soud tedy zohlednil i ostatni skutecnosti tvrzené k dané namitce.
Neredukoval stézovatel¢inu argumentaci pouze do roviny poukazu na chybéjici kolauda¢ni
rozhodnuti a povahu zapisu v RUIAN. Ostatné uz tvrzeni soudu, ze danou namitku
stézovatelka opfela v zdsadé jen o tyto dvé okolnosti neznamena, ze by stézovatelka
k namitce neuvadéla i okolnosti jiné, nicméné tyto dvé okolnosti povazoval soud za kli¢oveé.
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[17] Co se tyce prokazovani nedokondlenosti stavby, Nejvyssi spravai soud vychazel z
toho, ze k obecnému tvrzeni stézovatelky o nedokoncenosti stavby (resp. o chybéjicim
kolauda¢nim rozhodnuti) spravce dané, resp. zalovany shromazdili sadu podkladd, které
naopak prokazovaly dokoncenost stavby, konkrétné sdéleni stavebniho Gradu, z néhoz
vyplyva, ze jiz v letech 1987 a 1988 se povolovala zména dokoncené stavby, fotografie
rekrealni chaty z verejné dostupnych map, vyjadreni prodavajictho a také udaje z RUIAN.
Z téchto podkladt bylo evidentni, Ze se jedna o dokondenou stavbu, pfi¢emz podle § 8 odst.
3 danového fadu musi spravce dané vychazet ze skutecného obsahu jednani nebo jiné
skutednosti rozhodné pro spravu dani. Stézovatelka se poté v danovém fizeni omezila v
zasadé jen na nesouhlas s timto posouzenim dokoncenosti stavby ze strany spravnich organd,
ktery doplnila tvrzenim o tom, ze na objektu probihaly rizné stavebni Gpravy az do roku
2020. Provadeéni stavebnich Gprav vsak zavér spravnich organt o dokoncenosti stavby vécné
M 7/ * Vv Vv v 4 /7 . *eV v / 4 * Vv
nerozporuje, stavebni upravy se totiz bézné provadi i na jiz dokoncenych stavbach. Jestlize
stézovatelka tvrdila v danovém fizeni nedokonceni stavby, méla k tomuto tvrzeni uvést
relevantni argumentaci a rovnéz ji podlozit dikazy. Tato povinnost ji plyne z § 92 odst. 3
danového fadu. To vSak neucinila a proti zavéru o dokoncenosti stavby ze strany spravnich
4 o /4 4 Ve i M Ve o / v/ v
organu nedokazala podat nalezitou argumentaci ani ji podlozit dikazy. V daném pripadé
M /4 4 M 4 v M o Vv v/ 4 4 4 M 4
nejde o prokazovani negativni skute¢nosti. Dukazy totiz byla v fizeni prokazana fakticka
dokondenost stavby. Stézovatelka tak méla pripadné tvrdit, pro¢ jsou shromazdéné dukazy
nespravné a predlozit dikazy jiné, coz si lze skutecné tézko predstavit. Nikoliv vsak kvuli
tomu, ze by se jednalo o prokazovani negativni skutecnosti, ale protoze by musela prokazat
napriklad to, ze shromazdéné dikazy jsou vadné. Napriklad kvuli tomu, ze Gdaje sdélené
4 / V. 4 4 v v v/ 4 v v 4
stavebnim Uradem se nezakladaji na pravdé, protoze zadna zmeéna dokoncené stavby
4 vV v vV A / v/ 4
povolena nebyla. Neni tedy rovnéz pravdou, ze by stézovatelka v darfiovém fizeni nebo
pozdéji navrhla dikazy, z nichz bylo mozné nedokonceni stavby dovozovat. Namitka tedy
neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zjistény skutkovy stav, tak jak byl
posouzen zalovanym a méstskym soudem, ma oporu ve spisu, zejména pak ve sdéleni
stavebniho uradu k dokondeni stavby, ale 1 v dalSich podkladech uvedenych ve spise (mapy,
/ M */ 1V 4 4 N4 /7 IV Vv /4 v 4
Gdaje z RUIAN, vyjadreni prodavajiciho). Stavebni Grad totiz ve svém sdéleni konstatoval,
\4 4 v . 4 v eV v 4
ze u povoleni zmén v roce 1987 a 1988 se jednalo o povoleni zmén jiz dokoncené stavby.
Pfesny okamzik (den) dokondeni této stavby stavebni Gfad neznal. Vzhledem k tomu, ze se
rozhodnuti o povoleni uzivani nedochovalo, byl v RUIAN uveden jako daj o dokonceni
stavby posledni mésic pravdépodobného roku dokonceni stavby. Stavebni Gfad tak ve svém
sdéleni nemél pochybnost o dokonéeni stavby, ale pouze o presné dobé jejiho dokonceni
(vzhledem k tomu, Ze se nedochovalo rozhodnuti o povoleni uzivani stavby). Stavebni tfad
v / 1 7 / . v /
proto dokonceni stavby potvrdil. Zalovany proto nepochybil, pokud povazoval za podstatné
zavéry stavebniho Gradu ke stavu dokoncenosti stavby, které se opiraji o logicky predpoklad,
ze nutnou podminkou pro povoleni zmény dokoncéené stavby bylo pravé predchozi
dokondeni ptivodni stavby. Ustanoveni § 15 odst. 4 pism. d) zakonného opatieni, podle
kterého u nedokondéené stavby nelze urlit smérnou hodnotu, tak neni na pravé
projednavanou véc pouzitelné. Ani tuto namitku proto nelze povazovat za divodnou.

LI b Vyklad § 5 odst. 2 pism. ¢) vyblasky
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[19] V ramci druhého okruhu namitek stézovatelka vytyka méstskému soudu nespravay
vyklad § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky, podle néhoz na stavebni pozemek uvedeny v cenové mapé
stavebnich pozemkii obce se pro icely urcovini smérné hodnoty hleds, jako by nebyl uveden v
cenové mapé stavebnich pozemkii obce, jde-li o stavebni pozemek, ktery tvord jednotny funkcni
celek s pozemky, které nejsou ocenény v cenové mapé stavebnich pozemki obce v méritku 1:5000
nebo v méfitku podrobnéjsim stejnou cenou jako tento pozemek (podtrzeni provedl v citaci
NSS). Toto ustanoveni nemélo byt podle stézovatelky v jejim pripadé pouzito. Nezatazeni
jednoho pozemku o vyméte pouhych 28 m? do cenové mapy je pfic¢inou toho, ze dochazi
k aplikaci smérné hodnoty bez vyuziti cenové mapy. Vysledkem toho ma byt zcela
nepriléhavé urceni danové hodnoty pozemku nereflektujici, ze jde o chatu v zahradkarské
kolonii, nikoli o pozemek v intravilanu katastralniho Gzemi.

[20] Nejvyssi spravai soud ke znéni § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky konstatuje, ze dané
ustanoveni se dotyka konkrétniho zptsobu vypoétu dané pro funkéni celek tvofeny vicero
pozemky, z nichz urdity stavebni pozemek ma uvedenu cenu v cenové mapé, zatimco jiné
pozemky ve funkénim celku maji v cenové mapé stavebnich pozemkl uvedenu jinou cenu
nez tento pozemek (nejsou ocenény stejnou cenou). V napadeném rozhodnuti (bod 63)
zalovany za funk¢ni celek vzhledem ke spolecnému uzivani povazoval k sobé priléhajici
pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB. Spravni spis obsahuje listiny, podle nichz byl pozemek
parc. ¢. XA stavebnim pozemkem se stanovenou cenou 680 K¢ podle cenové mapy
stavebnich pozemku z roku 2019. V pripadé pozemku parc. ¢. XB vsak v cenové mapé zadna
cena uvedena nebyla, a to s poznamkou, ze cena u daného pozemku nebyla stanovena.

[21] Z podkladt shromazdénych ve spravnim spise, zejména pak z fotografii a map, je
nepochybné, ze oba jmenované pozemky jsou ve funkénim celku. Jedna se o priléhajici
pozemky spolecné vytvarejici jednotny prostor urCeny prevazné k rekreaci. Oba pozemky
tedy maji (a) zcela shodnou funkeci a (b) fakticky (bez ohledu na hranici uvedenou v katastru
nemovitosti) predstavuji jednolity celek.

[22] V tomto sméru neni podle Nejvyssiho spravniho soudu zadny divod pochybovat o
% Ve 7 v 7 Ve <. vV : )
tom, ze uréity funkéni celek mohou tvorit 1 jen dva pozemky. Stézovatelka nicméné
vV . 4 /v /v M 4 4 v 4 4 \4 Ve / ’ 4
upozornuje, ze vyhlaska ve vySe citovaném ustanoveni predpoklada, ze pro uziti pravni
fikce, bude nezbytné, aby pozemek tvofil funkéni celek s (vice) pozemky, které nejsou
v cenové mapé ocenény stejnou cenou, tedy ne jenom s jednim dal$im pozemkem.

[23] Tento predpoklad plynouci z doslovného vykladu textu ustanoveni Nejvyssi spravni
soud nesdili. Smyslem daného ustanoveni je sjednotit jednotkové ceny téch pozemku ve
funkénim celku, které cenova mapa i pres v zasadé obdobnou charakteristiku ocenuje
rozdilnou cenou. Uziti pravni fikce neuvedeni stavebniho pozemku v cenové mapé tak
navzdory doslovnému textu vyhlasky bude obecné pfichazet v dvahu i v ptipadé, ze
konkrétni stavebni pozemek tvori funkéni celek i jen s jednim dal$im pozemkem. Nejvyssi
4 4 Ve V 1V M vV Vv \4 Ve / 4 7 (e
spravni soud tedy neprisvédcil argumentaci stézovatelky o tom, ze uziti pravni fikce nebylo
v 4 v v 4 M 4 . . 4 v v/ o
mozné, protoze nebyla splnéna podminka existence vice (tj. nejméné dvou) dalsich pozemka
ve funkénim celku.

[24] Nynéjsi véc je vsak specificka tim, ze druhy pozemek ve funkénim celku neni
cenovou mapou ocenén vubec. Podminkou pro uplatnéni vyse uvedené pravni fikce podle
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citovaného ustanoveni vyhlasky je, ze pozemky nejsou v cenové mapé ocenény stejnou
cenou. Jestlize tedy stézovatelka namitla, ze nejsou splnény podminky uplatnéni pravni fikce
neuvedeni stavebniho pozemku parc. ¢. XA v cenové mapé podle § 5 odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky, nemohl Nejvyssi spravai soud odhlédnout ani od skutecnosti, ze viibec nedoslo
k ocenéni druhého pozemku ve funkénim celku.

[25] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vychazi ze zasady, ze soud zna pravo a je tak na
soudu, aby vzdy z ufedni povinnosti (tj. bez ohledu na kvalitu a zptsob odivodnéni
kasa¢nich namitek) posoudil, zda pravni norma, kterou hodla pouzit nebo ji navrhuji pouzit
Ucastnici fizeni, opravdu na véc dopada (usneseni rozsireného senatu NSS z 28. 7. 2009, ¢j. 8
Afs 51/2007-87, ¢.1926/2009 Sb. NSS, bod 14 a nasl). Podle tohoto usneseni pouziti
pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je divodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravatho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit
za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
obsazenych v namitkach. Krajsky (méstsky) soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu povinen prihlédnout k pouziti nespravného ustanoveni pravniho
predpisu, byla-li soulasti zalobnich bodu vytka nespravného posouzeni takové pravni
otazky, pro kterou bylo pouziti daného ustanoveni pravniho predpisu rozhodné (rozsudek
NSS z 2. 10. 2024, ¢&j. 6 Afs 73/2024-38, bod 17).

[26] V posuzované véci z doslovného jazykového vykladu § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky
v / /e . /v / ) , v P
plyne, ze pravni fikci (ze se na stavebni pozemek uvedeny v cenové mapé hledi, jako by
nebyl uveden v cenové mapé), 1ze pouzit pouze u pozemku, ktery neni ocenén stejnou cenou
. / v/ v 7 . . /, 4 /
jako pozemek, se kterym tvori funkéni celek, tedy nikoliv na pozemek, ktery nema v cenové
mapé vyznalenu cenu (neni ocenén vubec). Je tak sporné, zda toto ustanoveni podle
doslovného jazykového vykladu dopada na posuzovanou véc. Pokud se ma totiz pravni fikce
M M v/ v v 4 o v v A Ve v Ve M
uplatnit i v pfipadé, ze pozemek neni vibec ocenén, slo by to vyjadtit presnéji, tak jako
napriklad v § 5 odst. 2 pism. a) 1 b) vyhlasky, kde je u skupin parcel stanoveno, ze tato fikce
se pouzije pro pozemek ve skupiné parcel s nevyznacCenou cenou ¢i jehoz Casti jsou ve
. v v / 4 / . M 4 M / . 4 4 4

skupiné parcel neocenénych nebo s rozdilnymi cenami. V ramci vykladu stejného pravniho
predpisu totiz adresat urcité pravni normy muze opravnéné ocekavat, ze racionalni
zakonodarce vyjadtuje stejny zamér stejnymi vyrazovymi prostredky. Na druhou stranu se
muze jednat jen o legislativné technickou nedtslednost normotvirce. Sirdi jazykovy vyklad
toho, ze pozemky nejsou ocenény v cenové mapé stejnou cenou, mize znamenat i to, ze
M o v M /. 4 /4 v/ Vo Vv 4 v \4 M
jeden z pozemku ocenén je a druhy neni. I v takovem pripadé je totiz stale splnéno, Ze nejsou
ocenény v cenové mapé stejnou cenou. Je to pouze zapri¢inéno tim, ze jeden z nich neni
v cenové mapé vibec.

[27]  Protoze jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni pfibliZeni se k aplikované pravni
normé (napft. nalez Ustavniho soudu z 18. 12. 2018, sp. zn. II. US 3040/16, bod 20), soud
vyuzil také dalsi metody vykladu pravniho predpisu.

[28] Pokud jde o systematicky vyklad, pak je tfeba zohlednit, ze vyhlaska slouzila k urceni
v 4 ¢ /v ’ 4 4 4 v 4
smérné hodnoty, jejiz zakladni parametry byly stanoveny v § 15 zakonného opatteni. To
v odst. 1 stanovilo obecné vychodisko, ze smérnd hodnota vychdzi z cen nemovitych véci v
misté, ve kterém se nachazi nemovitd véc, ve srovnatelném casovém obdobi s tim, Ze se zobledriuje
drub, poloha, vicel, stav, stari, vybaveni a stavebné technické parametry nemowité véci. V odst. 2
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byla odchylna vychodiska pro stanoveni smérné hodnoty u zemédélskych a lesnich
pozemku. Odst. 3 daného ustanoveni uvadél, u kterych nemovitych véci se uréuje smérna
hodnota, pfi¢emz se urcovala u:

a) pozemku, jehoZ soulisti je stavba rodinného domu, stavba pro rodinnou rekreaci nebo stavba
gardze, a u pozemku rvoriciho s témito stavbami funkcni celek,

b) stavby rodinného domu, stavby pro rodinnou rekreaci nebo stavby garaze, nejsou-li tyto stavby
soucdsti pozembku ani prava stavby, a u pozemku tvoriciho s témito stavbami funkini celek,

¢) jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor jiny neZ gardz, sklep nebo komoru, a u pozemku
tvoriciho s touto jednotkou funkcni celek,

d) nemowvité véci tvorici prislusenstvi k nemovitym vécem uvedenym v pismenech a) az c),
e) pozemku,

1. na kterém neni trvaly porost s vyjimkou ndaletové dieviny nebo Zivého plotu,

2. na némz neni zi¥izena stavba s vyjimkou oploceni nebo zpevnéné plochy do 25 m

a

3. k némuz neni z¥izeno pravo stavby.

pricemz odst. 4 stanovil jesté vyjimku z téchto nemovitych véci, na které neslo smérnou
hodnotu pouzit.

[29] Z§ 15 odst. 3 zakonného opatfeni je evidentni, ze v pfipadé nemovitych véci

M o4 M i / i i /v v/ Vo
souvisejicich se stavbami rodinného domu, pro rodinnou rekreaci, garaze, pripadné jednotky
4 / 4 v 4 / i i v/ . v 7/
zakonodarce vychazel z toho, ze se nema na pozemky, které s nimi tvofi jeden funkéni celek
nahlizet samostatné. Naopak pozadoval, aby se oceriovaly smérnou hodnotou i tehdy, kdy
by jinak urceni smérnou hodnotou nebylo mozné. Typicky tehdy, kdy by na nich byla
postavena jina stavba, nez uvedena v pism. a) az c).

[30] Toto jednotné zachazeni s pozemky tvoricimi jeden funkéni celek s vyjmenovanou
stavbou ¢i jednotkou pak respektuje 1 vyhlaska, ktera jim ptirazuje stejny zptsob ocenéni.
Kromé nyni vykladaného § 5 odst. 2 pism. ¢) viz § 6a odst. 1 vyhlasky. Pravé ve spole¢ném
ocenovani nemovitych véci také tedy zjevné spociva Gcel dané normy.

[31] V daném pripadé slo o pozemek, jehoz soucasti byla stavba pro rodinnou rekreaci
v/, 7 4 . v 4 M v 4 4 4

a pozemek tvorici s nim jeden funkcni celek, tedy situace predvidana § 15 odst. 3 pism. a)

zakonného opatteni. Pokud by se méla smérna hodnota uréovat u kazdého z nich zvlase, byl

by popten princip, ze zikonodarce mél zjevné zijem na stejném ¢i alespori obdobném

nakladani s nemovitymi vécmi tvoricimi funkéni celek se stavbami ¢i jednotkami uvedenymi

v § 15 odst. 3 pism. a) az ¢) zakonného opatfeni.
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[32] Tento zavér podporuje i vyklad historicky. Jak vyplyva zdavodové zpravy
k zakonnému opatfeni' cilem zavedeni smérné hodnoty bylo snizeni administrativni
narocnosti souvisejici s dani z nabyti nemovitych véci, protoze danovi poplatnici jiz
nemuseli vzdy nechat zpracovat znalecky posudek. Zakonodarce vsak chtél podle davodové
zpravy tento benefit omezit jen na nemovité véci podle § 15 odst. 3 na situace, kdy bylo
mozné smérnou hodnotu dobfe stanovit, tedy mj. na ,,nemovité véci, které jsou na realitnim
trhu Casto obchodovatelné, napy. bytové jednotky, rodinné domy, stavby pro rodinnou rekreaci
(chaty, chalupy aj.), a proto je dostupné dostatecné mnoZstvi sdaji o cendch takovychto
nemovitych véci v daném misté a srovnatelném casovém obdobi.“ Dale pak v divodové zpravé
popisuje, ze podle nového obcanského zdkoniku tyto stavby, az na vyjimky, nebudou
samostatnymi vécmi, ale soudasti pozemku, pricemz smérnou hodnotu lze uréit i u pozemku
v/, 7 v M i V4 o 4 4 M v 4
tvorictho s témito stavbami funkéni celek. Divodova zprava tedy zjevné vychazela z toho,
v ’ v / / vy -+ . . 7 ows e .
ze kupni cena se standardné v kupnich smlouvach nerozdéluje na jednotlive dasti, ale je
trznim ocenénim komplexu funkcéné souvisejictho souboru nemovitych véci. S touto
v v v 4 v . v/, /7 v 7/
myslenkou by opét bylo v rozporu, pokud by se mély nemovité véci tvorici jeden funkéni
celek ocenovat riznymi smérnymi hodnotami.

[33] Soud povazuje také za tézko slulitelné s principem rozumného normotvurce, aby
fesil dvé ekonomicky fakticky stejné situace zcela odlisné. Jazykovy vyklad § 5 odst. 2 pism.
c) vyhlasky je totiz zcela jednoznacny v situaci, kdy se jedna o situaci, ze stavebni pozemky
tvorici jeden funkeni celek jsou ocenény v cenové mapé rGznou cenou. Pak se nema
v/ v v 4 v / 4 / v / v/
v pripadé urCeni smérné hodnoty vychazet z cenové mapy, ale smérna hodnota se urci podle
pravidel v § 6 vyhlasky podle jednotkové smérné hodnoty stavebniho pozemku
neocenéného v cenové mapé stavebnich pozemku obce. Ten je méné presny, ale porad
ramcové vychazi trznich cen nemovitosti, tedy z pozadavku uvedeného v § 15 odst. 1
zakonného opatfeni. I z tohoto ustanoveni je jednoznacné, ze normotvurce chtél zachovat
M / v 4 v_ 7/ / V v 4 4 Ve 4 / v v
jednotné ocenéni funkéniho celku. Za Gc¢elem naplnéni tohoto cile radéji voli méné presnou
smérnou hodnotu v § 6 vyhlasky. Z tohoto dhlu pohledu je pak zcela jedno, zda je
nemoznost urceni stejné ceny zpusobena rozdilnymi cenami v cenové mapé nebo tim, ze
néktery z pozemku v cenové mapé neni vubec.

[34] Tomu, ze by neméla nastoupit fikce podle § 5 odst. 2 pism. c) vyhlasky, a tudiz se
oceni kazdy z pozemkl samostatné, by tak svéddil doslovny jazykovy vyklad, ktery by
zaroven lépe napliioval pozadavek § 15 odst. 1 zakonného opatfeni. Spole¢nému rezimu, a
tedy nastoupeni fikce podle citovaného ustanoveni naopak svéd¢i vyklad systematicky,
Gléelovy, historicky i princip rozumného normotvirce. Zaroven tento vyklad neni
v rozporu s $ir§im jazykovym vykladem ani s pozadavkem § 15 odst. 1 zakonného opatteni.
Naprosta vétsina vykladovych metod tak odpovida tomu, ze je § 5 odst. 2 pism. c) vyhlasky
potfeba vykladat tak, ze dopada i na situaci, kdy néktery z pozemk tvoticich jeden funkéni
celek je ocenén v cenové mapé a jiny nikoliv. Prestoze tak doslovny jazykovy vyklad
nasvéd¢uje tomu, ze nelze pouzit pravni fikci definovanou v § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky,
Nejvys$i spravni soud zvyse uvedenych divodid prehodnotil své predbézné pravni
hodnoceni vychazejici z doslovného jazykového vykladu.

[35] Ani namitka stézovatelky, Ze nebyly naplnény podminky pouziti § 5 odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky, tak neni dtvodna.

Lsenatni tisk &. 185, devaté funkéni obdobi 2012-2014 Senatu
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[36] K obecnému poukazu stézovatelky na neprehlednou legislativu Nejvyssi spravai soud
doplnuje, ze je zejména véci zakonodarce, aby zajistil stabilitu a predvidatelnost danového
systému. V této véci stézovatelka nijak nekonkretizovala, z jakého divodu by se mélo jednat
o nepredvidatelné ¢i nesrozumitelné zmény pravni Gpravy, na které by nebylo mozneé se
predem pripravit, proto jeji argumentaci nelze povazovat za divodnou.

II. ¢ Porusent zdsady ochrany legitimnibho olekdvini

[37] U posledniho okruhu namitek ma stéZovatelka za to, ze méstsky soud si protireci
s predchozimi ¢astmi rozsudku, jestlize neshledal opodstatnénou namitku poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani. Méstsky soud u otazky zohlednéni predchoziho prevodu
stejnych nemovitych véci uvadi, ze spravce dané vychazel z jiného skutkového stavu, nebot
ve vztahu k existenci stavby na pozemku parc. ¢. XA nemél indicie k dalsimu provérovani
danove hodnoty, coz odlisuje tento pfevod od nyni resené véci. V rozhodnuti zalovaného je
v i 4 M v 4 4 / V. v v 4 i
ovSem citovano i sdéleni stavebniho Uradu, podle néhoz se kupni smlouva vztahovala i na
stavbu na pozemku parc. ¢. XA. Predchozi prevod se uskutecnil jiz za Gcinnosti zakonného
v 4 v / vV v v \4 4
opatreni a zalovany podle stézovatelky musel védét, Ze stavba se na pozemku nachazi, a mohl
si opatfit podklady k vymérfeni dané u tohoto prevodu.

[38] Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatelky ohledné odlisného posouzeni
v 4 v M / *./ v 7/ M v b 4 v 4 4 4 oV
predchoziho prevodu stejnych nemovitych véci konstatuje, ze legitimni ocekavani nemutze
vzniknout z jednoho ojedinélého samovymeérfeni dané. Tim spi$ to plati pro specifickou
. M Ve v 4 v Ve v v v 4 A / Ve /4 4
situaci pfi predchozim prevodu, pfi némz dokoncena stavba nebyla v danovém priznani.

[39] Pokud tedy zalovany nepfihledl k predchozimu prevodu tychz nemovitych véci
v roce 2015, u néhoz vzhledem k neptiznani uvedené stavby nedoslo ke spravnému a
Uplnému zjisténi skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dariové povinnosti, nedopustil se
v/ /4 4 4 4 4 o V / M . 4 4 / Vv 4
zadného pochybeni. Spravni organ nemuze byt jakkoli vazan takovym predchozim
4 / vV 4 v 4 4 v 4 4 4
nespravnym vymeérenim dané. Naopak musi vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho
. 4 / Ve oee /4 v . 4 4 4 v /4 v
jednani ¢i jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Méstskému soudu tak nelze ohledné
vyporadani namitky stézovatelky k legitimnimu océekavani nic vytknout. Odliseni
danovych dasledkd obou ptrevodi stejnych nemovitych véci spodiva v mife zjiSténi
skutkového stavu, jenz byl rozhodny pro stanoveni danové povinnosti. Pokud se spravce
dané spolehne na {daje tvrzené datiovym subjektem, aniz by je podrobil hodnoceni ¢i
kontrole, nezaklada tim ustalenou spravni praxi ohledné vykladu rozhodné pravni otazky,
nebot v dané chvili Zddny vyklad neprovadi (rozsudek INSS z 19. 7. 2023, ¢j. 10 Afs 72/2023-
43, bod 22). Nejvyssi spravni soud ani neshledal, ze by odivodnéni rozsudku méstského
soudu bylo ve vzijemném rozporu. Predchozi jedno vyméfeni dané totiz nemohlo
stézovatelce zalozit jakakoliv odekdvani budouctho postupu, nebof se jednalo o
samovyméreni, pii némz spravce dané nijak nehodnotil ani neposuzoval ani skutkovy stav a
. 4 vV 4 4 v 4 M vV Vv 4 o 4
ani zakonnost vyméreni této dané. Namitka stézovatelky proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).



8 Afs 3/2024

[41] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §

60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
v 7 /v * 7 vV /4 % 4 4 /4 4 o v/ 4 ~ /4

o kasalni stiznosti uspé$na, tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky prisluselo,

soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v tomto tizeni zadné naklady nad ramec

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 18. prosince 2025

Petr Mikes
predseda senatu



