8 Azs 139/2025-24

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce
zpravodaje) a soudct Pavla Molka a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: X. D. D., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, P. O. Box 78, Praha 3, za iCasti osoby zuclastnéné na fizeni: N. T., proti rozhodnuti
7alované ze dne 22. 9. 2023, ¢&. j. CPR-26097-6/CJ-2023-930310-V249, o kasaéni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 32 A 27/2023-67,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2025, ¢. . 32 A 27/2023-67, se ru$i.

II. Rozhodnuti Yalované ze dne 22. 9. 2023, ¢&. j. CPR-26097-6/CJ-2023-930310-V249,

v \ ’ \4 4 v/ v/ V4
se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

IIl. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni o Zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ¢astku ve vysi 24 477 K¢, a to do 30 dnii ode dne pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

IV. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud v této véci shledal pochybeni krajského soudu spocivajici

v tom, ze prisvedcil zavéru zalované, ze ji neprisluselo v fizeni o ulozeni povinnosti opustit

Gzemi posuzovat, zda zalobci nesveédci fikce pobytu podle § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb.,

o pobytu cizinca na tzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o

pobytu cizinct®).

L. Vymezeni véci
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[2]  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2023 ulozila zalobci povinnost opustit tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace (dale jen ,povinnost opustit tzemi®) podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu. Soudasné mu stanovila dobu k opusténi uzemi podle § 50a odst. 3
zakona o pobytu cizinct v délce 60 dntt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovana
v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zménila tak, ze
stanovila dobu pro opusténi tzemi v délce 30 dnd.

[3]  Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 32 A 27/2023-35. Tento rozsudek nasledné ke kasa¢ni
stiznosti zalobce zru$il NSS rozsudkem ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 8 Azs 247/2025-29, pro
procesni vadu spocivajici v tom, ze krajsky soud ani nerozhodl o tom, ze druzka (nyni jiz
manzelka) zalobce neni osobou zicastnénou na fizeni, ani ji neumoznil uplatnit prava osoby
zalastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. t. s.

[4]  Krajsky soud proto o zalobé rozhodoval znovu v zahlavi uvedenym rozsudkem ji
v / /7 Vv v Ve v Ve 4 i \4 v v v 4 M
opét zamitl. V prvni radé neprisvéddil namitce, ze by zalobce nemél moznost seznamit se
v/ 4 v /4 4 /4 v 4 A Ve M 4
v rizeni pred spravnim organem I. stupné s poklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dale
neshledal divodnou namitku, Ze spravni organy dostatecné neposoudily dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce jiz ve spravnim ftizeni zdUrazroval
rodinneé vazby, které jej poji s druzkou (nyni jiz manzelkou), ktera je obcankou CR. Samotna
skutednost, ze ma cizinec na izemi CR rodinné vazby, vsak neznamena, ze by povinnost
i / 4 v Ve VvV / 4 M / i /4 Ve
opustit Uzemi predstavovala nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

[5]  Zalobce dale namital, ze na tzemi CR pobyval opravnéné, nebot mu svédéila fikce
M 4 v/ v 7/ v 4 . Vé D )
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87y zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud vsak ani tuto namitku neshledal duvodnou. Zalobce totiz dostatecné
4 v M / v/ v._ 7 v i i 4 /
neprokazal, ze by byl rodinnym pfislusnikem obcana EU, a ani nedisponoval vizovym
stitkem, kterym Ministerstvo vnitra toto postaveni osvédcuje.

II. Obsah kasacni stiznosti a dal$ich vyjadfeni

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost.
Krajskému soudu vytyka, ze nespravné smésuje rizeni o povinnosti opustit uzemi, které vede
/v /v 4 v/ 4 v/ i 4 v / /

z moci Ufedni zalovana, s fizenim o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, které vede
Ministerstvo vnitra na zakladé zadosti. V fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
splnéni podminek § 87y zakona o pobytu cizinct posuzuje ministerstvo na zakladé podkladi
predlozenych zadatelem a na jejich zakladé mu vystavuje vizovy stitek. Pokud cizinec

v 4 4 v v /v V.7 4 v 4 v
splnéni podminek dostatecné neprokaze, stitek mu neni vystaven. To vSak neznamena, ze v
ramci tizeni o povinnosti opustit tzemi EU nemuze zalovana na zakladé podkladu a dukazg,
ktera sama shromazdila, dojit k zavéru, ze pobyt cizince je opravnény v souladu s § 87y
zakona o pobytu cizinct. Stanovisko ministerstva ohledné opravnénosti pobytu cizince tak
neni pro zalovanou zavazné. Pobyt v rezimu fikce podle § 87y zakona o pobytu cizinca je
totiz opravnénym pobytem primo ze zakona.
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[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze odkazala na své vyjadreni k zalobé
a uvedla, Ze plné souhlasi s obsahem napadeného rozsudku.

[8]  Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané kasalni stiznosti,

jelikoz se jedna v potadi jiz o druhou kasacni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je

kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni

rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti
/, 7/ v v/ M 4 / / / / N VvV /] / /]

namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviy pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim
#dil (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Opakovana kasa¢ni
stiznost je vSak pripustna, pokud NSS ve zrusujicim rozsudku krajskému soudu vytkl
procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav ¢i nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, C.
2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostreds).

[11]  Prvni rozsudek krajskeho soudu zrusil NSS v dasledku procesniho pochybeni. Proto
se v rozsudku sp. zn. 8 Azs 271/2024 pro predc¢asnost nezabyval uplatnénymi kasacnimi
namitkami. Kasa¢ni stiznost je proto ptipustna, nebot by jinak nebyl zajistén vécny prezkum
zavéru krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢. . 8 As 288/2019-103, bod 17).

[12] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je kasacni stiznost prijatelna. Podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasac¢ni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 1i) v ptipadé zasadniho pochybent krajského
soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[13] Kasacni stiznost je prijatelna. Krajsky soud totiz o jedné z Zalobnich namitek rozhodl
v rozporu s ustalenou judikaturou NSS. Tim se dopustil zasadniho pochybeni a fizeni zatizil
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Kasalni stiznost je
tedy dvodna.

[14] Podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o
povinnosti opustit Gzemi cizinci, ktery nent drZitelem platnébo opravnéni k pobytu vydaného
jinym clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shleddany
diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o
spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

[15] Relevantni pasaz z § 87y zakona o pobytu cizinct:
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(1) Rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery saim neni obéanem Evropské unie a na vizemi
pobyid spolecné s obéanem Evropské unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky, je opravnén
pobyvat na vizemi do a) dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti, jde-li o rodinného
prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, nebo b) dne, kdy mu bylo oznameno
rozhodnuti ministerstva o jeho Zddosti, jde-li o rodinného prislusnika obcana Evropské unie podle
§ 15a odst. 3.[...]

(4) Oprdvnéni pobyvat na sizemi podle odstavce 1 ministerstvo osvédci vizovym stitkem
vyznacovanym do cestovnibo dokladu podle jednotného formatu stanoveného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici
dobe, kdy se predpoklidd skonceni doby podle odstavce 1 pism. a) nebo b); [...].

[16] V projednavané véci je rozhodnou otazka, zda stézovateli mohla svédcit fikce pobytu
podle § 87y zakona o pobytu cizincG. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mu mozné
povinnost opustit Uzemi ulozit, jelikoz by tim nebyla naplnéna hypotéza § 50 a odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

[17] Zalovana v napadeném rozhodnuti vy$la ze sdéleni Ministerstva vnitra, které uvedlo,
ze stézovatel si o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana EU pozadal, avsak vizovy
stitek mu nebyl udélen, jelikoz neprokazal, ze by byl rodinnym pfislusnikem obdana EU.
Zalovana i krajsky soud dospély ke stejnému zavéru, e 2alované nep¥isluselo toto sdéleni
ministerstva jakkoliv pfezkoumavat, jelikoz pravé jen ministerstvo je zpusobilé uznat, zda
cizinci svéddi fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizincl a v navaznosti na to vylept,
¢i nevylepi vizovy Stitek.

[18] Povahou vizového Stitku k osvédcenti fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinca
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku z 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71,
¢. 2114/2010 Sb. NSS. Konstatoval, ze preklenovaci stitek je pouhym osvédéenim, vydanym
dle § 155 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Jako takovy tedy nezaklada (respektive
nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatd, jako je tomu v ptipadé spravnich
rozhodnuti. Podle rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 34/2019-23, se uvedené zavéry
nadale uplatni i ptesto, ze ,od doby vyddni uvedeného judikdtu doznal § 87y zakona o pobytu
cizincii zmeén, a to jednak tim, Ze byla povinnost jeho vydani Zalovanym do néj primo vtélena
(citovany judikat ji dovozoval ,pouze” z tehdejsi ustalené spravni praxe Zalovaného), jednak tim,
Ze byly (nikoli zdsadné) rozsiveny podminky, které musi byt spinény, aby stéZovateli fikce pobytu
a tudiZ i pravo na vydani osvédceni vznikly. Tim se vsak na charakteru daného osvédceni nic
nezménilo.“ V rozsudku ze dne 4. 9. 2019, .. 9 Azs 208/2019-28, dodal, ze ,zatimco
pravomocné spravni rozhodnuti je vZdy zdavazné pro ucastniky daného spravnibo 7izeni, pro
spravni orgdany, pripadné i pro dalsi osoby v rozsabu stanoveném zdkonem, osvédcent je pouze
ditkaznim prostredkem, nikoli zavaznym spravnim aktem (viz rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2007,
¢ j. 3 As 33/2006-84, ¢. 1654/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 8. 2012, ¢ j. 9 Ans 8/2012-22).

[19] Vydani pteklenovaciho Stitku tedy osvédCuje, ze zadatel je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana EU. To ovSem neznamena, ze by spravni organy mély byt pti posuzovani toho, zda
. .. . / v/ v 7/ v 4 v v 4 4 4 v v 4

je cizinec rodinnym pfislusnikem obdana EU, timto osvédléenim vazany. OsvédCeni o
zadosti podle § 87y zakona o pobytu cizincu je totiz vefejnou listinou ve smyslu § 53 odst.
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3 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 3 As 33/2006-84). Verejné
listiny osvédcuji pravdivost toho, co je v nich uvedeno nebo potvrzeno. Existuje zde urcita
vyssi pravni sila této listiny, ktera spodiva v presumpci jeji spravnosti. Osvédceni nejsou ale
na rozdil od deklaratornich spravnich rozhodnuti pro spravni organy zavazna (§ 73 odst. 2
spravniho radu). Z uvedeného dvodu nic nebrani tomu, aby spravni organy vyvratily to,
co verejna listina osvédcuje (rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 5 Azs 209/2016-27).

[20]  Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze i kdyby byl stézovateli vizovy Stitek vydan,
bylo by toto osvédéeni o opravnéni k pobytu pro spravni organy pouhym dikaznim
prostredkem, nikoli zavaznym spravnim aktem. Tim méné pro né muze byt zavaznym
posouzenim situace stézovatele to, ze mu vizovy stitek vydan nebyl (shodné viz rozsudek
NSS ze dne 10. 11. 2022, ¢&.j. 8 Azs 4/2021-26, bod 19). Obdobné naptiklad v bodé 21
rozsudku ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 2 Azs 249/2021-28, NSS zalovanou zavazal, aby se v dal$im
fizeni vyporadala s otazkou fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizincg, a prisvedcil
tak zavéru krajského soudu, Ze si ma sama ucinit Gsudek o tom, zda cizinec pobyva na izemi
CR opravnéné, & nikoliv.

[21] Krajsky soud vSak v napadeném rozsudku dospél k opaénému zavéru a prisvedcil
zalované v tom, ze stalilo vyjit ze sdéleni Ministerstva vnitra o tom, ze stézovateli nebyl
vizovy Stitek udélen.

Takovy zavér je vsak v rozporu s vyse citovanou judikaturou NSS. Tim se krajsky soud
dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[22] Zavérem soud podotyka, ze uvedené nijak nevyvraci zavér krajského soudu o tom,
ze fikce pobytu podle tohoto ustanoveni automaticky nesvéd¢i kazdému cizinci, ktery si
poda zadost o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obéana EU. Musi byt naplnény
vSechny judikaturou dovozené podminky, vcetné té, ze cizinec skutecné je rodinnym
ptislusnikem obéana EU (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 As 121/2011-60, ve spojenti
s rozsudkem ze dne 18. 10. 2021, &.j. 5 Azs 312/2019-53). Zalovana a krajsky soud vsak
v projednavané véci pochybily, pokud zavér o tom, ze stézovateli fikce pobytu podle § 87y
zakona o pobytu cizincd nesvéd¢i, ucinily pouze na zikladé toho, ze mu ministerstvo
neudélilo vizovy Stitek (viz judikatura citovana v bodé [20]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem
dan duvod pro zruseni rozhodnuti zalované, rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu tizeni [§ 110 odst. 2
4 v Ve vV / Ve 7/ v v/ v/ 7. v 4 4 4
pism. a) s. I. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. t. s]. V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. I. s.].

[24] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
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110 odst. 3 véta druhéss. ¥. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku FHzeni pted spravnimi
soudy. Vysledkem soudniho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalované, stézovatel proto
mél ve véci plny tGspéch. V takovém pripadé je zalovana povinna mu podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. . s. nahradit naklady rizeni pfed soudem.

[25] Naklady stézovatele v fizeni o zalobé tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a odména advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby: prevzeti a pripravu zastoupeni
a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni 4¢inném do
31.12.2024], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni dastku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména advokata o zakonnou sazbu této dané a ¢ini celkem 8 228 K¢.

[26] Naklady stézovatele v rizeni o prvni kasaéni stiznosti, podané ve véci 8 Azs 271/2024,
¢ini zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odména advokata. Ta zahrnuje jeden tkon
/4 4 \4 V7 N4 4 4 v 7/ /v i v v/ /7 v/ / Ve
pravai sluzby, spocivajici v sepsani kasacni stiznosti, tedy 3 100 K¢ a pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢. Spolu s prictenim vyse dané z pridané hodnoty ¢ini odména advokata v rizeni o
4 v 7/ /v i v
prvai kasacni stiznosti 4 114 K¢.

[27]  V nynéjsim fizeni o kasacni stiznosti ¢ini naklady fizeni odména advokata za jeden
Gkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti. Jelikoz byla kasacni stiznost podana
5. 8. 2025, prislusi za tento tkon odmeéna stanovena podle advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025. Sazba za jeden Gkon pravni sluzby tak cini 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.) a
pausalni castka 450 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.]
Odmeéna advokatka v nynéj$im rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, se zohlednénim
dané z pridané hodnoty v zakonneé vysi, tak ¢ini 6 135 K¢.

[28] Celkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu naklada ve vysi 26 477 K¢. Tuto éastku
je zalovana povinna uhradit k rukam jeho zastupce do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

[29] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu pouze téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pripadné
ji soud muaze z davoda zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalsich
nakladd ¥zeni. Zadn4 z téchto zikonem predvidanych situaci v Hzeni pred krajskym soudem
ani v rizeni o kasaéni stiznosti nenastala, proto osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 18. prosince 2025

Petr Mikes
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