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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Share Carl, z.s., se sidlem
Piibramska 67, Vernetice, zastoupena Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
se sidlem Husovo namésti 139, Lede¢ nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky afad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.2.2024, ¢.JMK 22041/2024, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2025, ¢j. 22 A 4/2025-22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nepftiznava nahrada nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda lze prezidialni plnou
moc predlozenou spravnimu organu prvniho stupné v prabéhu rizeni o prestupku nebo po
M v 4 v * VvV _V v /4 4 4 4 \4 / Vv 4 v/ 4
jeho skoncent, avsak jesté pfed podanim odvolani, povazovat pro Gcely odvolactho rizeni za

4 v 4 v v i i v /4 v \4 /
procesni plnou moc. Dospél k zavéru, ze nikoliv. To ovSem neznamena, ze by bylo mozné
prezidialni plnou moc pominout. Odvolaci fizeni je totiz ve vztahu k prvostupnovému
v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 A4 4
fizeni budoucim fizenim ve smyslu § 33 odst. 2 pism.c) spravatho fadu, na které se
prezidialni plna moc vztahuje.

[2]  Zalobkyné je spolek, jehoZ Glelem je ochrana Zivotniho prostfedi a ochrana
ekonomickych zajmt c¢lent spolku vzajemnym sdilenim svych motorovych vozidel.
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Meéstsky arad Breclav ji rozhodnutim ze dne 14.12.2023 jako provozovatelku vozidla
shledal vinnou z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond. Nezajistila totiz, aby fidic
motorového vozidla pfi jeho uziti dodrzoval pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich spocivalo v tom, ze nezjistény tidic
prekrocil dne 10.5.2023 pti jizdé vobci nejvyssi dovolenou rychlost. Za prestupek
zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢ a dale povinnost nahradit naklady prestupkového
fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

[3]  Dne 21.12. 2023 (po vydani rozhodnuti méstského Gradu) byla z datové schranky
zmocnénce dorucena méstskému Uradu pisemnost nadepsana jako ,Presididlni plna moc*.
V této listiné bylo uvedeno, ze zalobkyné udéluje zmocnénci prezidialni plnou moc podle
§ 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu pro vSechna fizeni, jejichz predmétem bude obvinéni
stézovatelky z prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Zmocnénec je podle plné moci opravnén stézovatelku zastupovat takeé pred
»odvolacim organem ¢i dozadanym spravnim organem*. Plna moc byla podepsana reditelem
stézovatelky, jehoz podpis byl Gredné ovéren. Dne 8. 1. 2024 obdrzel méstsky urad z datové
schranky stézovatelky blanketni odvolani. Nasledné proto vyzval zmocnénce zalobkyné,
aby odvolani doplnil. Zmocnénec na vyzvu nereagoval.

[4]  Zalovany odvolani Zalobkyné dne 8. 2. 2024 zamitl. Rozhodnuti o odvolani dorudil
zmocneénci stézovatelky.

[5] Po vice nez roce od vydani rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke
krajskému soudu. V ni namitala, ze jeji odpovédnost za prestupek zanikla predtim, nez
rozhodnuti méstského Gradu nabylo pravni moci. Zalovany toti# napadené rozhodnuti
doruéil nespravné osobé, jelikoz se mylné domnival, Ze zalobkyni v odvolacim fizeni
zastupoval zmocnénec. Tomu vsak zalobkyné udélila tzv. prezidialni plnou moc podle § 33
odst. 2 pism. c) spravniho ¥adu, aZ pro budouci ¥Hzeni, nikoliv pro jiZ probihajici. Zalovany
mu proto nemél v odvolacim Hzeni dorudovat. Zalobkyni bylo napadené rozhodnuti
doruceno az 17. 1. 2025 (a teprve tohoto dne by rozhodnuti méstskeho Gradu nabylo pravni
moci). Dne 15. 12. 2024 proto doslo k zaniku jeji odpovédnosti za prestupek.

[6]  Krajsky soud zZalobu odmitl pro opozdénost. Uvedl, Ze prezidialni plna moc musi byt
podle § 33 odst. 2 pism. c¢) spravniho fiadu ulozena u prislu$ného spravniho organu pred
zahajenim fizeni. Tato podminka sice nebyla v projednavané véci splnéna (prezidialni plna
moc byla méstskému Gradu dorudena po vydani rozhodnuti a pred podanim odvolani),
zalovany a méstsky arad ale mohli takto udélenou a dorudenou plnou moc posoudit jako
procesni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. Z predlozené plné moci totiz
byla zfejma vile zalobkyné byt ve vSech fizenich s vymezenym predmétem zastoupena ji
zvolenym zmocnéncem. V plné moci bylo dokonce uvedeno, ze v ptipadé pochybnosti ma
byt vykladana ve prospéch zastoupeni. S ohledem na uvedené krajsky soud seznal, ze
napadené rozhodnuti bylo ¥adné dorueno dne 16. 2. 2024 zmocnénci Zalobkyné. Zalobu
podanou dne 17. 3. 2025 proto vyhodnotil jako opozdénou.

[71  Nad ramec uvedeného krajsky soud poznamenal, Ze postup zalobkyné v nynéjsi véci
v M 4 / v v 4 17 4 M 4 /. 7 V7 4 v
nepovazuje za nahodny. Predlozenim prezidialni moci az po zahajeni fizeni o prestupku se
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podle krajského soudu zalobkyné lelové snazila ,vynutit“si procesni pochybeni na strané

’ 4 4 o o * 4 v Ve M v/ VU /4 . /4
spravnich organu. Tento svij zavér podporil 1 odkazem na dalst véci vedené u krajského
soudu, ve kterych advokatka zalobkyné (a potazmo zalobkyné) uplatnila v fizeni pred
spravnimi organy podobnou procesni obstrukci.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni éastnikt

[8]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti usneseni krajskeho soudu branila kasaéni stiznosti.
Uvadéla, ze prezidialni plnou moc udélila obecnému zmocnénci pro budouct tizeni; nikoliv
pro jiz probihajici. Zalovany proto pochybil, pokud dorucil napadené rozhodnuti obecnému
v . 4 v . /4 \4 v \4 ’ . eV
zmocnénci. Se zavéry krajského soudu, ze udélenou plnou moc bylo mozné posoudit v jiz
4 N4 4 v/ 7. ’ VvV . ’
probihajicim (odvolacim) fizeni jako procesni plnou moc, stézovatelka nesouhlasila. Z plné
moci totiz jasné vyplyvala vile stézovatelky byt zmocnéncem zastoupena az v budoucich
fizenich. Rozhodnuti zalovaného tak bylo stéZovatelce fadné dorudeno az 17.1.2025
a krajsky soud nemél zalobu odmitnout pro opozdénost.

[9]  Dale se stézovatelka v kasaéni stiznosti vymezila proti tomu, ze by se z jeji strany
jednalo o procesni strategii, jejimz prostrednictvim by se snazila vynutit pochybeni

4 4 4 o Vv o 7 7/ v v / v/ 4
spravnich organu. StéZovatelka se s ohledem na nartstajici poclet prestupkovych fizeni
rozhodla, Ze tuto ,nové napadajici agendu“ presune na obecného zmocnénce. K tomu
vyuzila prezidialni plnou moc, jejimz smyslem a ucelem je nechat se zastoupit pro fizeni,
ktera budou zahijena v budoucnu. Zavéry krajského soudu ohledné uclelnosti takového
jednani povazuje za spekulativni a nedostatecné oduivodnéné.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhnul
zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
ILa Prijatelnost kasacni stiznosti

[11]  Jelikoz v nyni projednavané véci rozhodoval specializovany samosoudce, zabyval se
Nejvyssi spravni soud tim, zda je kasalni stiznost ptijatelna.

[12] Podle § 104a odst. 1 soudniho fadu spravniho plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravnl soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho  pochybeni  krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb., Nejvysst spravai soud, Ostapenko).

[13] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se ve své judikatufe dosud nezabyval tim, zda lze
v odvolacim rizeni prihlizet k prezidialni plné moci predlozené vécné prislusnému
4 4 4 4 v v 4 4 4 4 vV * VvV V / 4 /
spravnimu organu prvniho stupné pred podanim odvolani. Ve véci fesené v nedavném
usneseni ze dne 2. 10. 2025, ¢j. 10 As 159/2025-28, pouze 10. senat zdejsiho soudu uved], ze
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* 17/ 4 4 4 v M \4 /4 4 oV v/ 4
prezidialni plna moc, ktera nespliuje pozadavky stanovené zakonem, muze pro rizeni, ve
kterém byla predlozena, predstavovat procesni plnou moc. V nyni projednavané véci vsak

’ ’ ’ ’ Ve ’ 7 cq1e71 7 ’
neni sporu o tom, zda mohl spravni organ prihlédnout k ,nedokonalé® prezidialni plné
moci. V této véci prezidialni plna moc vady neméla. Jedna se o otazku, zda 1ze v odvolacim
v/ 4 Ve 7 7 * 17/ 4 4 i /4 4 /4
fizeni prihlédnout k bezvadné prezidialni plné moci, pokud byla spravnimu organu

v v v 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v V.. i vV Vv 4
predlozena pred podanim odvolani. Tim se nyni projednavana véc odlisuje od situace fesent
v odkazovaném usneseni. Kasalni stiznost je proto prijatelna.

[14] K rozsahu prezkumu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka napadla usnesent,
kterym krajsky soud rozhodl podle §46 odst.1 pism.b) soudniho tadu spravniho
o odmitnuti zaloby. Podle ustalené judikatury l1ze kasaéni stiznost proti takovému usnesent
podat pouze z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti (rozsudky NSS ze dne
30. 1. 2004, ¢&j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65) nebo v pripade,
kdy vada fizeni pfed soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004-53).

[15] Nejprve Nejvyssi spravai soud posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného

usneseni, nebot existence takové vady mu zpravidla neumoznuje prezkoumat namitky
v / v/ v 4 4

vécného charakteru a bez dalsiho vede ke zruseni usneseni.

IILb K prezkoumatelnosti

[16] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud neodtvodnil své Gvahy
spocivajici v tom, ze predlozeni prezidialni plné moci predstavovalo procesni obstrukei.

[17] Podle ustalené judikatury musi byt neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs212/2006-74). Zruseni rozsudka
krajskych souda (méstského soudu) pro neprezkoumatelnost pripada v ivahu pouze tehdy,
neni-li z odavodnéni rozhodnuti vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné davody ci
skutednosti uplatnéné v ramci zalobnich (navrhovych) bodd. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského (méstského) soudu, z jehoz odtivodnéni lze
(byt izohlednénim celkového kontextu divodd uvedenych v odGvodnéni) seznat, jaky
nazor krajsky (méstsky) soud zaujal vici dalezitym skutkovym a pravnim otazkam
podstatnym pro rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
5.12. 2017, &. 2 As 196/2016-123, body 29-30).

[18] Takto vymezenou neprezkoumatelnost vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.
Z usnesenti je ztejmé, z jakych divoda povazoval krajsky soud zalobu za opozdénou. Krajsky
soud vysvétlil, na zakladé, jakych Gvah dospél k zavéru, ze stézovatelka byla v odvolacim
fizeni zastoupena zmocnéncem. Zaujal nazor, ze prezidialni plnou moc bylo mozné pro
/ Vv 4 v/ 4 \4 4 4
Ucely odvolactho rizeni povazovat za procesni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. b)
/ / V., > / Ve . v v :
spravniho fadu. Zalovany proto podle néj nepochybil, pokud dorucoval zmocnénci
stézovatelky. Jelikoz dorudeni povazoval krajsky soud za fadné, dospél k zavéru, ze zaloba
podana vice nez po roce ode dne jeho dorudent, je opozdéna.
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[19] Odtvodnéné jsou téz Gvahy krajského soudu o tom, ze se stézovatelka dopustila

4 M / v M v v 4 vV o v 4 Vo v
procesni obstrukce. Krajsky soud vysvétlil, ze k témto zavéram dospél poté, co z verejné
dostupné databaze soudnich rozhodnuti ovéril, Ze subjekty zastoupené totoznou pravni

, ;. . vV / .. v v/ ey )
zastupkyni jako je stézovatelka, obdobnou procesni strategii opakované pouzivaji. Dale
krajsky soud poznamenal, Ze takové ptipady mu jsou znamy iz vlastni Gfedni Cinnosti.
K tomuto odkazal na Ctyti soudni fizeni, ve kterych zalobci namitaji nespravné doruceni
4 4 4 4 v Veye o v v/ 4 * 1/ 4 v

poteé, co spravnimu organu predlozili v prubéhu rizeni prezidialni plnou moc. V bodé 18
oduvodnéni pak krajsky soud vyslovné uvedl, ze pravé tyto skutecnosti jej vedou k zavéru,
ze se ze strany stézovatelky jedna o procesni obstrukeci.

[20] Takové odivodnéni neni nepfezkoumatelné ve vyse uvedeném smyslu. Nasledné se
proto mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat vécnymi namitkami spocivajicimi v nespravném
pravaim posouzeni.

IL.c K prezidialni plné moci

[21]  Stézovatelka namitala, ze v fizeni pred zalovanym nebyla zastoupena obecnym

v v / / vV Vv i i v 4 4 4 4 v Ve 17 4
zmocnéncem. Méstskému Gradu v Breclavi sice pred podanim odvolani predlozila prezidialni
plnou moc, ale ta se vztahovala pouze na fizeni zahajena v budoucnu, a nikoliv na fizeni jiz
probihajici.

[22] Krajsky soud dovodil, ze stézovatelka zastoupena byla. Z predlozené plné moci
zjevné vyplyvala jeji vile byt zastoupena v fizenich, jejichz pfedmétem bude obvinéni
stézovatelky z prestupku provozovatele vozidla dle §125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Zalovany proto mohl pfedloZenou prezididlni plnou moc posoudit pro Glely
odvolaciho fizeni jako procesni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu. Tyto
své uvahy podlozil odkazy na zavér ¢. 141 poradniho sboru ministra ze dne 7. 11. 2014,
komentarovou literaturu a rozsudky krajskych souda.

[23] Nejvyssi spravai soud dospél po posouzeni namitky k tomu, ze navzdory zdasti
nespravnym divodim, na kterych krajsky soud zalozil své rozhodnuti, neni kasacni stiznost
divodna. Povazuje nicméné za vhodné tyto nespravné diavody korigovat. Moznost takto
rozhodnout vyplyva zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.12.2009,
¢j. 5 Afs 104/2008-68, podle ktereho ,[v]pripadé zamitavého rozsudku krajského soudu
zaloZeného zcela nebo zCdsti na nespravnych ditvodech je podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
rozhodujict, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda rizeni pred krajskym soudem netrpélo
Zadnou procesni vadou, jez mobla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a zda
soucasné miize Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok rozsudku krajského soudu
v souladu se zakonem, aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovina nejen ¥izenim
0 kasacni stiznosti, ale i predchazejicim ¥izenim Zalobnim a ¥izenim pred spravnimi organy.

[24] Krajsky soud vyhodnotil spravné, ze stézovatelka byla v rizeni pred zalovanym

zastoupena obecnym zmocnéncem. Z tohoto spravné vyvodil, ze se jednalo o opozdénou

\4 M / Vo 4 v \4 17 4 4 / v/ v Ve v 4

zalobu. Nicméné jeho zavéry, ze prezidialni plna moc v daném pripadé zalozila zmocnéni
4 4 4 v/ M 4 /4

podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu, jsou nespravne.
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251 Podle § 33 odst. 1 spravnitho radu plati, ze [#/castnik si miiZe zvolit zmocnénce.
p P ’ B
mocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnouw moc lze udélit 1 ustné do
z k zast kazuj / Pl lze udélit i vistné d
protokolu. V téZe véci miiZe mit vicastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.”

[26]  Zastoupeni na zakladé plné moci je na rozdil od zastoupeni na zakladé zakona
a opatrovnictvi (§ 32 spravniho fadu) fakultativni. Jelikoz se jedna o Gcastnika s procesni
zpusobilosti, je zcela na jeho uvazeni, zda a v jakém rozsahu jej bude zmocnénec zastupovat
(rozsudky NSS ze dne 18. 8.2005, ¢j. 2 Afs 202/2004-43, ¢.1115/2007 Sb. NSS; ze dne
12. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 190/2006-228; a ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-73).

[27]  Co se rozsahu zmocnéni tyle, muze byt udéleno a) k urcitému stkonu, skupiné stkonsi
nebo pro urcitou Cast ¥izeni; b) pro celé ¥izent; ¢) pro neurcity pocet ¥izeni s urcitym predmétem,
kterd budou zahdjena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; d) v jiném rozsabu na zakladé
zvlastnibo zdakona (§ 33 odst. 2 spravniho fadu).

[28] Spravni rad tedy rozliSuje mezi Ctyrmi typy playch moci. Jedna se o plnou moc
v ve 7 / s v/ o Ve v/ v/ ’
prostou, udélenou k urc¢itému tkonu, skupiné tkont nebo pro urcitou ¢ast fizeni [§ 33
4 4 4 v/ 4 v / 4 / v/ 4
odst. 2 pism. a) spravaniho radu], plnou moc procesni, udélenou k zastupovani v celém fizeni
[§ 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu], plnou moc prezidialni, udélenou pro neuréity pocet
v/ ’ Ve 7 M v / /. v / v ’
fizeni suréitym predmétem, ktera budou zahajena v urlené dobé nebo bez omezeni
v budoucnu [§ 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu] a plnou moc udélenou v jiném rozsahu na
zakladé zvlastniho zakona [§ 33 odst. 2 pism. d) spravaiho radu]. Rozdil mezi plnymi
M v/ 7 v 4 * 17/ 4 4 N4 * VvV _V v/
mocemi spociva v rozsahu zmocnéni. Na prezidialni plnou moc klade spravni rad jesté dalsi
pozadavky, ato v podobé tfedné ovéfeného podpisu a momentu, ke kterému ma byt
u spravniho organu dorucena. Zatimco ostatni typy playch moci lze spravnimu organu
doruéit 1v prubéhu fizeni, prezidialni plna moc ma byt u pfislusného spravniho organu
ulozena pred zahajenim tizeni [§ 33 odst. 2 pism. ¢) spravatho fadul.

[29] Rozdilnych rozsahd zmocnéni si povsimla 1 komentarova a odborna literatura. Ta
zdUraznuje, ze § 33 odst. 2 spravniho radu zminuje rizné priklady udéleni plné moci, které
maji rizny rozsah (nap¥. POTESIL, Lukas. § 33 [Zastoupeni na zakladé plné moci]. In:
POTESIL, Luk4$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni ¥ad. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 198, marg. ¢. 19.) Stavajici pravni prava tedy ,znd vice zpiisobii
& rozsabii zastoupeni na zdakladé plné moci, pricemz volba toho kterého zpiisobu zastoupeni
(s vyjimkou pripadné limitace rozsabu zastoupeni zovlisinim zikonem) je taktéZ na wviili
zastupovaného.“ (PRUCHA, Petr. Spravni #4d s poznimkami ajudikaturou. 4. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2019, § 33).

[30] V daném pripadé je nesporné, ze stézovatelka predlozila bezvadnou prezidialni plnou
moc podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu. Zastoupeni v ni vymezila tak, ze: ,timto
udéluje presidialni plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho 7adu (zdkon & 500/2004 Sb), pro
vsechna vizent, kterd budon zahdjena bez omezeni v budoucnu (omezeni dano toliko eventudlnim
zanikem plné moci, viz niZe), jejichz predmétem je obvinéni spolku Share Car! z. s. z prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f (odst. 1) zakona o silnicnim provozu. (...) Plnd moc je udélena ke
vsem stkonidm v vizent, a to i tehdy, jsou-li sikony cinény u odlisného (typicky nadiizeného nebo
doZddaného) spravnibho organu. Zmocnénec je tedy opravnén téZ zastupovat pred odvolacim
spravnim organem i doZddanym spravnim organem. (...).“ Plna moc méla zaniknout bud
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spolu se zanikem ¢lenstvi zmocnénce ve stézovatelce nebo uplynutim roku 2024 (podle toho,

ktera skutecnost nastane driv). Podpis na plné moci byl iredné ovéreny. Neni, proto pochyb
v v v 4 ’ v v 4 4

o tom, ze predlozena plna moc spliovala pozadavky stanovené v § 33 odst. 2 pism. c)

spravniho radu. Tato skute¢nost ostatné mezi stranami ani nebyla sporna.

[31] Pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval vyklad krajského soudu, settel by se tim
rozdil mezi jednotlivymi druhy planych moci, které zakon rozlisuje. Pfitom jednotlivé druhy
planych moci predpokladaji rizné rozsahy zmocnéni, které nelze smésovat. Takovy vyklad
by popiral vyslovné projevenou vili zmocnitele byt zastoupen v konkrétnim rozsahu. To
by bylo neptipustné, nebot zastoupeni na zakladé plné moci ve spravnim fizeni je
fakultativni. Udastniku nelze takového zmocnénce ,vnutit® v rozporu s jeho vili. Nejvyssi
spravni soud ostatné ve své judikature jiz vyslovil, ze: ,zdleZ{ jen na dcastniku 7izeni, zda
a jakého zdstupce si zvoli a v jakém rozsabu mu udéli plnou moc® (rozsudek NSS ze dne
22.3.2017 &. 2 As 12/2017-57, bod 10).

[32] Lze proto uzavrit, ze neni spravny nazor krajského soudu, ze prezidialni plnou moc
v v o v 4 7 7 4 4 v/ 4 v i

predlozenou v prabéhu probihajiciho spravniho tizeni lze povazovat automaticky pro toto

v/ 4 4 4 4 4 v/

fizeni za procesni plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. b) spravaiho fadu.

[33] Nad ramec pravé uvedeného ovsem Nejvyssi spravni soud dodava, ze odlisnou
otazkou je, zda konkrétni predlozena plna moc spliuje podminky kladené jak na procesni

* 17 4 /4 v/ v M v 4
plnou moc, tak na prezidialni plnou moc. V takovém pripadé by se jednalo o dvé samostatné
plné moci, které by byly predlozené na jedné listiné. Tuto otazku by nicméné bylo nutné
v projednavané véci fesit jediné za podminky, pokud zastoupeni stézovatelky v této véci
nevzniklo na zakladé prezidialni plné moci.

[34] Pro prezidialni plnou moc je zakladnim znakem, Ze se vztahuje na fizeni zahajena
v v/ 4 /7 4 / M 17/ 4 4 v /4 4
v budoucnu. Tedy az na fizeni zahajena poté, co je prezidialni plna moc dorudena spravnimu
4 4 / v/ M v 4 v 4 /
organu. Pro nyni posuzovany pfipad je s ohledem na obsah zmocnéni predpokladany
prezidialni plnou moci podle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaiho fadu, nutné posoudit, zda je
odvolaci fizeni samostatnym fizenim zahijenym utoho vécné prislusného spravniho
/ / . v ’ . 1o/ / ’ / v/ 7« . v
organu, u kterého je ulozena prezidialni plna moc [a tedy ,budoucim fizenim* tak, jak o ném
hovofi § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu]. V pfipadé kladné odpovédi by zastoupeni
vzniklé na zakladé prezidialni plné moci vztahovalo na odvolaci fizeni.

[35] Pri tom je treba vyjit ze subsidiarni aplikace spravniho radu (§ 1 odst. 2 spravniho
fradu). Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), totiz vlastni definici fizeni neobsahuje. Spravni fad definuje

4 /7 V7 4 M M v /V M 4 4 4 ./ v Ve _/ v .
spravni rizeni v § 9 jako postup, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v uréité véci

/4 ./ v 4 v/ 4 Ve i i V.o v /

zakladaji, méni nebo rusi prava ¢i povinnosti osoby nebo se prohlasuje, Ze osoba prava
a povinnosti nema. Jinak feCeno, spravni rizeni je formalizovany, zakonem upraveny postup
spravniho organu, sméfujici k vydani individualniho pravniho aktu, kterym je rozhodnuti
spravniho organu.

[36] Odvolact fizeni uvedena kritéria spliuje. Jedna se o formalizovany, zikonem
upraveny proces. Zahajuje se u prvostupnového spravniho organu podanim odvolani (§ 86
spravniho fadu a rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2023, ¢j. 2 Afs 78/2023-25, bod 7). Vysledkem
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M 4 4 4 / 4 4 v / V 4 o v/ 4 / 4 /4 4 i
je vydani rozhodnuti, které dnem oznameni vSem Gcastnikim fizeni nabyva pravni moci
(§ 91 odst. 1 spravniho radu). Rozhodnuti odvolactho organu nenahrazuje rozhodnuti
spravniho organu prvaiho stupné (§ 90 odst. 1 a5 spravniho fadu); napfiklad pokud je

/ 4 v/ 4 / /4 4 / 4 v 4 4 /4 4
vysledkem odvolactho fizeni zamitavé rozhodnuti, nabyva prvostupriové rozhodnuti pravni
moci ve stejny den jako rozhodnuti odvolaciho organu (pokud neni ve vyroku stanoveno
jinak). Vysledkem kazdého z fizeni je tedy samostatny, formalizovany individualni pravni

akt.

[37]  Odvolaci rizeni se od fizeni v prvnim stupni lisi 1 svym zaméfenim. Zatimco spravni
organ v prvnim stupni rozhoduje o tom, zda obvinény spachal prestupek, odvolaci organ
zkouma, zda spravni organ posoudil skutkovy stav spravné, a zda se nedopustil procesniho
pochybeni. Odvolaci fizeni slouzi k ochrané subjektivnich prav obvinéného, resp. ucastnika
fizeni (rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 78/2023-25, bod 10), a je urceno k napravé vad fizeni na
prvaim stupni (rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 As 211/2017-47, bod 15). Odvolaci
organ tedy spole¢né se spravnim organem prvniho stupné odpovida za spravnost rozhodnutt,
resp. za spravné auplné zjisténi skutkového a pravniho stavu (rozsudek NSS ze dne
20.7.2023, ¢. 1 As 34/2023-55, bod 31). Odvolaci fizeni tak navazuje na fizeni v prvnim
stupni a doplnuje jej. Neni vsak jeho pokrac¢ovanim.

[38] Postup odvolaciho organu je nezavisly na prubéhu fizeni v prvnim stupni. Odvolaci
spravni organ je opravnény provest dokazovani, zaujmout jiny pravni nazor a posoudit
zjistény skutkovy stav po pravni strance odliSné nez spravni organ prvatho stupné. Byt musi
Ucastniky fizeni na mozny odliSny pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost
se k nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt prekvapivé (rozsudek
NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, body 13, 15 a 17 az 20).

[39] Relevantni také je, ze jak prvostuprniove, tak odvolaci rizeni se zahajuje samostatnym
/ S/ 4 v 4 4 v .. > v/ /v 4
tkonem. Rizeni pred organem prvniho stupné se zahajuje bud na zadost nebo z moci tredni
(§ 44 a 46 spravniho radu). Odvolaci tizeni nemusi vibec nasledovat. Podani odvolani, a tim
zahajeni odvolactho ftizeni je v dispozici Gcastnikt rizeni (§ 81 odst. 1 spravniho fadu).
Odvolaci fizeni tedy neni zadnym automatickym pokracovanim ftizeni pred organem
prvniho stupné.

[40] Nelze opomenout ani terminologii pouzivanou ve spravnim radu, a to slovni spojeni
»odvolaci fizeni“ (hlava VIII spravniho radu). Tim odvolaci fizeni systematicky stavi na
roven fizeni prvniho stupné (hlava VI spravniho radu). Spravni rad tedy zna ,vice druhg®
v/ 4 A4 7. Ve v . M .. / v/ 4 vV v/ 4 v ’
fizeni. Odvolaci fizeni je Cisté terminologicky jinym fizenim nez fizeni pred organem
prvniho stupné. I tato skuteénost svéd¢i tomu, ze odvolaci fizeni je samostatnym fizenim
pro Ucely plné moci v § 33 spravniho radu.

[41] Nejvyssi spravni soud ve svétle vySe uvedeného uzavira, ze odvolaci fizeni je
samostatnym fizenim zahajenym u prvostupfiového spravniho organu a navazuje na fizeni
, . cqer1 7 ’ / / ’ v/
v prvaim stupni. Prezidialni plna moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu se tedy
M . /4 V7 4 . 4 N4 4 v v .. /. 4 4 4
vztahuje na jakékoli fizeni (i) tykajici se vymezeného predmétu, (ii) zahajené u spravniho
organu, kterému byla prezidialni plna moc predlozena, (ii1) kdykoli po okamziku, kdy byla
* 1/ 4 ’ v \4 . Vv . v 4 4 . A B4 4
prezidialni plna moc predlozena, jestlize neobsahuje Casové omezeni. Pokud je prezidialni
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4 v v 4 4 4 4 4 v M / 4 v/ 4
plna moc predlozena spravnimu organu prvniho stupné, je takovym budoucim fizenim
VV V/ 4 4 & 4 /e 4 4 4 4
rovnéz rizeni odvolaci, které je u tohoto organu zahajeno dnem podani odvolani.

[42] V posuzovaném pripadé stézovatelka predlozila vécné pfislusnému spravnimu
organu prvniho stupné dne 21. 12. 2023 prezidialni plnou moc pro vsechna v budoucnu
zahajena fizeni, jejichz predmétem bude obvinéni stézovatelky z prestupku provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Odvolaci fizeni bylo zahajeno
u totozného vécné prislusného spravniho organu prvniho stupné dné 8. 1.2024, ato
podanim odvolani. Jednalo se odvolani proti rozhodnuti, kterym byla stézovatelka shledana
vinnou z prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.
Odvolaci fizeni tak predstavovalo v budoucnu zahajené fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. ¢)
’ 4 v/ v v 4 \4 /
spravniho fadu. Byly proto splnény vSechny podminky pro to, aby mohl zalovany
k prezidialni plné moci prihlédnout. Na uvedeném nemuze nic zménit ani to, ze odvolani
podala stézovatelka z vlastni datové schranky. Zastoupeni zmocnéncem totiz nevylucuje,
aby ulastnik fizeni ¢inil nékteré tkony sam. Jelikoz stézovatelka byla v fizeni pred
zalovanym zastoupena obecnym zmocnéncem, spravni organy spravné dorucovaly tomuto
v . . ’ ’ v V s sV ’ vV {V V
zmocnénci. Krajsky soud tedy spravné rozhodl, Ze jeji zaloba byla podana opozdéné.

[43] Pro vylouceni pochybnosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravé uvedené nic
nemeéni na ustalené judikature k tzv. zasadé jednotnosti spravniho rizeni. Z té se podava, ze
fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni tvofi spolu se svymi rozhodnutimi z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢i rozsudky NSS ze dne 28.12.2007, ¢j. 4 As 48/2007-80; ze dne
29.11. 2012, ¢&. 4 Ads 97/2012-66; ze dne 27.2.2013, ¢j.6 Ads 134/2012-47; ze dne
9.3.2016, ¢j. 3 As 167/2014-41 nebo ze dne 21. 4. 2022, ¢j. 9 Ads 61/2020-23). To je vsak
otazka nesouvisejici stim, zda odvolaci fizeni je samostatnym fizenim pro potreby
prezidialni plné moci ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu.

II1.d Ostatni namitky

[44] Namitkou stézovatelky, ze se zjeji strany nejednalo o procesni obstrukei, se jiz
Nejvyssi spravni soud s ohledem na rozsah prezkumu blize nezabyval. Krajsky soud totiz
zalobu odmitl pro opozdénost, nikoliv pro to, ze by stézovatelka zneuzila pravo. Tyto Gvahy
krajského soudu byly uvedeny nad ramec rozhodovaciho dévodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni prezkoumatelnym a rizeni pred
krajskym soudem netrpélo zadnou procesni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti. Kasaéni soud pfi prezkumu rozhodnuti krajského soudu neprekrocil ramec
vytycené pravni otazky. Mohl proto argumentaci krajského soudu korigovat vlastni ivahou,
ktera rovnéz vede k odmitnuti zaloby pro opozdénost.

[46] Na zavér Nejvyssi spravai soud shrnuje vyse vyslovené. Prezidialni plnou moc podle
§ 33 odst. 2 pism. c) spravaiho radu nelze bez dalsiho povazovat za procesni plnou moc podle
§ 33 odst. 2 pism. b) spravaiho fadu. Je ale mozné, aby na jedné listiné byly predlozeny dvé
o / / M M 4 Ve 1 V7 4 4 * 17 4 *Vv / V 4
ruzné plné moci - jedna procesni, pro urcité fizeni, a druha prezidialni. Jestlize Glastnik
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v/ 4 v v/ * 17/ 4 o v v 4 v/ 4 v 4 4

fizeni predlozi prezidialni plnou moc v priabéhu prvostupnového rizeni nebo pred podanim
4 4 4 v 7 V7 /7 v/ 4 /7 /

odvolani, plati, ze odvolaci fizeni je fizenim zahajenym v budoucnu ve smyslu § 33 odst. 2

pism. ¢) spravniho radu.

[47] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky davodnymi a neshledal ani vadu, ke které
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
soudniho fadu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[48] O naroku na nahradu nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
soudniho radu spravniho ve spojenti s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatelka neméla
ve véci Uspéch a nahradu nakladu ji proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve bd v/ 4 v 7 A% M M v/ 4 4 4 M
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. prosince 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



