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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Ondreje Bartode a Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: FIBIZ, s. r. 0., Smetanova 4,
Brno, zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Klusackem, Prikop 4, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2024, ¢j. 23370/24/5300-21444-713385, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2025, ¢j. 31 Af 31/2024-47,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve véci se resila otazka, zda zalobkyné prokazala, ze fakticky pfijala plnéni (¢innosti
technického charakteru pfi nakladani se stavebnim odpadem, konkrétné spocivajici
v kontrole druhu a charakteru navazeného materialu, samotné navazce, kontrole etazi,
svahovani uskladnéného materialu), z nichz si narokovala odpocet dané z ptidané hodnoty.
Spravce dané, zalovany, krajsky soud, a nakonec shodné i NSS dospéli k zavéru, ze nikoli.

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (sprdvce dané) vydal dne 29. 3. 2023 dodatecné
platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi leden az duben 2019. Témito platebnimi
vymeéry spravce dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a podle § 147,
§ 139 odst. 1 a § 90 danoveého radu na zakladé vysledka dariové kontroly doméril zalobkyni
DPH vcetné penale ve vysi 1 135 489 K¢. Spravce dané neuznal zalobkyni uplatnény narok
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na odpocet z prijatych plnéni (§ 72 a § 73 zakona o DPH) od dodavatele BESERBAU;s. r. o.
(Beserbau); zalobkyné totiz neprokazala, ze prijata plnéni fakticky prijala.

[3]  Proti platebnim vymérim se zalobkyné odvolala; zalovany odvolani zamitl
a platebni vyméry potvrdil.

[4]  Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno,
kdyz neprokazala, ze se fakticky uskutecnila plnéni, ktera tdajné prijala od Beserbau.
V prubéhu danového fizeni zalobkyné ménila tvrzeni o tom, jaké sluzby od Beserbau prijala.
Svédecke vypovédi, jimiz se snazila zalobkyné unést své diikazni bremeno, byly vzajemné
koordinované. Cena Setfenych plnéni pak neodpovidala Gdajné ptijatym sluzbam.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.

[7]  Stézovatelka nejprve popsala zptisob svého podnikani, jehoz predmétem je provadéni
staveb a také s tim souvisejici prilezitostné nakladani s odpady. Tuto ¢innost vykonavala
v dotéeném obdobi mimo jiné pro spoleénost Twigen s. r. 0. (Twigen). Protoze nebyla
schopna veskeré nasmlouvané plnéni pro Twigen zajistit samostatné, navazala spolupraci se
subdodavatelem Beserbau.

[8]  Stézovatelka namitala, ze financni organy neunesly ditkazni bfemeno ohledné
skutenosti, na jejichz zakladé povazovaly stézovateléina tvrzeni na nevérohodna (i
nespravna. Stézovatelka sama ptitom vystupovala po celou dobu fizeni aktivné, snazila se
vysvétlit okolnosti spoluprace s Twigen a Beserbau a nesrovnalosti v Gletnich pfipadech
tykajicich se téchto spole¢nosti. K tomu navrhovala dikazy, které finanéni organy bud
vubec neprovedly, nebo se s nimi dostatecné nevyporadaly. Stézovatelka poukazala na to, ze
okruh pochybnosti spravce dané se v pribéhu danového fizeni zuzoval; z toho stézovatelka
dovozuje, ze tyto pochybnosti svou procesni aktivitou caste¢né odstranila. Méla za to, ze
1 fakticke uskutecnéni plnéni budou mit nakonec finan¢ni organy za prokazané.

9] Stézovatelka se ohrazovala proti zavéru méstského soudu, podle néhoz neni
rozhodneé, zda stézovatelka védéla o vSech skutecnostech zakladajicich davodné pochybnosti
o prukaznosti, spravnosti a vérohodnosti stézovatelkou predlozenych listinnych dokladd.
Stézovatelku neni mozné sankcionovat za néco, o ¢em nevédéla a co nemohla ovlivnit. Nelze
.. e e . v 7 7 e - . ’ vV V. . vV v ’,
jiani vinit z poruseni zakona jinymi subjekty v obchodnim fetézci; stézovatelka vsechny sve
povinnosti splnila. O téchto jinych subjektech (tj. o dodavatelich Beserbau) stézovatelka nic
v v
nevédéla.

[10]  Stézovatelka se dale vyjadrovala k okolnostem datovani smluvni dokumentace, z niz
M .. / b v_ 7/ 4 o v 4 i

mimo jiné vyplynuly pochybnosti finan¢nich organu. Podotkla, ze spoluprace s Twigen byla

dlouhodoba a provérena; proto, kdyz skoncilo obdobi, na které byla uzaviena jedna smlouva

o dilo, netrvaly strany na bezodkladném uzavfeni smlouvy nové, prestoze spoluprace

fungovala dal. Takové vysvétleni stézovatelka poklada za dostatecné k vyvraceni

pochybnosti finanénich organt.
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[11]  Dalsi namitka sméfovala k naruSeni principu neutrality DPH: stézovatelka hradila na
vystupu dan koneCnému odbérateli (Twigen). Finanéni organy nevysvétlily, jak by
stézovatelka byla schopna dodat smluvené plnéni spolecnosti Twigen bez ptijeti plnéni od
Beserbau. Stézovatelka nezpochybnila, ze predmét plnéni dodavany ji spole¢nosti Twigen je
V/V v v v v 4 4 / VvV v 4
vymezen Sire, nez predmeét plnéni (sub)dodavany stézovatelce spolecnosti Beserbau. To ale
nezaklada zadnou pochybnost, jak to zfejmé vnimal krajsky soud; je logické, ze se
subdodavatelem navaze stézovatelka spolupraci pouze na ¢ast plnént, které je povinna dodat
svému objednateli, a to v rozsahu, v némz neni sama schopna ho zajistit. To, Ze sama nebyla
v 4 . .. . vV Vv v o . . v /7
schopna plnéni pro Twigen zajistit, stézovatelka opakované zdtraznila. Pokud tedy finan¢ni
organy nezpochybnily faktické uskutecnéni plnéni pro Twigen na vystupu, prokazuje to
soucasné faktickou realizaci plnéni na vstupu (od Beserbau), nebot bez néj by stézovatelka
toto plnéni nebyla schopna zajistit. Pokud financni organy zastavaly opacny nazor, mély jej
prokazat.

[12] Namitky vznesla stézovatelka ik hodnoceni vypovédi svédkd. Financni organy

. v v 4 / V1 / v P i v 4 v/ 4 /4
pochybily, kdyz svédecké vypovédi porovnaly s vypoved'mi z darioveho fizeni vedeného se
v 4 M VvV / v/ / o v o
spolecnosti Twigen. Stézovatelka nemohla byt pfitomna vyslechim svédka v tomto
danovém fizeni a finanéni organy ji timto postupem zkratily na pravech - porusily zasadu
bezprosttednosti a nepokusily se odstranit rozpory ve vypovédich. Krajsky soud toto
oznadil za ,diléi pochybeni® spravce dané a dodal, Ze bylo zhojeno v odvolacim fizeni. S tim
stézovatelka nesouhlasila. Za nezakonné ziskané dukazy povazovala stézovatelka také
podklady ziskané z trestniho spisu vedeného Generalnim feditelstvim cel. Toto trestni fizeni
bylo ve fazi provérovani, ktera je zasadné neverejna a spravci dané nesveédcil pro nahlizeni
zadny pravni titul.

[13] Zalovany ve vyjadfeni k namitkdm stézovatelky nejprve rekapituloval zasady
rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy subjekt aspravce dané. Odmitl vytky
stézovatelky, ze by v dané véci spravce dané neunesl dikazni bfemeno. Jeho zjisténi vyvolala
zasadni pochybnosti o prukaznosti, spravnosti a vérohodnosti listinnych dokladg,
predlozenych stézovatelkou. Spravce dané konkretizoval, u jakych plnéni ma stézovatelka
prokazat jejich faktické uskutecnéni. Stézovatelka ale pochybnosti spravce dané
neodstranila, naopak je prohloubila. Zalovany odmitl namitku, zZe stézovatelce byly kladeny
k tizi okolnosti, o nichz nevédéla a nemobhla je ovlivnit; jak uved! krajsky soud, nejednalo se

M 4 v / v 4 4 M 4 \4 v /
o zapojeni do danového podvodu a danové organy tak nebyly povinny prokazat, ze danovy
subjekt o uréitych okolnostech védel nebo védét mél. K namitce naruseni neutrality dané
zalovany uvedl, ze nezpochybnéna fakticita plnéni na vystupu (pro Twigen) bez dalsiho
neznamena, ze je najisto postavena i fakticita plnéni na vstupu (od Beserbau). Stézovatelka
fakticitu plnéni na vstupu neprokazala. Neni ukolem financ¢nich organt prokazovat, ze se
obchodni pripad uskutecnil jinak, nez jak stézovatelka tvrdila. K namitce nezakonného

Ve /4 /7 v / M v 4 v o /4 v v o
postupu pii dokazovani zalovany upozornil, ze v dané véci spravce dané necetl k dikazu
listiny o vypovédich svédkl v jiném darfiovém fizeni, ale tyto svédky sam vyslechl a jejich
/ V1 i 4 i o v 4 v/ 4 v / /
vypovédi hodnotil spolu s ostatnimi dikazy. Az v odvolacim fizeni se zalovany zabyval
i / v P M M i / v o Vv / v/ 4 v . vV
rozpory mezi vypovédmi jednotlivych svédkt v danovém frizeni ve véci stézovatelky
a v trestnim fizeni (tykajicim se Twigen). Z trestniho spisu si obstaral protokoly o vyslesich
svédku a tyto hodnotil v souhrnu s ostatnimi dikazy; vypovedi svédka proto oznacil jako
v / M / 4 M Ve /4

nevérohodné. Tento postup krajsky soud aproboval. Do trestniho spisu byl pfitom spravce
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dané opravnén nahlizet jako poskozeny (§ 65 odst. 1 trestniho fadu), a to i v pfipravném
4 4 4 v o 4 M 4 4 / o
fizeni. Spravce dané tak diukazy z trestniho spisu ziskal zakonnym zpusobem.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Podstatou dané véci byla otazka, zda stézovatelka prokazala faktické ptijeti plnéni
od spolecnosti Beserbau. NSS podotyka, ze vyznamna ¢ast kasacni argumentace ponékud
odvadi pozornost od zakladni skute¢nosti, na které financni organy zalozily sva rozhodnuti
o doméfeni dané: ze stézovatelka toto své diikazni bfemeno neunesla.

[16] NSS dale predesila, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Jako takova must
kvalifikované zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Jakkoli v pfipadé kasa¢nich
dtvodul podle § 103 odst. a), b) s. f. s. argumentace z povahy véci nebude nijak novatorska,
kdyz zalovany isoud dospéli ke stejnému zavéru, lze ocekavat kvalifikovanou polemiku
s rozhodovacimi duvody krajského soudu (proto zakonodarce stanovil pro kasacni fizeni
povinné zastoupeni advokatem - usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 7). Pravé uvedeny pozadavek se tyka nejen kasacni stiznosti jako
celku, ale i jednotlivych kasacnich namitek.

[17] Protoze zakladnim duvodem pro dométeni dané bylo, ze stézovatelka neunesla
dtkazni bremeno, bylo potfeba si nejprve ujasnit, zda toto bfemeno v dané fazi danového
fizeni vubec nesla (rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2021, ¢j. 2 Afs 232/2020-70).

[18] Rozlozenim dikazniho bfemene v danovém ftizeni se NSS jiz mnohokrat zabyval.
Danovy subjekt prokazuje vechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v dafiovem priznani
nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3, 4 daniového radu). Tyto
skutednosti prokazuje dariovy subjekt predevs$im svym tUcetnictvim ajinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti uletnictvi a jinych zaznamd; nema ptritom povinnost prokazat, ze
Udaje o uréitém ucletnim pripadu jsou zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, musi ale
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a duvodné pochybnosti, ze ¢ini
Ucetnictvim nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Tyto pochybnosti
musi spravce dané oprit o konkrétni skutecnosti. Pokud spravce dané unese toto své dukazni
bremeno, je zpét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni (dal$imi
dtkazy, zpravidla jinymi nez vlastnim Gcetnictvim), popt. aby je korigoval (rozsudky NSS
ze dne 30.1.2008, ¢j.2 Afs24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb.NSS, ze dne 18. 5. 2020,
. 5 Afs 191/2019-32, obdobné také usneseni rozsireného senatu ze dne 8.7.2008,
&. 9 Afs 110/2007-102).

[19] Z danového spisu vyplyva, ze spravci dané vznikly na zakladé informaci
z vyhledavaci ¢innosti a pisemnosti predlozenych stézovatelkou pochybnosti o faktickém
uskutecnéni Settenych plnéni, jejich dodavateli a spravneé aplikaci zakona o DPH. Tyto
pochybnosti  spravce dané zformuloval do Vyzvy kprokazani skutecnosti
(¢j. 4735878/21/3020-60562-706259). Spravce dané zjistil existenci fretézce spolecnosti
(J.K.M.L. Trade s. r. 0. a FIBIZ GROUP SE — VALEK s. r. 0. — Beserbau — stézovatelka
— Twigen), v jehoz ramci se prefakturovavaly sluzby stavebniho a technického dozoru.



10 Afs 140/2025 - 38
pokracovani

Mezi Twigen astézovatelkou, stézovatelkou a Beserbau a mezi Beserbau a Valek byly
uzavreny totozné smlouvy o dilo. Spravce dané zjistil nesrovnalosti v datech uzavieni smluv.
Za spolecnosti Beserbau, JKML a Fibiz Group jednala tataz osoba (jako jednatel, resp.
zmocnénec). Uvodni danky Fetézce JKML a Fibiz Group) DPH bud’ vibec neptiznaly,
nebo ji neuhradily. Spoleénost Valek neprokazala faktické pfijeti plnéni od JKML a Fibiz
Group. Spoleénost Beserbau, ktera méla nakoupit od Valek kontrolni ¢innost, také
neprokazala faktické prijeti plnéni. Stézovatelka poté, co bylo zfejmé, ze nebude schopna
prokazat faktické prijeti sluzeb stavebniho a technického dozoru, zménila sva tvrzeni s tim,
ze se ve skutecnosti jednalo o administrativni praci. Bezhotovostni thrady, které
stézovatelka poukazovala Beserbau, byly obratem vybirany v hotovosti.

[20]  NSS souhlasi s finanénimi organy a krajskym soudem, ze tyto skutecnosti, o kterych
mezi stranami nebyl spor, zakladaji zasadni a divodné pochybnosti, které byly zpusobilé
prenést diikazni bfemeno na stézovatelku. Spravce dané tedy své diikazni bfemeno unesl;
bylo na stézovatelce, aby faktické prijeti plnéni od Beserbau prokazala jinak.

[21] Krajsky soud vtéto souvislosti spravné poznamenal, ze neni rozhodné, zda
VvV v v *eV_V 4 4 v v v . . .
stézovatelka o vsech skutecnostech zjisténych spravcem dané védéla nebo je mohla ovlivnit.
Tuto otazku vibec neni na misté zkoumat; pochybnosti spravce dané se opiraly Casteéné
o skutecnosti zjisténé vlastni vyhledavaci Cinnosti, u nichz z povahy véci plyne, ze o nich
stézovatelka nemobhla ¢i nemusela védét, ani je ovlivnit. Jak spravné poznamenal zalovany,

Vv Vev/ 7 M 4 4 v v
stézovatelce nebylo pricitano zapojeni do podvodného fretézce, kde by se zkoumala
1 subjektivni stranka. Ve véci jde o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro odpocet DPH;
védomost stézovatelky o skutecnostech, které zalozily diivodné pochybnosti spravce dané
o faktickém uskute¢néni setfenych plnéni, neni podminkou k tomu, aby z nich spravce dané
mohl vychazet.

[22] Je pravdou, ze okruh relevantnich otazek, v nichz finanénim organtim vznikly
i o v v /4 v/ 4 v v v/ v/ 4 4

pochybnosti, se v pribéhu daniového fizeni postupné zuzoval; na pocatku fizeni spravce
dané smérfoval svoji pozornost k otazce faktického uskuteCnéni Setfenych plnéni, jejich
dodavatele a spravné aplikace zakona o DPH. Postupné se zjisfovani zamérilo jen na otazku
faktického uskuteénéni plnéni. Stézovatelka ale toto z(zeni okruhu zkoumanych otazek
nespravné interpretuje jako vysledek vlastni procesni aktivity a ¢asteCné uneseni dikazniho
bremene. Tak tomu ale neni. Logicky postup je takovy, ze nejprve musi byt postaveno
najisto faktické uskute¢néni plnéni. Poté ma vyznam zkoumat jeho skutecného dodavatele
a spravnou aplikaci zakonnych pravidel pro uplatnéni naroku na odpocet. Protoze ale

Vv /1° i . V4 /4 o 4
stézovatelka nebyla schopna rozptylit pochybnosti financnich organt hned u prvni
rozhodné skuteCnosti, tedy faktického uskuteCnéni plnéni, pak se zcela pochopitelné
pozornost finanénich organt soustredila na tuto otazku. Nebyla-li prokazana fakticita
plnéni, z povahy véci nema smysl zkoumat jeho skutecného dodavatele a dalsi zakonné

/ . o ’V 7« ’ ’ ’ . .

podminky: to je divodem ,z0zeni“ okruhu zkoumanych otazek - ne procesni aktivita
stézovatelky.

[23] Stézovatelka se také myli, pokud je presvédCena, ze ji finanéni organy ,sankcionuji“
za poruseni zakona jinymi subjekty retézce, o kterém nevédéla a nemohla jej ovlivnit.
Pfedmétem danového fizeni neni vyvozeni odpovédnosti za poruseni zakona, ale zjisténi
a stanoveni dané. Stézovatelka si narokovala odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni od
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Beserbau; o faktickém uskutecnéni téchto plnéni vyvstaly spravei dané davodné
pochybnosti; tyto pochybnosti spravce dané fadné prokazal a bylo poté na stézovatelce, aby
prokazala jinymi dukazy, Ze tato plnéni fakticky pfijala; to se ale stézovatelce nepodafilo.
Proto ji spravce dané doméril dan - ne proto, ze by dovodil jeji odpovédnost za poruseni
zakona jinymi subjekty v retézci. Nesrovnalosti zjisténé u téchto jinych subjektt nevedly
bezprostredné k zavéru, ze stézovatelka nepfijala deklarované plnéni; vyvolaly ale davodné
pochybnosti spravce dané. Kdyby stézovatelka byvala své diikazni bremeno nasledné unesla,
nemély by skute¢nosti tykajici se jinych subjektd na jeji dafiovou povinnost vliv a nebyly by
jitedy ,kladeny k tizi“, jak stézovatelka namita.

[24] Nedavodna je také namitka nerespektovani principu neutrality DPH. Financni
organy maji pravdu vtom, ze prokazané plnéni stézovatelky spoleénosti Twigen (na
vystupu) samo o sobé nijak neprokazuje, ze stézovatelka ptijala plnéni od Beserbau (na
vstupu). Stézovatelka se zasadné myli v tom, ze by spravce dané mél zjistovat a prokazovat,
jak jinak mohla byt stézovatelka schopna zajistit dodavku plnéni pro Twigen, pokud
soulasné nepfijala plnéni od Beserbau (jako subdod4vku). Ukolem datiovych organt nebylo
prokazat, ze se obchodni pripad uskutecnil jinak, nez stézovatelka deklarovala (rozsudek
NSS ve véci 2 Afs 24/2007). Ani danové organy, ani krajsky soud se tedy vibec nemusely
zabyvat alternativami, jak mohla stézovatelka zajistit plnéni pro Twigen, pokud neptijala
plnéni od Beserbau. Uvedl-li krajsky soud nad ramec nutného odiavodnéni, ze si lze
predstavit, ze jej mohla stézovatelka zajistit vlastnimi silami nebo pfijetim plnéni od neplatce
DPH, nelze mu vytykat, ze se jedna o neprokazané skutecnosti: krajsky soud témito
hypotetickymi variantami pouze vyvratil mylné presvédéeni stézovatelky, ze poskytnuti
néjakeho plnéni na vystupu automaticky znamena ptijeti plnéni na vstupu. Proto také neni
pripadny odkaz na rozsudek Soudniho dvora ve véci Kemwater ProChemie: ve véci neni spor
o to, zda plnéni poskytl deklarovany dodavatel, ale o to, zda plnéni bylo vibec ptijato.
Spravné na to upozornil jiz krajsky soud.

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti popisovala okolnosti spoluprace se spole¢nostmi
Twigen a Beserbau s vyasténim do jediné kasacni namitky: stézovatelka vytyka krajskému
soudu, ze nijak neprokazal svij zavér o Gcelovosti stézovatel¢ina vysvétleni k éasovym
souvislostem uzavirani smluv. Stézovatelka uvadi, ze je snadno ovéfitelné, ze jeji spoluprace
s Twigen probihala na dlouhodobé bazi, proto mohla byt i neformalni. Stézovatelka se
implicitné domaha toho, aby tuto skutecnost z vlastni iniciativy ovérovaly finanéni organy
nebo dokonce krajsky soud. To by ale bylo zcela v rozporu s rozlozenim dikazniho
bremene v danovém fizeni (jak bylo rekapitulovano shora). Znovu feceno: byla to sama
stézovatelka, na které lezelo bremeno ohledné prokazani skutecnosti, které tvrdi. Pokud
tedy tvrdila, ze spoluprace s Twigen probihala dlouhodobé, a proto mohla byla ¢astecné
neformalni, méla tuto skuteénost také prokazat. Darlove fizeni (a uz vubec ne prezkumné
soudni fizeni spravni) neni zalozeno na vysetfovaci zasadé. NSS pak s krajskym soudem
souhlasi v tom, ze argumentace stézovatelky vyzniva Glelové. Stézovatelka dlouhodobé
spolupracovala i s jinymi spolecnostmi v fetézci, s nimi ale uzavirala smlouvy véas. Pokud
spoluprace s Twigen a Beserbau byla skutecné dlouhodoba, jak stézovatelka tvrdi, neni
ztejmé, pro¢ smlouva na dalsi obdobi nebyla uzavfena jiz v predstihu, bylo-li znamo, kdy
stavajici smlouva vyprsi (coz bylo jisté), védéla-li stézovatelka, ze chce suvedenymi
spole¢nostmi spolupracovat 1 nadale (coz lze predpokladat vzhledem k tomu, ze stézovatelka
opakované vyzdvihovala oboustrannou spokojenost ve smluvnich vztazich s Twigen
1 Beserbau), a soucasné jednalo-li se o - podle tvrzeni stézovatelky - o obchodni partnerstvi
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klicové (Twigen) nebo dokonce pro splnéni stézovatelé¢inych zavazkl zcela nezbytné
(Beserbau). Argumentovat v takové situaci omezenymi ¢asovymi moznostmi jednatelt je
znac¢né nevérohodné. Kazdopadné i pokud by stézovatelka nesrovnalosti v datovani smluv
v v v 1 v v/ v/ / VA 3 ‘v LA v
vérohodné vysvétlila, nemélo by to pro dalsi tizeni rozhodujici vyznam. Slo totiz primarné
o okolnost, ktera zalozila divodné pochybnosti spravce dané a méla tak vliv na preneseni
dtkazniho bremene na stézovatelku; toto dikazni bremeno se pak vztahovalo k prokazani
faktického uskute¢néni plnéni od Beserbau, nikoli k okolnostem spoluprace s Twigen.

[26]  Dalsi kasa¢ni namitky smétovaly k dokazovani. Stézovatelka zpochybniovala predné
zakonnost ziskani dtkazi z trestniho spisu GRC. NSS zde ale souhlasi s Yalovanym
a krajskym soudem v tom, ze zde spravce dané postupoval v souladu se zdkonem. Pfipravné
fizeni je sice neverejnou fazi trestniho tizeni (v tom ma stézovatelka pravdu), spravce dané
byl ale v daném ftizeni v procesnim postaveni poskozeného, ktery je osobou na trestnim
fizeni zilastnénou, nikoli ,vefejnosti“; 1 v pripravném tizeni tak spravci dané svédéilo pravo
nahlizet do spisu (§ 65 odst. 1 trestniho fadu). Moznosti spravce dané ziskat podklady také
postupem podle § 93 odst. 4 dafiového radu je bezpredmétné se zabyvat; tento postup v dané
véci spravce dané nezvolil.

[27] Stézovatelka dale vytykala spravci dané, ze porusil zdsadu bezprostfednosti, kdyz
4 / vV 1/ v o Ve v 4 4 v/ 4 /
vychazel z vypovédi svédka ucinénych v trestnim rizeni a zachycenych formou protokolu.
Stézovatelka namitala, Ze témto vyslechim nemohla byt ptitomna. NSS ale k postupu
spravce dané nema vyhrady. Nejedna se o situaci, kdy by spravce dané svédky v danovém
fizeni viubec nevyslechl a namisto toho vychazel z jejich vypovédi v jiném fizeni (ostatné
1 takovy postup judikatura za uréitych okolnosti pripousti). Spravce dané svédky v danovém
v/ 4 v v / vV 1 4 v / v i 4
fizeni bezprostredné vyslechl a tyto vypovédi nasledné konfrontoval s vypovéd'mi v trestnim
fizeni tykajicim se Twigen (zachycenych formou protokold) za Glelem posouzeni
v M v o .. i \4 / v M / v v/ .. M 4 v v/ / vV 1
vérohodnosti svedka. Zjistil, ze vypovedi se vyznamneé lisi; zjistil také, proc se lisi: vypovédi
v o 4 v/ 4 /4 v M / \4 o 4
svédkl v trestnim fizeni byly vzajemné koordinované, coz vyplynulo z podkladu v trestnim
spise. Jak spravné uzavrel krajsky soud (bod 25 odivodnéni napadeného rozsudku), toto
eV _V 4 M v v Ve 4 v 4 v v 4 / V1 v
zjisténi je presvédéivym vysvétlenim zmény svédecké vypovédi anebylo tak treba
k odstranéni rozporu ve vypovédich svédky znovu vyslychat a konfrontovat je s jejich
odlisnou vypovédi (byt je tato konfrontace pravidelnym zptsobem odstranéni pfipadnych
rozporu). NSS souhlasi s krajskym soudem, ze takovy zptsob provedeni dikazu neni
nezakonny aje ivsouladu se zavéry judikatury NSS (rozsudek ze dne 26. 10. 2009,
¢j. 8 Afs 32/2009-157). Neni pak na zavadu, ze se rozpory ve vypovédich svédku a jejich
zhodnocenim zabyval az zalovany v odvolacim fizeni: rizeni pred spravcem dané I. a Il
v v/ e /7 V7 4 v/ M 4 v 4 v /4 v 4 4
stupné tvori jeden celek a odvolaci fizeni slouzi primarné pravé k napravé pochybeni spravce
dané v L. stupni.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[28] Protoze NSS neshledal kasacni stiznost divodnou, zamitl ji podle § 110 odst. 1s. . s.

[29] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle §60 odst.1 vespojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nahrada nakladu fizeni ji neptislusi. Zalovanému
nevznikly naklady tizeni vymykajici se z bézné Gfedni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2025

Ondfej Mrakota
predseda senatu



