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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Sikeové v pravni véci Zalobce: R. R., zastoupeny JUDr. Matéjem
Sedivym, advokitem se sidlem Véclavské nimésti 831/21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 28. 8. 2024, ¢. OAM-1097/ZA-ZA11-ZA21-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2025, ¢j. 57 Az 13/2024-23,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce v zemi pivodu ptiSel o sviij diim, po deviti mésicich odcestoval za praci do
Polska, kde pozadal o pobytové opravnéni, a poté se presunul do Ceské republiky, kde se
mu libi a chtél by zde z@stat. Podal tedy Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
mu ji vsak shora oznalenym rozhodnutim v zadné z jejich forem neudélil. Proti tomu brojil
zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem
zamlitl. Zalobce namital dévod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, tedy skutecné nebezpedi vazné Gjmy v piipadé navratu, spocivajici
v tom, ze prisel o domov, nebot jeho dim byl nezakonné zbouran. Nema se tedy kam vratit
a musel by snaset i Spatnou ekonomickou situaci.

[2]  Zalovany nezpochybnil zalobcova tvrzeni o zbourani jeho rodinného domu synem
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mistntho starosty, ktery na tom misté hodlal vybudovat parkovisté a nové stavby. Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce se kvili této okolnosti sice ocitl ve
slozité zivotni situaci, ta v§ak sama o sobé neznamena, ze by mu hrozila vazna 4jma podle
§ 14a odst. 2 zakona o azylu. Zniceni domova sice pro zalobce znamenalo citelnou ztratu,
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nicméné podstatné je, zda zadateli hrozi nebezpedi v budoucnu. Jednalo se o jednorazovy
negativni jev, ktery nebyl z hlediska divodd pro udéleni mezinarodni ochrany dale
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relevantni. Sam zalobce uvedl, Ze mu dim zbourali pro jeho umisténi, protoze se jim libilo
ono misto. Nestalo se tak pro osobu zalobce, jeho nazory, pohlavi, rasu, nabozenstvi,
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prislusnost k urcité etnicke ¢i socialni skupiné apod.

[3]  Zalobce potvrdil, Ze poté jiz zadnym dal$im obtizim neéelil, odeSel Zit k bratrovi.
Z niceho také nevyplynulo, ze by mél byt do budoucna teréem negativniho postihu, af uz
ze strany statnich orgdnd nebo soukromych osob. Krajsky soud proto neprovadél
dokazovani v této souvislosti zalobcem odkazovanymi zpravami k aktualni situaci
v Uzbekistanu (zalobce je ani vyslovné k dukazu nenavrhl). Tvrzeni o zaujatosti uzbeckych
organt verfejné moci je podle soudu spekulativni. Dle zalobce ma navic ve mésté jiz pusobit
jiny starosta.

[4]  Faktickym divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu tak podle soudu
zjevné byla ekonomicka situace zalobce. I v zalobé tvrdil, Ze by po navratu musel Zit na ulici
a byl odkazany na druhé. Ekonomické potize vSak bez dalsiho nejsou relevantnim davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Po zbourini domu odesel zalobce zit k bratrovi,
v Uzbekistanu ostatné zfstavaji i ostatni ¢lenové Yalobcovy rodiny. Naproti tomu v CR
zalobce zazemi nema. S podkladem o socioekonomické situaci v Uzbekistanu ze dne
13. 3. 2024, podle néhoz muze zalobce vyuzit statni socialni podpory, resp. podpory
v nezameéstnanosti, nijak konkrétné nepolemizoval.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[5]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f.'s.). Namita, ze se krajsky soud posouzenim uplatiiovanych azylovych divodu zaobiral
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povrchné a stézovatelovy zalobni namitky nebyly radné vyporadany. Neni mozné, aby
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zajistény podkladovy material konstatoval detné porusovani mezinarodnich zavazku
v Uzbekistanu a omezenou uroven demokracie a spravedlnosti a zaroven dospél k zavéru, ze
se stézovatel v pripadé navratu do vlasti docka spravedlivého procesu a zachazeni. Stézovatel
poukazuje na to, ze neobdrzel kompenzaci za zbourani domu a osoby, které to zpusobily,
nebyly potrestany. Zalovany postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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rad, krajsky soud se nedostateéné zaobiral namitkou poruseni § 14a zakona o azylu.
Stézovatel prokazal mozné pronasledovani v pripadé navratu do vlasti, zejména pak hrozbu
vazné Gjmy (resp. minimalné existuje odtvodnéné a realné nebezpedi, ze stézovateli ijma
hrozi). I kdyz stézovateli hrozi vazna Gjma ze strany soukromé osoby, v dusledku korupce
v fadach statnich organu se na né nemuze obratit se zadosti o pomoc.

[6]  Stézovatel odkazal na prirucku Uradu vysokého komisare pro uprchliky OSN
k prokazovani azylového prfibéhu stim, Zze v pochybnostech se zadateli o mezinarodni
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ochranu vyhovi. Pripomnél, ze protipravni jednani, které se stalo v Uzbekistanu, nema
dopady pouze dojeho zivota, ale pusobi destruktivné na dleny jeho rodiny, vcetné
nezletilych déti, které byly vyhnany z domova a ziji v provizoriu, pfi¢emz jedinou nadéji na
lepsi Zivota je pobyt a prace stézovatele v CR. Je tedy nehumanni mu azyl neudélit. Presah
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pokradovani
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vlastnich zajmu spattuje stézovatel vtom, zZe totozna situace se muze tykat znacného
mnozstvi jeho krajant.

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

V prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ze motivem zadosti o mezinarodni ochranu byla

legalizace pobytu na izemi CR, resp. ekonomicka situace. Na zadost nelze nahlizet jinak nez

na Uéelovou. Stézovatel se s podklady mohl seznamit, neuvedl vsak dal$i skutecnosti, které
V] V ’ ’ V1 v >4 . ’ ’ Vv . , .

mél zalovany vzit v potaz, pouze sdélil, ze CR je krasna zemé a do Uzbekistanu jet nechce.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.

[9] Jedna se vsak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil podminky, za
kterych je kasaéni stiznost pfijatelna. Dovodil, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se muze
jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou NSS; 2) kasalni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Stézovatel spatfuje presah vlastnich zajmu, a tedy duvod prijeti své
kasacni stiznosti k vécnému posouzeni v tom, ze totozna situace se muze tykat znacného
mnozstvi jeho krajana. Podle NSS se vsak ve véci stézovatele o zadny z vyse popsanych
pripadu nejedna. Kasacni namitky pozadavek prijatelnosti nesplnuji.

[10] Podle stézovatele krajsky soud nedostateéné zjistil skutkovy stav ve vztahu k situaci
v Uzbekistanu. Krajsky soud vsak nedospél k zavéru, jak se zfejmé domniva stézovatel,
ze po navratu do Uzbekistanu lze olekavat, ze stézovatel ziska za zbourany dum ¢i za
zadrzeni policii nahradu, ale usoudil, ze podle vseho mu jiz dalsi nebezpedi v této zemi
nehrozi. Cilem soukromych adalsich aktért totiz bylo ziskat stézovateliv pozemek,
a jakmile toho dosahli, stézovatele jiz neobtézovali a dalsi nebezpedi od nich proto nehrozi.
Tento klicovy zavér krajského soudu, ktery je vsouladu sjudikaturou NSS (napt. jiz
krajskym soudem citované rozsudky ze dne 24. 8. 2017, &j. 1 Azs 227/2017-33, bod 40, ¢i ze
dne 29.8.2019, ¢&.9 Azs 39/2019-77, ¢.3924/2019 Sb. NSS, bod 23), pritom stézovatel
konkrétné nerozporuje. AC NSS chape zavaznost stézovatelem wutrpéného prikofi
a nezlehc¢uje jeho nasledky na zivot rodiny, krajsky soud nepochybil, pokud tuto udalost
hodnotil toliko prizmatem potenciality budouciho ohrozeni. Krajsky soud téz dostateéné
oduvodnil, pro¢ vzhledem k tvrzenim stézovatele askutkovym zjisténim zalovaného
povazoval zjisténé informace o Uzbekistanu za dostacujici a pro¢ ve vztahu k nim nedoplnil
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 77/2009-114, (i ze dne
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28. 4.2005, ¢j.5 Afs 147/2004-89, ¢.618/2005 Sb. NSS, anebo usneseni NSS ze dne
11. 2. 2025, ¢. 8 Azs 189/2024-69, bod 30).

[11] K bezpelnostni situaci v Uzbekistanu se NSS opakované vyslovil ve své judikatufre.
Z ni vyplyva, ze ze zprav o Uzbekistanu sice 1ze dovodit, ze lidskopravni situace v tomto
stat¢ nedosahuje standardu zapadnich zemi, nicméné v této oblasti nedavno doslo
k nékterym pozitivaim zménam (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2023, ¢j. 2 Azs 20/2022-30, bod
37). Ve vztahu ke stézovatelovym namitkam ohledné ekonomické situace jeho a jeho rodiny
rozhodl krajsky soud v souladu s judikaturou, podle které ekonomické diavody podani
zadosti o mezinarodni ochranu nelze povazovat za hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4jmy ve
smyslu § 12, resp. §14a zikona oazylu (rozsudky NSS ze dne 15.12.2003,
¢j. 4 Azs 31/2003-64, nebo ze dne 16. 1.2020, ¢j. 1 Azs 417/2019-22, bod 13), atedy za
dtvod, pro ktery by bylo mozné mezinarodni ochranu udélit.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Proto ji podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[13] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120
téhoz zakona (usneseni roz$iteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, a zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustneé.

V Brné dne 18. prosince 2025

Eva Sonkov
predsedkyné senatu



