1 As 191/2025 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupeného JUDr. Milanem
Stembergem, advokatem se sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno, proti Zalovanému: Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem nam. Hrdint 1300, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.6.2025, ¢.5.9 SPR 162/2023 - 55, v fizeni o kasaCni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze zedne  30.10. 2025,
¢.j. 10 A 69/2025 - 35,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 30.10.2025, ¢.j. 10 A 69/2025 - 35,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a pribéh pfedchoziho fizeni

[1]  Zalobce sezadosti zedne8.12.2023 (upfesnénou dne 5.1.2024) doméhal
u zalovaného sdéleni informaci tykajicich se zpracovani svych osobnich Gdaja, ke kterému
do$lo & dochazi uPolicie CR od8.7.2017 do5.1.2024, pokud se tak stalo & d&je
na zakladé souhlasu, svoleni, pokynu ¢i podnétu zalovaného, zejména daji souvisejicich
se sledovanim zalobce. Svou zadost optel o ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
prislu$nymi organy za ucelem prevence, vysetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ina
nebo vykonu trest, o volném pohybu téchto Udaju a o zruseni ramcového rozhodnuti
Rady 2008/977/SVV, jakoz i o § 28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
daji. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2024, &.j. 9 SPR 162/2023-25 (déle také ,prvni
spravni rozhodnuti“), zadosti zalobce nevyhovél, ato s odkazem na nevetfejny charakter
pozadovanych udaja.
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La) Obsah predchozich rozsudkii spravnich soudi v téro véci

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) citované rozhodnuti rozsudkem
ze dne 26. 2. 2025, ¢.j. 18 A 23/2024 - 56, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Pripustil sice, ze postup zalovaného spocivajici v nevyhovéni zadosti zalobce z divodu
ochrany zajma uvedenych v § 28 odst. 2 zakona o zpracovani osobnich daju v obecné
roviné naléza oporu v pravni Upravé a ze ,[zja urcitych okolnosti je jisté legitimni neuvddeér
do odivodnéni spravnibo rozhodnuti ani Zidné podrobnosti, jez by stanovené vereiné zajmy
ohroZovaly.“ Nasledné vsak zduraznil, ze alespon soud ,,musi mit k dispozici podklady svédcici
o tom, zda byly vidaje Zadatele spravujicim organem zpracovavany, ¢i nikoli, a v jaké souvislosti
tomu bylo - v éem je pripadné zpracovani takovych sdaji relevantni z pobledu chranénych
zajmu, 0 néZz spravujici orgin odepreni (i omezeni informovini opird. Nic z tobo dosavadni
podklady neobsabuji, Zalovany v tomto ohledu niceho nezjistoval - nezjistoval tak skutkovy stav,
z néhoZ pri vydini napadeného rozhodnuti vychdzel a svij postup tak sam nemél 7adné podloZen.
Dosavadni podklady Zalovaného proto jednoduse neumoZriuji soudu postup Zalovaného vidné
prezkoumat].]

[3]  Soulasné meéstsky soud odmitl, ze by bylo mozné poskytnuti udaji plosné odepftit
toliko s odkazem na charakter pozadovanych 0daji, aniz by se zalovany zabyval
konkrétnim pripadem zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalovany zadné individualni posouzeni
neudinil, soud uzavtel, ze ,ani odivodnéni napadeného rozhodnuti, ani obsah predloZeného
spisu prozatim soudu neumoziiuji definitioné posoudit, zda Zalovany postupoval v souladu
s pravni dipravou (. 14 a 15 smérnice 2016/680 a§28 ZOU), potazmo zda postupoval
primérenym zpiisobem (proni a drubry Zalobni bod). Nyni lze toliko konstatovat, Ze neni pochyb,
Ze pravni dprava neinformovini subjektu idajii  za stanovenych podminek wumoZriuje
a Ze Zalovany jednoznacné uplatnil prdvé takovy postup, tj. dle § 28 odst. 2 ZOU a d. 15 odst. 3
smérnice. Tento postup musi byt ovsem pred soudem schopen obhdjit, coZ se prozatim ze shora
vyloZenych divodii nestalo.“ Zavérem soud zalovaného zavazal, aby spisovy material doplnil
o takové podklady, na jejichz zakladé bude mozné jeho postup radné prezkoumat (viz bod
51 rozsudku).

[4]  Spravnost zavéri méstského soudu nasledné aproboval i Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ¢. j. 3 As 34/2025 - 80 (byt vydaném az dne 15. 10. 2025, tedy nékolik mésict
poté, co zalovany vevéci rozhodl podruhé). Vbodé 36 rozsudku shrnul,
ze (fuJkolem méstského soudu je tedy ovérit, zda stéZovatel skutecné Zidné osobni sidaje Zalobce
nezpracovdvd, ¢izda vyuZiva wvedené vyjimky, popripadé zda jsou pro takovy postup spinény
zdakonné predpoklady. V souzené véci vsak méstsky soud tento zavér nemobl ucinit, nebot’ zcela
postrddal jakoukoliv dokumentaci postupu stéZovatele ve vztabu k Zalobcové Zadosti. StéZovatel
totiz pausalné odmitl ,vesit* zpracovani vdajd, které svou povahou mohou spadat do vyjimky
dle§ 28 odst. 2 pism. a) ZOU. Takovy postup viak nardZi privé na nemoZnost vylouceni
soudniho prezkumu. Spravni soud nemiize vychdzet pouze z jeho nicim nepodloZeného tvrzeni
a bez dalstho wvérit spravnimu organu (byt'se jednd io orgin Cinnym o trestnim Yizeni).
Aby sdéleni spravnibo organu obstalo v soudnim prezkumu, musi divody rozhodnuti nalézat
oporu v doprovodné dokumentaci.

L.b) Napadené rozhodnuti a prezkoumdvany rozsudek méstského soudu
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[5]  Zalovany po zru$eni prvniho spravniho rozhodnuti v Hzeni pokradoval a doplnil
do spisu dalsi podklady. Dospél vsak k totoznému zavéru jako pri predchozim posouzenim
véci. Proto sdélenim ze dne 9.6.2025, ¢.j.9 SPR 162/2023-55 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zadosti o poskytnuti pozadovanych tdaji opétovné nevyhovél.

[6]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu, kterou shledal méstsky soud
divodnou, nebot dlejeho minéni zalovany nedostal pozadavkim vyplyvajicim
z predchoziho zrusujictho rozsudku C.j. 18 A 23/2024 - 56. Konstatoval, ze zalovany
si zavazny pravni nazor zjevné vylozil tim zptsobem, Ze je postacujici, pokud do spisové
dokumentace doplni podklad osvédéujici okolnost, zda (idaje zalobce zpracovaval ¢i nikoliv.
Dle presvédleni soudu vsak neni jeho tkolem nahrazovat Gvahu spravaiho organu, pokud
se jedna o mozné ohrozeni vefejného zajmu podle § 28 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani
osobnich Udaju. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany ptistoupil k aplikaci
vyjimky plosné. Odvolal se pfitom na neverfejnost trestniho rizeni a Centralni evidence
stthanych osob (dale jen ,CESO®). Méstsky soud vsak zalovaného jiz ve svém predchozim
zrusujicim rozsudku upozornil, ze poskytnuti Gdaji nelze pausilné odmitnout toliko
s odkazem na moznou povahu informace (jeji formalni zarazeni). Jakékoliv individualni
posouzeni pak zcela postrada ispisova dokumentace znepristupnéna zalobci. Dle minéni
soudu bylo povinnosti zalovaného ozfejmit v obsahu spisové dokumentace Gvahy, které jej
vedly k zavéru o nutnosti odepreni informace zdavodu ochrany vefejného zajmu.
Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

[7]  Pokud se jedna o obavy zalovaného stran mozného zneuziti zadosti podle § 28 odst. 1
zakona o zpracovani osobnich tdajii osobami z kriminalniho prostredi, méstsky soud uved],
v v/ 4 M v 4 vv/ 4 v/ / 4 4 v 4

ze tomuto nezadoucimu jevu lze predejit vyssi mirou uzivani § 28 odst. 3 téhoz zakona.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) broji protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti. Poukazuje na rozpor v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Nesouhlasi s tim,
ze by pravni  nazor  obsazeny  vdfivéjsim  rozsudku  zedne 9. 11.2023,
¢.j.3 As 288/2022 - 37, mohl byt prekonan rozsudkem Soudniho dvora EU (dale
jen ,SDEU") ze dne 16. 11. 2023 ve véci C-333/22, Ligues de droits humains, jak dovodil
kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2025, ¢.j. 1 As 45/2025 - 41. Odkazovany rozsudek
SDEU se tykal zcela odlisnych skutkovych okolnosti, coz ostatné stézovatel namital jiz
v prubéhu predchoziho fizeni vedeného pod sp. zn. 3 As 34/2025. Na jeho vyhrady se mu
vSak od kasa¢niho soudu nedostalo adekvatni odpovédi. S ohledem na pretrvavajici rozpor
v judikature je dle nazoru stézovatele nezbytné predlozit véc k rozhodnuti rozsirenému
senatu.

[9]  Stézovatel dale odmita, ze by prikrocil k plosnému znepfistupnéni informaci, jak mu
vytyka méstsky soud. Trva natom, ze zadosti zalobce se zabyval zcela individualné.
Vyhodnotil vsak, ze jim pozadované udaje jsou svou povahou informacemi o tkonech
{inénych v neverejném pripravném trestnim fizeni, které by vrezimu zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), nemohly byt zalobci sdéleny. Je
v/ / v 4 v / / o 4 Ve b /
proto nepfipustné, aby se zalobce poskytnuti totoznych Gdaji domahal v rezimu jiného
pravniho predpisu. Stézovatel povazuje zaabsurdni, aby se nazadosti o informace
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od organa ¢innych v trestnim fizeni vztahoval jiny rezim pouze v zavislosti na tom, na jaky

4 4 v i \4 M Ve v v v / v Ve 4 v/
pravni predpis se zadatel odkazuje. Je pritom presvédceny, ze v rezimu trestnitho radu
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, by jeho postup (i optikou
ustalené judikatury spravnich soudd) obstal.

[10] Stézovatel dale ptripomina, ze existuji dvé mozné varianty: 1) Stézovatel udaje
/ v/ / v/ 4 4 4 4 / v/ v M oV
o tkonech pripravného fizeni trestniho zpracovava; v takovém pripadé je ale nemuze
poskytnout, nebot by tim doslo k ohrozeni ¢i zmareni schopnosti predchazet, vyhledavat,
odhalovat a stihat trestné Ciny. 2) Stézovatel pozadované Gdaje nezpracovava, avsak pokud
by negativni informaci zalobci poskytl, byli by jini zadatelé schopni v zavislosti na odpovedi
Vv Ve 4 [ / * o J4 Ve i i Vv /
stézovatele urdit, zda ke zpracovani jejich tdaji dochazi, ¢i nikoliv. Stézovatelem zvolené
vV Vv /7 v 4 M v v o J v
feseni je plosné toliko v tom smyslu, ze zadatelim o obdobné informace se vzdy dostane
odpovédi vrezimu §28 odst.2 pism.a) zakona o zpracovani osobnich adaji. Pokud
by postupoval jinym zpusobem, hrozi zneuziti zadosti o informace podle § 28 zakona
o zpracovani osobnich daji osobami z kriminalniho prostredi.

[11]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti na péti stranach textu vysvétlil, z jakeho davodu
nelze zadosti zalobce vyhovét. Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné.
Zminénou vadou je naopak dle stézovatele zatizeny rozsudek meéstského soudu, ktery
se k obsahu napadeného rozhodnuti nijak konkrétné nevyjadruje a najednotlivé v ném
rozvedené Uvahy nereaguje.  Stézovatel trva natom, zedostal vsem pozadavkium
na individualni posouzeni véci, jak mu ulozil méstsky soud (vCetné posouzeni Casového
4 VA J /4 v/ v v o Ve .
aspektu), a neni mu zfejmé, jaké dalsi kroky by mél ve véci uéinit.

[12] Dle minéni  stézovatele  jak  meéstsky  soud  vprvotnim  rozsudku
¢.j. 18 A 23/2024 - 56,  tak Nejvyssi  spravai  soud v navazujicim  rozsudku
¢.j. 3 As 34/2025 - 80 nespravné vylozily, co je mozné povazovat za plosnou vyjimku.
Navzdory tomu stézovatel v navaznosti na vyjadreny zavazny pravni nazor rozsiril svoji
argumentaci o dal$i duvody, aby bylo patrne, Ze se zadosti zalobce zabyval individualné.
Meéstsky soud vsak doplriujici argumentaci stézovatele nikterak nezohlednil a pouze pausalné
zopakoval obecna judikaturni vychodiska stim, ze stézovatel nedoplnil spisovou
dokumentaci takovym zpisobem, aby byly jeho zavéry prezkoumatelné. S timto zavérem
stézovatel nesouhlasi a dodava, Ze spisova dokumentace dle § 28 odst. 4 zdkona o zpracovani
osobnich daji ma vyznam primarné tehdy, uvede-li spravujici organ zadatele zamérné
vomyl vesmyslu §28 odst.3 zikona o zpracovani osobnich {daji, nebo mu
bez jakéhokoliv odtivodnéni nevyhovi. Stézovatel vSak sviij postup v nyni posuzované véci
zdvodnil velmi podrobné, pri¢emz odkazal na utajovanou povahu pozadovanych Gdaji
a na jejich moznou kompromitaci. V neposledni fadé je stézovatel presvédleny, ze soudy
v nyni projednavané véci nespravné aplikovaly zavéry rozsudku ¢&.j. 1 As45/2025 - 41,
ktery se tykal podstatné odlisné situace, a viibec se nevénoval otazce, zdalze zadosti
podle § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich (daji nevyhovét s odkazem na povahu
pozadovanych Gdajt.

[13] V dalsi ¢asti kasacni argumentace se stézovatel ohradil vidi zavéru méstského soudu
(obsazenému jiz v prvotnim zruSujicim rozsudku ¢.j. 18 A 23/2024 - 56), ze se zalobce
nedomahal pfistupu do CESO. V této souvislosti stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti
ve véci  sp.zn. 3 As 34/2025 predesttel vadi nadzoru méstského soudu podrobnou
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*V v V4 v/ / o VvV o v M
oponenturu, na niz vsak kasacni soud zadnym zpusobem nereagoval. Stézovatel zduraznuje,
\4 / Vv v/ 4 /7 N7/ i 4 4 v Ve v
ze pro ucely vyrizeni posuzované zadosti neni opravnén do CESO prfistupovat. Pozadavku
soudu, aby spisovy material doplnil o relevantni podklady, tak nebylo mozné dostat
z duvodu prdvni nemoZnosti. Stézovatel pripomina, ze v jiném ftizeni povazoval Nejvyssi
spravni  soud povahu CESO zapodstatnou (rozsudek zedne 25.10.2023,
¢.j. 6 As 227/2022 - 43), byt se ji vyslovné nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze zalovany
v dané véci vibec nebyl spravujicim organem pozadovanych osobnich tdaji. Takto tomu

v 4 M 4 / v o 4 v /7 v .
vsak v nyni projednavané véci neni, proto by se kasacni soud mél problematikou dopadu
neverejnosti CESO na posuzovanou véc zabyvat.

[14] Zavérem stézovatel namita, ze méstsky soud chybné rozhodl o niahradé naklada
fizeni. Existovaly totiz duvody zvlastniho ztfetele hodné (advokat zalobce zastupuje
od pocatku a nemusel tak véc pro Gcely rizeni o zalobé prevzit, jeho podani nadto vykazuji
spornou kvalitu), pro néz mél soud rozhodnout tak, ze zalobci nahradu nakladd fizeni zcela
nebo z¢asti nepriznava.

[15] Z duvoda uvedenych v kasacni stiznosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni

soud véc postoupil podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

jen ,s. 1. 5.“), k rozhodnuti rozsitenému senatu. Neucini-li tak, navrhuje, aby rozsudek
v 4 Ve Vv 7 v/ 4 4

méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalobce se k obsahu kasa¢ni stiznosti na vyzvu soudu nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . \4 v ’ I 4 \4 4 4 Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[18] Kasalni stiznost je divodna.
II1.a) Relevantni pravni siprava

[19] Predmétem sporu je problematika zpracovani osobnich tdaju za Gcelem prevence,

v v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve o v v v i
vysettovani, odhalovani ¢istihani trestnych ({ind, vcetné ochrany pred hrozbami
pro vefejnou bezpecnost. Pravni Gprava této oblasti vychazi z unijni smérnice 2016/680,
ve vaitrostatnim pravu pak byla promitnuta do hlavy III zakona o zpracovani osobnich
Udaja.

[20] Podle ¢l. 14 smérnice 2016/680: ,,S vyhradou clanku 15 clenské staty stanovi, Ze subjekt
vdajii md pravo ziskat od spravce potvrzent, zda osobni vidaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou
zpracovdvdny, a pokud je tomu tak, md pravo ziskat pristup ktémto osobnim ddajim
a k nasledujicim informacim:

a) vicely a pravni ziklad zpracovini;

b) kategorie dotcenych osobnich vidaji;
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¢) prijemci nebo kategorie prijemcii, kterym byly osobni iidaje zp¥istupnény, zejména prijemci
ve tretich zemich nebo v mezindrodnich organizacich;

d) pokud mozno predpoklidand doba, po kterou budon osobni sidaje uloZeny, nebo neni-li ji
mozné urcit, kritéria pouZitd ke stanoveni této doby;

e) existence prava pozadovat od spravce opravu nebo vymaz osobnich iidaji tykajicich se subjektu
vidajui nebo omezent jejich zpracovani;

1) prdavo podat stiznost u dozorového sivadu a kontakini iidaje tohoto iradu;

g) sdéleni osobnich sidaji, které jsou predmétem zpracovani, a veskerych dostupnych informaci
o jejich pavodu.

[21] Podle &. 15 odst. 1 téZe smérnice: , Clenské stity mohou p¥ijmout legislativni opatvent,
kterd pristup subjekti sdaji k informacim iiplné nebo Cistecné omezuji v takovém rozsabu
a na takovou dobu, jak je to v demokratické spolecnosti s naleZitym priblédnutim k zakladnim
praviim a opravnénym zajmuim dotéené fyzické osoby nutné a primérendé, s cilem:

a) zabrdnit mareni #rednich nebo pravnich setvent, vysetrovini nebo postupi;

b) zabranit nepriznivému ovliviiovini prevence, odhalovdni, vysettovdni (i stihani trestnych
Cinii nebo vykonu trestii;

¢) chrdnit verejnou bezpecnost;

d) chranit narodni bezpecnost;

e) chranit prava a svobody drubych.“

[22] ClL 15 odst. 2 nasledné stanovi, ze ,,clenské stary mobou prijmout legislativni opatieni
s cilem urcit kategorie zpracovdini, nanéz se mohou plné nebo Cistecné wvztahovat wvyjimky
podle odstavce 1.

[23] Podle ¢l. 15 odst. 3 a 4: ,,V pripadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 clenské staty zajisti,
aby spravce bez zbytecného odkladu pisemné informoval subjekt iidaji o jakémbkoli odmitnuti
nebo omezent pristupu a o diivodech toboto odmitnuti nebo omezeni. Tyto informace neni tveba
uvidét, pokud by jejich poskytnuti obroZovalo néktery z icelii podle odstavce 1. Clenské stity
stanovi, Ze spravce informuje subjekty idaji o moZnosti podat stiznost u dozorového radu
nebo Zddat soudni ochranu. Clenské stiry stanovi, Ze spravce zdokumentuje vécné & pravni
diivody, na nichz se rozhodnuti zakldada. Tyto informace se zp¥istupni dozorovym #radum.“

[24] Podle § 28 odst. 1 zakona o zpracovani osobnich Gdaja: ,Spravujici organ na Zadost
subjektu vidajii sdéli, zda zpracovdava osobni idaje vztabujici se k jeho osobé. Jestlize takové ridaje
spravujici organ zpracovdvd, predd je subjektu vidajii a sdéli mu informace o

a) tcelu zpracovani osobnich vdaji,

b) pravnich predpisech, na zikladé kterych tyto iidaje prevazné zpracovivd,

¢) prijemcich, popripadé kategoriich prijemci,

d) predpokladané dobé uchovini nebo zpisobu jejibo urcent,

e) pravu poZddat o opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz osobnich sidajii a

1) zdroji téchto vidaja.

[25] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,Spravujici organ Zddosti podle odstavce 1 nevyhovi,
popripadé vyhovi pouze Cistecné, pokud by vyhovénim doslo k obroZeni
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a) plnéni sikolu v oblasti predchazeni, vyhledavini a odbalovani trestné éinnosti, stihani trestnych
Cinid, wvykonu trestii a ochrannych opatreni, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky
nebo zajistovani vereiného poradku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a vécech,
b) prithébu ¥izeni o prestupku, kazeriském vrestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku,
J Y

¢) ochrany utajovanych informact, nebo
d) opravnénych zdjmii treti osoby.

Y Z

[26] Dale je podstatné, ze podle odst. 3 a 4 téhoz ustanoveni: ,,Pokud by vyhovénim Zadosti
nebo sdélenim o nevyhovéni Zddosti, véetné odivodnéni, doslo k obroZeni podle odstavce 2,
spravujici organ informuje subjekt ddajii stejné jako ty Zadatele, jejichZ osobni idaje
nezpracovdvd. Spravujici organ vede o ditvodech pro postup podle odstavci 2 a 3 dokumentaci,
kterou uchovivd nejméné 3 roky.

[27] Nejvyssi spravai soud se vykladem citované pravni Upravy zabyval v nékolika svych
Vi . Vee Ve . DERV] ’/ Vo
rozhodnutich. Nejpodrobnéji tak ucinil v jiz odkazovaném rozsudku ¢. j. 1 As 45/2025 - 41,
VeV M M vV Vv v 7/ A% M 4 4 v 7

na néjz upozornil istézovatel v kasacni stiznosti. V uvedeném rozhodnuti kasa¢ni soud
zduraznil, ze pravo subjektu tdaji na informace, které o ném prislusné organy shromazd'uji
(§ 28 zakona o zpracovani osobnich Gdajt) ,neni bezbrehé a zikon vyslovné stanovf situace,
za nichZ spravujici organ Zddosti o poskytnuti idaji nevyhovi, a dokonce, nastanou-li pro to
zdkonem stanovené predpoklady, miiZe reagovat takovym zpisobem, jako by iidaje o Zadateli
nezpracovdval, tzn. poskytne Zadateli negativni odpovéd, kterd vsak neodpovidd realité (je
nepravdivd).“ Soucasné poukazal nastim spojena uskali auzavrel, Ze pfislusnou pravni
/. M 4 4 / o v /. 4 /4 v 4 4
Upravu je nezbytné vykladat takovym zptsobem, aby nedoslo k Gplnému vyprazdnéni prava
na informace. Stim pfedné souvisi povinnost posuzovat kazdy prfipad individualneé.
Soucasné je nezbytné, aby spravujici organ svij postup nalezité zdokumentoval, pfi¢emz
divody, které jej vedly k neposkytnuti informaci (potazmo poskytnuti nepravdivé
odpovédi) musi byt seznatelné minimalné z obsahu spisové dokumentace, ktera sice nemusi
byt ptistupna zadateli (tzn. muze byt vedena jako nevetejna), ale pro Gclely ovéfeni
zakonnosti postupu spravujictho organu ji musi mit k dispozici spravni soud.

IIL.b) Vyporddani kasacnich namitek

[28]  Stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti mnozstvi namitek, z nichz vsak prevazujici ¢ast

v/ M 4 v v / MBS 4 V.’ 7 v 4
tvori polemiku se zavéry obsazenymi jiz v prvotnim zrusujicim rozsudku méstského soudu
¢.j. 18 A 23/2024 - 56, potazmo v navazujicim zamitavém rozsudku ¢. j. 3 As 34/2025 - 80.
Jedna se predevsim o namitky tykajici se pouzitelnosti zavéra rozsudku SDEU ve véci Ligues
de droits humains, povahy evidence CESO, ¢i moznosti plosného odepreni poskytnuti
informaci o zpracovavanych tudajich toliko sodkazem najejich povahu (nevetejny
charakter).

[29] Nejvyssi spravai soud predné pfipomina, ze spravnost drive prijatych zavéra v téze
véci mu neprislusi prezkoumavat. Spravni soudnictvi je vybudovano na principu kasaéni
zavaznosti, ktera se uplatnuje vrozsahu rozhodovani konkrétni véci (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). Kasacni
zavaznost vysloveného pravniho nazoru je odrazem zajmu na efektivnim fungovani

4 4 . 4 v v T4 / Vv 4 4 eV
spravniho  soudnictvi, vnémz nedochazi k opakovanému prehodnocovani jiz

v , , v ’ . .« . . . . 4 ’ . .

zodpovézenych otazek. Jak totiz v této souvislosti judikuje 1 Ustavni soud, ,v jednotlivych
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pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu” [nalez ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58]. Podle § 78 odst. 5 s. ¥. s.
plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je spravnim organ
vazan. Z toho vSak nezbytné plyne, ze kasacni zavaznost se musi uplatnit ive vztahu
ke spravnim soudum pfi prezkumu nového rozhodnuti. ,Kdyby totiZ pravni siprava na jednu
stranu vyZadovala, aby se spravni orgdn 7idil v novém rozhodnuti pravnim nazorem spravnich
soudii, avsak soucasné soudiim umozriovala jejich pravni ndazor pri prezkumu nového rozhodnuti
spravnibo organu libovolné ménit, byla by tim narusena pravni jistota ucastniki 7izeni
i efektivita spravnibo soudnictvi. MoZny by totiz byl potencidlné nekonecny ,ping-pong
mezi spravnim organem a spravnimi soudy, zaloZeny na neustaleném prehodnocovani jiz jednou
posouzenych otazek. Takovy stav by vsak byl krajné neZddouci“ (usneseni rozsireného senatu
ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2022 - 50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 43).

[30] O prekonani kasaéné zavazného pravniho nazoru pritom nelze usilovat
ani postoupenim véci rozsifenému senatu, jak navrhuje v nyni projednavané véci stézovatel
(usneseni rozsireného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb.
NSS.). To ani v situaci, existuje-li k téZe otazce nejednotna judikatura, coz rozsifeny senat
vyslovné potvrdil ve shora citovaném usneseni ¢.j. 1 Azs 16/2022 - 50, v némz shledal
absenci své pravomoci a deklaroval tak, ze kasa¢ni zavaznost ma v takovém pripadé prednost
asoudy jsou pfi prezkumu nového rozhodnuti spravniho organu nazorem vyslovenym
v predchazejicim zrusujicim rozsudku vazany.

[31] Jiz zuvedenych davodu by tedy Nejvyssi spravni soud nemohl prikroéit
k postoupeni véci roz$irenému senatu. Soucasné vsak kasacni soud ani nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze v judikature tykajici se vykladu dotcenych ustanoveni zakona o zpracovani
osobnich tdaji pretrvava rozpor. Kasaéni soud se touto otazkou zabyval jiz v rozsudku
¢.j. 1 As 45/2025 - 41 (bod 40), v némz vysvétlil, Ze pravni nazor vyjadreny v dfivéj$im
rozsudku ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 3 As 288/2022 - 37, je tteba povazovat za prekonany, nebot
je rozporny s pozdéj$im rozsudkem SDEU ve véci Liguse des droits humains. Za téchto
okolnosti nebylo v souladu s ustalenou judikaturou nezbytné véc postoupit podle § 17 s. 1. s.
rozsifenému senatu, ale jiz bez dalstho bylo mozné se od dfive vysloveného nazoru odchylit
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS; (i priméfené usneseni rozSifeného senatu
ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS). Dtivody, které soud vedly
k tomu, ze zavéry obsazené v citovaném rozhodnuti SDEU jsou pro véc relevantni
a prenositelné na prezkum postupu spravujicich orgdnd spravnimi soudy, oztejmil
v rozsudku ¢. j. 1 As 45/2025 - 41 (viz body 36-38). Pfimo ve vztahu k nyni projednavané
véci je podrobné rozvedl méstsky soud v bodech 36-41 v prvotnim zrusujicim rozsudku
¢.j. 18 A 23/2024 - 56. Spravnost jeho vah nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud (viz
body 29-31 rozsudku ¢.j.3 As 34/2025 - 80). Neni tedy pravdou, jak tvrdi stézovatel,
ze by prislu$né namitky obsazené v kasa¢ni stiznosti proti prvnimu zrusujicimu rozsudku
ponechal kasa¢ni soud bez odezvy.

[32] Pro uplnost soud dodava, ze v predchozi fazi fizeni (tedy pfi prezkumu prvniho
spravniho rozhodnuti stézovatele) se soudy nalezité vénovaly 1 problematice nevefejnosti
evidence CESO. Vyslovné tak ulinil predevsim méstsky soud v bodech 47 a 48 rozsudku
¢.j. 18 A 23/2024 - 56. Neni tedy pravdou, ze by se stézovateli na jeho vyhrady v této fazi
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fizeni nedostalo zadné odpovédi. Pokud se pak jednd o zamitavy rozsudek

¢.j. 3 As 34/2025 - 80, vzhledem k tomu, ze se vném Nejvyssi spravai soud ztotoznil
o . / v M v / /4 v

se zpusobem, jakym véc posoudil méstsky soud, nebylo nezbytné, aby podrobné reagoval

na kazdou namitku stézovatele, na niz se mu jiz dostalo odpovédi v tizeni o zalobé.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy na tomto misté shrnuje, Ze zavéry obsazené v rozsudcich
¢.j. 18 A 23/2024-56 a¢.j. 3 As34/2025-80 jsou pronéj vtéto fazi ftizeni zavazné
a nepfislusi mu, aby je jakymkoliv zpsobem prehodnocoval. Stézovatel byl pti vydani
napadeného rozhodnuti vazan pravnim ndzorem vyslovenym v citovaném zrusujicim
rozsudku méstského soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan az pozdéji,
proto z néj v dobé vydani rozhodnuti stézovatel vychazet nemohl) a spornou je tak pouze
otazka, zda pozadavkim z néj vyplyvajicim pti druhém posouzeni véci dostal, ¢i nikoliv.
Meéstsky soud dospél v nyni prezkoumavaném rozsudku k zavéru, ze se tak nestalo, naopak
stézovatel je presvédCeny, ze ulinil vse, co po ném lze spravedlivé pozadovat (a co je v jeho
pravnich a faktickych moznostech). S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[34] Priprvotnim posouzeni véci vySel stézovatel ztoho, ze zadosti zalobce nelze
(s ohledem na charakter pozadovanych informaci) vyhovét. Tento sviy nahled v obsahu
prvaniho spravniho rozhodnuti podrobné oduvodnil a ani toto rozhodnuti, ani predlozena
spisova dokumentace neobsahovaly zadny podklad, z néhoz by bylo patrné, zda stézovatel
Udaje zalobce zpracovava ¢i nikoliv. Stézovatel povazoval jakékoliv zjistovani skutkového
stavu za nadbytecné, nebot dle jeho minéni nebylo mozné zadosti jiz v povahy véci vyhovét
nikdy. Uvedeny nazor jak méstsky soud, tak Nejvyssi spravni soud striktné odmitly
a zdaraznily, ze je povinnosti stézovatele posoudit zadost zalobce individualné. Jakkoliv
ptitom zakon pfipousti, ze za urlitych okolnosti nemusi stézovatel davody svého postupu
ozfejmit ptimo v obsahu spravniho rozhodnuti, alespon soudu je povinen predlozit takovou
dokumentaci, na jejimz zakladé bude mozné zakonnost jeho postupu ovérit.

[35] Priopétovném posouzeni zadosti setrval stézovatel v napadeném rozhodnuti na svem
dfivéj$im zavéru, ato ze zadosti nelze sohledem napovahu pozadovanych informaci
vyhovét. V zasadé tedy predestrel podobnou argumentaci jako prvné (byt podrobnéjsi

v v/ /. v v v M Ve M M i v M v o /
adoplnénou o dalsi Gvahy). Soucasné vSak do spisu zalozil listiny, znichz je zfejme,
v 4 V) / M v /4 4 Ve M M M / i
ze tentokrat zjistoval, zda (daje zalobce zpracovava (i nikoliv. Ve spisové dokumentaci,
kterou stézovatel predlozil (a kterou Nejvyssi spravai soud vyloudil z nahlizeni a vede ji
v nevefejném rezimu), jsou zalozené i dalst listiny (interni komunikace), z nichz vyplyva,
ze stézovatel zvazoval, jakym zpusobem ma zadateli odpovédét [aby nedoslo k ohrozeni
plnéni Gkolt v oblasti predchazent, vyhledavani a odhalovani a stihani trestnych ¢int - viz
§ 28 odst. 1 pism. a) zakona o zpracovani osobnich daju] a z jakého divodu se rozhodl
pravé pro jedno konkrétni reSeni - viz k tomu zejména listiny na¢.l. 52 a54. Timto
zpusobem tedy stézovatel dle presvédéeni Nejvyssitho spravniho soudu plné dostal

v o / N4 4 / 4 4 4 / v 4 o4

pozadavkim vyplyvajicim ze zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchazejicich
rozsudcich v této véci.

[36] Meéstsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku stézovateli vytkl, Ze si zavazny
pravni nazor vylozil chybné, nebot se zjevné domnival, ze postaci, pokud ,do spisové
dokumentace doplni podklad osvédcujici okolnost, zda sidaje Zalobce zpracoval & nikoliv a soud
sisdm posoudsi, zdajsou splnéné podminky pro uplatnéni vyjimky z§ 28 odst. 1 ZOU.“
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Nejvyss$imu spravni soudu vSak neni zfejmé, jakym jinym zpusobem si mél stézovatel v nyni
projednavané véci jesté pocinat, nebot z obsahu predlozené dokumentace je naprosto patrné,
zda stézovatel Gdaje zalobce zpracovava (popfipadé v jakém rozsahu) ajaké divody jej
k nevyhovéni zadosti vedly. S méstskym soudem lze souhlasit do té miry, ze neni jeho
tkolem nahrazovat Gvahu stézovatele. To vSak v daném pfipadé nutné nebylo, nebot
stézovatel Cast svych Gvah oztejmil primo v napadeném rozhodnuti a zbylé jsou patrné
z predlozené dokumentace. Jakkoliv si 1ze predstavit, ze muze existovat ptipad, ktery by byl
natolik sporny, ze by vyzadoval podrobnéjsi pomérovani jednotlivych kolidujicich zajmd,
s ohledem na individualni okolnosti nyni posuzovaného pfipadu postup stézovatele plné
obstoji.

[37] Kasacni soud pfitom povazuje za potrebné doplnit jesté poznamku ve vztahu
k evidenci CESO. Stézovatel setrvale uvadi, ze pro Gcely posuzovani zadosti podle § 28
odst. 1 zakona o zpracovani osobnich 0daji neni opravnén do této evidence vstupovat.
Méstsky soud nicmeéné stézovateli ve svém rozsudku ¢. j. 18 A 23/2024 - 56 ani neulozil,
aby tak ¢inil. V bodé 48 tohoto rozsudku naopak pripustil, Ze informace o zpracovavanych
/. 4 oV 4 M i v 4 M 4 4 VO vV v/
Udajich muze ziskat ijinak. Tak si ostatné v nyni projednavané véci stézovatel pocinal,
VeV v 4 v M / \4 vV i / Vv
pticemz z pohledu soudniho prezkumu je rozhodné, ze stézovatel vyvinul snahu za Gcelem
**V_V 4 / bl /v 4 v o *
zjisténi skutkového stavu (byt se tak nestalo nahlizenim do CESO) a ze byl svij postup
schopen obhgjit. Ukolem soudu neni hledat zaspravujici organ nejvhodnéjsi fesent,
ale prezkoumat, zdafeseni jim zvolené vesvétle relevantni pravni Gpravy obstoji.
Tak se v daném pripadé stalo.

[38] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze jiz v rozsudku ¢. j. 1 As 45/2025 - 41
poukazal na mnoheé nesnaze, které s sebou soucasna pravni Gprava poskytovani informaci
vrezimu § 28 zakona o zpracovani osobnich Udaju pfinasi, ato predevsim z pohledu
soudntho prezkumu. Ipro spravujici organy vsak muze byt obtizné nalézt idealni
rovnovahu mezi povinnosti poskytovat zadatelim informace o zpracovavanych udajich
a ochranou zaymt vymezenych v § 28 odst. 2 citovaného zakona. Na tyto organy pritom
nelze klast pri plnéni jejich tkolt nesplnitelné pozadavky. Zakon o zpracovani osobnich
(daji moznost nevyhovéni zadosti o informace vyslovné pripousti astézovatel této
moznosti vyuzil a divody svého postupu vyjevil. Soucasné soudu umoznil, aby ovéfil,
zda (popt. v jakém rozsahu) (idaje zalobce zpracovava. Tim se ostatné véc podstatné odlisuje
od ptipadu teSeného kasaénim soudem pod sp.zn. 1 As45/2025, vniz predlozena
dokumentace neobsahovala viibec Zadné relevantni podklady a soud by tak musel spoléhat
toliko na (ni¢im nepodlozené) tvrzeni zalovaného organu. V nyni projednavané véci je
vsak situace diametralné odlisna.

[39] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v posuzované véci byl vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudcich ¢.j. 18 A 23/2024 -56 al. ). 3 As 34/2025 - 80, jejichz
optikou na véc nahlizel. V citovanych rozhodnutich shledaly soudy piijatelnym postup
stézovatele spocivajici v nevyhovéni zadosti zalobce podle § 28 odst. 2 zikona o zpracovani
osobnich dajti, bude-li stézovatel schopen sviij postup nalezité obhajit a doplni-li spisovy
material o relevantni podklady. To vSak nevylucuje, aby si v jinych srovnatelnych vécech
spravujici organy pocinaly odlisné a vyuzily postupu podle § 28 odst. 3 téhoz zakona, ktery
umoznuje poskytnout zadateli za urlitych okolnosti odpovéd, ktera je objektivné
nepravdiva.
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[40] S ohledem na shora uvedené zavéry je nadbytecné, aby se soud zabyval namitkou
VvV Ve 4 4 4 4 o V/ /7 Vv i
stézovatele stran priznani nahrady naklada rizeni zalobci.
IV.  Zavér a niklady tizeni

[41]  Z vySe uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ast véty pred strednikem s. f. s.).

[42] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. je méstsky soud v dal$im fizeni vizan pravnim nazorem
kasa¢niho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Méstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz
rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



