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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému: Méstské statni
zastupitelstvi v Praze, se sidlem namésti 14. fijna 2188/9, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.9.2025, ¢.j.Sin 1014/2025-5 12887, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 10 A 141/2025 - 10,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

II. Kasaéni stiznost se zamita.
v 4
Oddavodnéni:

I.  Vymezeni véci, usneseni méstského soudu a kasacni stiznost

[1]  Zalobce (stézovatel) podal protiv zahlavi oznadenému rozhodnuti zalovaného
zalobu k méstskému soudu, kterou spojil s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
a navrhem na ustanoveni zastupce z rad advokatg.

[2]  Meéstsky soud zalobce pripisem ze dne 9. 10. 2025 vyzval k dolozeni majetkovych
pomért a poskytl mu formulat pro prokazani jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomért. Zalobce soudu dorudil dne 29. 10. 2025 piipis, v némz vysvétlil, Ze na zaplaceni
soudniho poplatku ,prokazatelné nemd*, a prilozil rovnéz vyplnény formular.

[3]  Méstsky soud poté vydal vzdhlavi specifikované usneseni, kterym zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti i navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Soud uved],

<«

ze zalobce ve formulafi vyplnil pouze osobni daje, polet osob v domacnosti (,1), vysi
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starobniho dtchodu (,6 500 K¢“) a za jiné okolnosti majici vliv na ptiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd uvedl: ,#nzysiné poskozeni mych prav CR* (dale nelitelny text — pozn.
soudu). Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nedostal své povinnosti dostatecné popsat
a prokazat své materialni poméry; z predlozenych dokladd nelze uclinit dostatecné presny
obraz o jeho financnich a majetkovych pomérech. Méstsky soud ptitom zalobce jiz v jinych
fizenich opakované upozorfioval nato, jakym zplsobem je tfeba nemajetnost dolozit.
Nicméné, i kdyby soud pripustil, ze zalobce dolozil svou nemajetnost, dobrodini v podobé
osvobozeni od soudnich poplatki by mu ani tak nemohl pfiznat s ohledem na mnozstvi
a povahu spord, jez vuci riznym organiim vefejné spravy vede (k tomu odkazal na rozsudek
NSS ze dne 12.7.2023, ¢.j. 10 As 164/2023 - 12, v jiné véci zalobce). Vzhledem k tomu,
ze zalobce nenaplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka, pristoupil méstsky
soud rovnéz kzamitnuti jeho navrhu naustanoveni zastupce (viz §35 odst. 10
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. f. s5.%).

[4] V oduvodnéni usneseni zaroven meéstsky soud dodal, ze zalobce namitl podjatost
vSech soudct tohoto soudu. Vzhledem k tomu, Ze namitka nebyla dostatecné specifikovana,
soud zalobce dne 7. 10. 2025 vyzval k doplnéni davodd, v nichz spatiuje podjatost soudct
méstského soudu. Zalobce sice na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 28. 10. 2025, av$ak
vady namitky podjatosti spocivajici v jeji obecnosti neodstranil. Soud proto neshledal,
ze by se jednalo o radnou namitku podjatosti vsech soudct méstského soudu.

[5]  Stézovatel podal proti tomuto usneseni meéstského soudu kasa¢ni stiznost, ve které
navrhoval zménit oba vyroky tak, ze se nezamita zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
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ani navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata. Pozadoval opravu tzv. odiivodnéni usneseni
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méstského soudu. Dale stézovatel 1pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a navrhoval ustanoveni zastupce ztad advokata. Méstsky soud
dle stézovatele svévolné ignoruje jim duvodné vznesenou podjatost, ktera ,plati dvojndsob
ve vztabu k soudci HorCicové“.

[6]  Vyjadfeni zalovaného Nejvyssi spravni soud nepozadoval s ohledem na skutecnost,
ze se jedna o kasacni stiznost sméfujici proti procesnimu usneseni o zamitnuti zadosti
stézovatele o priznani osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne
28.5.2009, ¢. . 6 Ads 72/2009-144).

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt v fizeni o kasacni stiznosti a navrhem na ustanoveni zastupce.
V usneseni ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél rozsifeny
senat k zavéru ze ,stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za vizeni o kasacni stiZnosti
jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé
(0 Zalobé), ¢i o jiném ndvrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovon povinnosti [§ 1 pism. a), § 2
odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]“. V nyni
projednavaném pripadé ovsem soud nerozhodoval ve véci samé, a stézovateli proto nevznika
povinnost soudni poplatek zaplatit. Nejvyssi spravai soud tedy o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki nerozhodoval. Zavéry rozsireného senatu udinéné ve vztahu
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k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat v uvedeném usneseni ido Gvah
o povinném zastoupeni stézovatele: ,Je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajskébo
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu
usneseni ucinénému v vizeni o zZalobé, je rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu o kasacni
stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izeni, aproto sezde wustanoveni § 105 odst.1 a2
s. 7. s. neuplatni.“ Zastoupeni advokatem v tomto typu fizeni tak neni obligatorni. Nejvyssi
spravni soud se vSak dale zabyval otazkou, zdaiptesto by v pfipadé stézovatele bylo
zastoupeni vhodné.

[8] Podle § 35 odst. 10 s.f.s. muze predseda senatu navrhovateli, unéhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné
splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni
4 . v /7 VvV bl ’
zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele, nebot po zhodnoceni obsahu
kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna potieba zastoupeni
VvV 4 4 v . . v/ vV Vv /4 4
stézovatele prokazana. Ackoliv je cast argumentace stézovatele ve vztahu k dané otazce
irelevantni, lze z kasacni stiznosti dovodit, ¢eho se stézovatel domaha. Dle stézovatele jsou
/ 4 4 4 4 v / Vv . v/ . ’
vyroky I. a II. napadeného usneseni nespravné; méstsky soud meél jeho zadosti o osvobozent
od soudnich poplatkti a ndvrhu naustanoveni zastupce vyhovét. Kasacni stiznost
tedy spliuje zakonné nalezitosti (byt je na samé hranici projednatelnosti). Nejvyssi spravni
soud na zakladé podané kasa¢ni stiznosti a podkladi obsazenych ve spise muze nikterak
komplikovanou otazku neosvobozeni od soudnich poplatkl a neustanoveni zastupce plné
posoudit avécné o nirozhodnout, aniz by bylo treba zatimto tucelem stézovateli
ustanovovat zastupce. Ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti blize nekonkretizoval, z jakého
divodu je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané jeho prav. Za této situace tedy Nejvyssi
spravni soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti zamitl.

[10] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
4 v 4 I . v / o o VeV \4 /4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych divodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Institut individualniho osvobozeni od soudnich poplatki je upraven v § 36 odst. 3
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s. f.s., znéhoz predev§im vyplyva, Ze GCastnik muze byt zlasti a zcela vyjimecné plné
osvobozen od soudnich poplatkt pfi soucasném splnéni téchto tfi predpokladi: a) podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredka.

[12] Smyslem aucelem osvobozeni odsoudnich poplatkti je ochrana nemajetného
Ucastnika fizeni pred odeprenim ptistupu k soudu. Ucelem osvobozeni od soudnich
o 4 v i M ' 4 v/ 4 v 4
poplatkl naopak neni odbfemenit nemajetné tcastniky fizeni ve vSech soudnich sporech,
v v v / v v 4 ./ v i ./ M / M
vCetné téch, které opakované a soustavné vyvolavajt, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich
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zivotni sféry. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS.

[13] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
ohledné skute¢nosti, které odivodnuji osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce pro soudni rizeni, tizi tohoto Gcastnika fizeni (rozsudek NSS ze dne
25.10. 2017, ¢.j. 10 As 301/2017-20, bod 13). Soucasné vsak plati, ze soud by mél zajistit,
aby Gcastnik tizeni nebyl poskozen jen kvili své neznalosti procesnich pravidel. Jestlize
napriklad soud dospéje k nazoru, ze Gcastnik nevédel, jak dany formular vyplnit, mél by ho
vyzvat, aby sva tvrzeni doplnil a upfesnil. Pokud nicméné Gcastnik formulafi rozumi,
a presto se jej rozhodl nevyplnit Gplné, neni tfeba takovéhoto Gcastnika vyzyvat k doplnéni
(rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 10 As 261/2022-13, bod 11).

[14] Meéstsky soud davodné dospél k zavéru, zezkusych informaci sdélenych
stézovatelem si nebylo mozné ucinit obraz o jeho finanénich a majetkovych pomérech.
Z dolozenych podkladt neni vibec zfejmeé, zda stézovatel vlastni néjaky majetek, jakym
zpusobem zajistuje své bytoveé potreby, jaké jsou jeho vydaje, zda se na jeho vydajich podili
nékdo dal$i apod. Stézovatel nijak neosvédc¢il anisva tvrzeni ohledné vyplaceného
starobniho dichodu ve vysi 6 500 K¢. Stejné tak nedolozil zadné podklady k jim tvrzené
exekuci, ktera ma byt pri¢inou nevyplaceni dichodu za mésice Cerven, Cervenec, srpen, zari
a rijen 2025. Nedostal tedy své povinnosti dostateénym zpusobem tvrdit a prokazat sveé
majetkové poméry tak, aby odavodnily jeho osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce z fad advokatl. V tomto pfipadé pfitom méstsky soud nemusel stézovatele znovu
vyzyvat k doplnéni tvrzeni o majetkovych pomérech, nebot ten jiz byl v riznych fizenich
opakované upozorfiovan nato, jakym zplsobem je tfeba nemajetnost dolozit (napt.
rozsudky NSS  zedne 17.10.2022, ¢.j. 10 As 261/2022-13;  zedne  27.1.2022,
C. . 8 As 360/2021-24; nebo ze dne 25. 6. 2024, C. j. 5 As 128/2024-9).

[15] Jak dale spravné poznamenal méstsky soud, i kdyby stézovatel svou nemajetnost
radné dolozil, je mozné osvobozeni odsoudnich poplatkt nepfiznat is ohledem
na mnozstvi a povahu spord, které vici riznym organim verejné spravy vede (viz jiz
citovany rozsudek ¢.j.7 As 101/2011-66). Existuji-li pro to vazné skutkové divody, soud
Ucastnikovi fizeni naplnujicimu podminku nemajetnosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. odepre
osvobozeni od soudnich poplatka a své rozhodnuti presvédéivé zdavodni (srov. usnesent
rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[16]  Jak jiz soud uvedl vyse, splnéni predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatki
v M M M 4 4 M v v 4 4 4 v
predstavuje jednu z kumulativnich podminek, bez jejichz naplnéni neni soud opravnén

Ve i 4 4 v o) M vv/ / 4 4 v v /
ptistoupit k ustanoveni zastupce z rad advokatt. Nejvyssi spravni soud zavéry meéstského
soudu o nenaplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka potvrdil, nezbyva mu
tedy nez potvrdit také zavér o nepfistoupeni k ustanoveni zastupce zrad advokatu.
S tvrzenimi, ktera stézovatel predestrel v kasa¢ni stiznosti, se tak nelze ztotoznit. Méstsky
soud neporusil zakladni prava stézovatele, pokud nevyhovél jeho navrhtim.

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny rovnéz postup meéstského soudu ve vztahu
k zalobcem vznesené namitce podjatosti. Stézovatel vznesl tuto namitku smérujic
o Ve o v / . Y v v . ’ Jov
vuci soudcum meéstského soudu nejprve ve své zalobé, ovsem toliko ve zcela obecné rovine.
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Meéstsky soud proto stézovatele vyzval ke specifikaci dtivodd, z nichz dovozuje podjatost
vSech soudcti méstského soudu, resp. senatu 10 A, ktery ma ve véci rozhodovat, s ohledem
na znéni § 8 odst. 1s. ¥. s. Zalobce sice na tuto vyzvu reagoval a v podani ze dne 28. 10. 2025
namitku podjatosti rozvedl, neuvedl v$ak zadné konkrétni divody podjatosti tykajici
se soudct, jimz byla véc stézovatele pridélena. Méstsky soud tak postupoval spravné, pokud
ve véci dale jednal a nepfedal namitku podjatosti k dalsimu postupu dle § 8 odst. 3 s. 1. s.
Nejvys$imu spravnimu soudu (stejné jako méstskému soudu) je nadto z Gfedni Cinnosti
znamo, ze stézovatel podava obdobné znéjici namitky podjatosti proti soudcim méstského
soudu ve svych vécech opakované (viz usneseni NSS ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. Nao 54/2025-13,
ze dne 16. 1. 2025, ¢.j. Nao 8/2025-13, ze dne 7. 1. 2025, ¢.j. Nao 182/2024-7, (i ze dne
9. 1. 2025, ¢. j. Nao 178/2024-20). V zadném z téchto fizeni pritom jim uplatnéna namitka
podjatosti nebyla uznana jako davodna. Kasacni soud v této souvislosti pripomina, ze pokud
zalobce v fizeni pred krajskym/méstskym soudem opakované vznasi namitky podjatosti
vuéi zakonnym soudcim za obdobnych okolnosti, muze jit o ptipad zneuziti prava.
V takovém piipadé soud k namitce podjatosti neptihlédne (viz usneseni INSS ze dne
28.3.2017, ¢.j. Nao 122/2017-136, bod 14). Ostatné imeéstsky soud jiz v nékterych
ptipadech vzneseni obdobné namitky podjatosti stézovatelem za zneuziti prava povazoval
(viz pripis NSS stézovateli ze dne 23.1.2025, ¢.j.Nao 9/2025-10, tykajici se fizeni
pred méstskym soudem vedenym pod sp. zn. 9 A 111/2024).

III. Zavér a naklady fizeni

[18] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok IL.).

[19] O nahradé nakladi fizeni otéto kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud
v rozhodnuti o zalobé, a to podle pravidel o nahradé naklada fizeni o zalobé samotneé (§ 60
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s. . s., tedy zasadné podle procesniho spéchu Gcastnikt tizeni o zalobé€). Rizeni o kasa¢ni
stiznosti proti procesnimu usneseni fesicimu otazku osvobozeni od soudnich poplatku
¢i ustanoveni zastupce je totiz podobné jako usneseni ohledné mistni pfislusnosti soudu
svnoreno“ do fizeni o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 29.11.2023,
&7 5 As 84/2022-30, & 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53

odst. 3, § 120s. t. s.)

V Brné dne 18. prosince 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



