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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Kaniové
a soudct Petra Pospisila a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. E. B. M., zastoupeny
Mgr. Enesem Zaimovicem, advokatem sidlem Dlouha 705/16, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného
ze dne 29.11.2024, ¢.j. OAM-771/ZA-ZA11-P09-R2-2020, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 34 Az 34/2024-40,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 5. 11. 2020 Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Zalovany Zadosti nevyhovél adne 1.2.2022 pod ¢ j. OAM-771/ZA-ZA11-P06-2020
rozhodl, Ze zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Na zakladé podané zaloby Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 6.2.2023, ¢.j. 34 Az 12/2022 - 38, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Shledal, Ze napadené rozhodnuti neobsahovalo prakticky zadné posouzeni
primétené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Rovnéz bylo namisté udinit dikladnéjsi posouzent rizika hrozby vazné 4jmy
zalobci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

[2]  V navazujicim  fizeni  zalovany  rozhodnutim  zedne  29. 11.2024,
& j. OAM-771/ZA-ZA11-P09-R2-2020, Zalobci mezinarodni ochranu opét neudélil. Zalobu,
jiz zalobce proti novému rozhodnuti brojil, Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne
20. 5. 2025. V odtvodnéni se soud v prvé fadé zaméfil na hodnoceni podminek pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy otazku naplnéni hrozby pronasledovani zalobce
[neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu zalobce nerozporoval]. Shledal, ze zalobce
se posledni protivladni demonstrace zGcastnil pred vice nez osmi lety. V minulosti (po své
Gtasti na demonstracich) se oviem vratil do Venezuely z Ceské republiky bez jakychkoliv
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problému. Bez potizi probihalo i prodluzovani platnosti jeho cestovniho dokladu. Proto
se da predpokladat, ze neni zaevidovan jako tcastnik demonstraci v letech 2014-2017. Nelze
mit tedy za opodstatnény zavér, ze by chybéjici vyjezdni razitko v jeho pasu ¢i skutecnost,
ze je neGspéSnym zadatelem o mezinarodni ochranu, byly impulsem k provérovani,
zda se pravé v dobé pred osmi lety adfive nelcastnil protivladnich demonstraci. Neni
ani pravdépodobné, ze by zalobce Celil represi ze strany statnich aktért kvtli demonstracim,
které vypukly ve Venezuele po prezidentskych volbach v roce 2024. V dobé téchto protesta
totiz pobyval mimo uzemi Venezuely. Ze zprav o zemi puvodu plyne, ze pozornost statnich
bezpecnostnich slozek se zaméfuje na aktualni verejné déni. Naopak zadné zdroje
nevypovidaji o tom, ze by se soustredila ina fadové Ucastniky demonstraci v minulosti.
Pokud jde o aktivity na socialnich sitich, zalobce sam pri pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany uvedl, Ze GCet, na némz zverejnuje prispévky namifené proti rezimu,
je veden pod prezdivkou, proto nehrozi, ze bude spojen sjeho osobou. Fotografie
z demonstraci, které mél Gdajné zverejnovat nasvych webovych strankach, spravnimu
organu nedolozil. Co se pak tyce zalobcova navratu do zemé pavodu, z norské zpravy
Landinfo, Venezuela: Protestni akce v minulosti a v soucasnosti, moznost navratu do zemé
pro osoby, které se ricastnily velkych demonstraci v letech 2017-2019 ze dne 30. 5. 2023 plyne,
ze venezuelské Urady nevénuji zvysenou pozornost skutecnosti, ze je osoba netspéSnym
zadatelem o mezinarodni ochranu ¢i o dlouhodoby pobyt v ciziné. Naopak zalobcem
predlozena zprava Amnesty International The State of the World s Human Rights z roku 2023
vtomto ohledu nema vysokou vypovédni hodnotu. Zezprav ozemi puvodu
shromazdénych zalovanym nelze usuzovat ani na nebezpedi hrozby vazné Gjmy dle § 14a
zakona o azylu z divodu, ze zalobce ze zemé vycestoval v dobé covidovych opatfent, a to
pres neoficialni hrani¢ni pfechod v dobé obecného zakazu vycestovani.

II. Kasalni stiznost

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel®) kasacni stiznost. V ni
zcela shodné jako v zalobé popsal sviy azylovy pribéh a obavy z pronasledovani, resp.

v/ /v /4 /. v/ v 4 v o M VVv/ 4 4
nebezpeci vazné Gymy v pripadé navratu do zemé piavodu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek, popf. i rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil krajskému soudu,
resp. zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  V doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze v jeho ptipadé nejde o ,pokus“ o slouceni
rodiny ¢i legalizaci pobytu, jak naznacuje zalovany. Podstatou jsou jeho politicke aktivity
ve Venezuele a rizika spojena s ptipadnym navratem do zemé ptivodu, ktera patfi mezi zemé
s nejvice autoritativnimi rezimy. Rezim sleduje a tresta prakticky jakoukoli formu opozice.
Statni moc je uplatiovana arbitrarné, ato ivGd¢i domnélym odplGrcim rezimu.
Po prezidentskych volbach v roce 2024 sezemé ocitla v bezprecedentni humanitarni
a politické krizi. Stézovatel ji pfitom v roce 2020 opustil nelegalné. K uvéznéni by mohly
veést 1jeho ,online aktivity“, kdy nasvém Gctu nasocialnich sitich pod pseudonymem
publikoval kritiku rezimu.

[5]  Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného nejprve zrusil, poté jiz vsak ptijal argumentaci
zalovaného. Vychazel ptitom z obdobnych informaci o zemi puvodu jako zalovany, opira
se zejména o zpravu norského imigraéniho Gradu z roku 2023 (Landinfo). Nedoslo tudiz
k fadnému vyporadani zalobnich bodi. Rozsudek je, stejné jako rozhodnuti zalovaného,
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neprezkoumatelny a vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Soud se dopustil
zasadniho pochybeni, které ma vliv na hmotnépravni postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatel v zalobé s poukazem na zpravy renomovanych nevladnich mezinarodnich
. / v 17 v 7 v ..
organizaci upozornoval naaktualni déni ve Venezuele. Soud se vsak spokojil
se spekulativnim pristupem k véci a relativizoval stézovatelovy obavy. Jeho argumentace
spociva zejména v asovém odstupu od konkrétnich protistatnich aktivit stézovatele.
Dalsimi okolnostmi se vSak soud jiz nezabyval. Stézovatel pfitom predlozil aktualni
informace o zemi puvodu, zvlasté zpravu Amnesty International zroku 2024. Soud
-V /. v *VVv/ o v 4 4 .
1 zalovany je vSak bez blizsitho zduvodnéni odmitli.

[71  Krajsky soud dale nespravné vyhodnotil i otazku, zda méla byt stézovateli udélena
mezinarodni ochrana ve formé azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i dopliikova ochrana.
Zalovany i ptes pfedchozi zru$ujici rozsudek nezjistil viechny relevantni informace o zemi
ptivodu. Zalovany i krajsky soud uptednostnili norskou zpravu Landinfo 2023 p¥ed zpravou
Amnesty International z roku 2024, na kterou poukazal stézovatel. Soud nevysvétlil, pro¢
by zprava Amnesty Inetrantional, kontextualné zasazena do dalsich dostupnych zprav
o zemi puvodu, neméla mit dostatecnou vypovidajici hodnotu. problematické postaveni
navracejicich se zadatelt o mezinarodni ochranu navic potvrdila i zprava EASO z roku 2020.
Zprava imigracniho uradu zastupujictho zajmy norského statu do dalsich dostupnych zprav
nezapada.

[8]  Ani zavér o tom, ze nedojde k prozrazeni byvalych aktivit stézovatele je spekulativni
aneopira se o informace ozemi puvodu. Znich je patrné, zestatni moc dopada
ijen na domnélé odptirce rezimu. Stézovatel sice neni politicky exponovanym disidentem,
ale protirezimnich demonstraci se z(Castnil. Nesouhlas srezimem oteviené vyjadril
. 4 4 /.7 \4 . i / 4 4 v

1 na socialnich sitich. Vzhledem k tomu, ze nedisponuje vystupnim razitkem ze zemé v roce
2020, nelze jeho situaci bagatelizovat. Pfi navratu do zemé muze byt zcela realné prohledan

v v M /. . v /7 v/ 4 Ve v, 7/ v 4 Vv 7 7

vcetné elektronickych komunikac¢nich zarizeni. Rezim se dopousti mudeni a ponizujiciho
zachazeni isformalné nize postavenymi odpurci. V posledni dobé investuje nemalé
prostredky do kontroly digitalniho prostoru a podnécuje obyvatele k udavani protistatnich
aktivit spoluoblant. Zpravy, potvrzujici tyto skutenosti, si vsak zalovany neopatril. Soud
ani zalovany nezohlednili prospektivni charakter mezinarodni ochrany a zaméfili se pouze
na minulé aktivity stézovatele. Nezabyvali se otazkou pripadného stézovatelova zajmu
realizovat v zemi ptivodu sva politicka prava. Stézovatel by vzhledem ke své typologii mohl
byt pro rezim ,zajmovou® osobou. Jakakoli forma disentu je ptitom tvrdé trestana.

[9]  Stézovateli ptipadné méla byt poskytnuta alespont dopliikova ochrana. Od roku 2024
doslo ve Venezuele ke zhorseni bezpecnostni situace ve vSech ohledech. Nejde
jen o politickou, ale téZ humanitarni a socialni krizi. Chybi potraviny i zakladni sluzby.
Venezuelané proto ve velkém prchaji ze zemé. Zminéné nedostatky jsou nelidskym
a ponizujicim zachazenim.

IMI. Vyjadteni zalovaného

[10] Vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovany konstatoval, ze krajsky soud
Vv /4 / 4 \4 M v 4 Ve v /4
se v potrebném rozsahu zabyval hodnocenim moznosti udélent azylu ¢i doplnkové ochrany.
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Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, poptipadé
4
zamitl.

IV. Hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] V daném pripadé sejednd ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodovala
specializovana samosoudkyné. Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o splnéni
zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, dale se v souladu s § 104a odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), zabyval tim, zda je kasalni stiznost ptijatelna,
tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se tak muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) ve véci je potfeba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Nejvyssi spravai soud v kasa¢ni argumentaci nenalezl zadnou pravni otazku, jez

by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost spravnich soudt a k niz by se mél

vyjadfit za GCelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil ani z obsahu
/ v ’ / ’ . ’

napadeného rozsudku ¢ize soudnitho aspravnitho spisu. V napadeném rozsudku

pak neshledal ani zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho

postaveni stézovatele. Dospél proto k zavéru, ze kasalni stiznost je neptijatelna.

[13] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky zedne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, =zedne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ¢ize dne 17. 1. 2008,
.J. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodt zejména tehdy, pokud neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pri napliovani zasady volného hodnoceni dikaz nebo priutvareni pravniho zavéru,
z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za ddvodnou. Meritorni pfezkum rozhodnuti soudu je
tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
vijeho vyroku. Skutecnost, zestézovatel sezavéry krajského soudu nesouhlasi,
nepfedstavuje  divod  pro zruseni  napadeného  rozsudku  projeho  Gdajnou
neprezkoumatelnost.

O< O< O< O«

[14] Ive vztahu k namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu odkazuje
Nejvys$i spravni soud na svou ustalenou judikaturu, podle které je povinnosti spravniho
organu zjistovat skuteénosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni
azylu alesponi tvrdi, ze zde azylové relevantni skutecnosti jsou. Spravni organ nema
povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné
adinit posléze ktémto divodim prislusna skutkova zjisténi (viz rozsudky ze dne
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20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 7.12. 2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005-86, Ciusneseni ze dne 31.10.2024, ¢.j.7 Azs 96/2024-33). Rozsah
aobsah informaci zjiSfovanych ozemi puvodu setak odviji odsdéleni zadatele
o mezinarodni ochranu (usneseni ze dne 16.12.2021, ¢.j.3 Azs 118/2021-39, bod 11,
¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 143/2024-29).

[15] Jde-li o namitané nespravné pravni posouzeni obavy stézovatele z pronasledovani,
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 10. 7. 2024, C. j. 1 Azs 66/2024-34 (bod 9), uvedl,
ze  k udéleni mezindrodni ochrany nedostacuje poubd existence nedemokratického systému
vzemi puvodu, Zadatel musi tordit, Zebude po navratu wvystaven prondsledovini
nebo diskriminaci z azylové vyznamnych ditvodii (rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
21. 7.2005, ¢ j. 3 Azs 303/2004-79; zedne 21.11.2003, ¢ j. 7 Azs 13/2003-40).“ Stejné
tak skutecnost, ze zemé puvodu je povazovana za nedemokraticky stat, sama o sobé
neopodstatriuje automaticke ziskani mezinarodni ochrany (viz usneseni ze dne 22. 2. 2022,
C. . 7 Azs 305/2021-20, bod 11, ¢i ze dne 28. 6. 2023, ¢. . 10 Azs 68/2023-43, bod 10).

[16] V rozsudku ze dne 25. 1. 2011, C.j. 6 Azs 36/2010-274, ¢. 2290/2011 Sb. NSS, také
Nejvys$i spravni soud shrnul, Ze pronasledovanim je jak jednani, které vede k poruseni
neomezitelnych lidskych prav (napriklad zakaz mudeni, zakaz otroctvi, pravo na pravni
subjektivitu), tak soubéh rGznych opatfeni, jez by sama o sobé nebyla pronasledovanim,
ale ve svém souhrnu jsou natolik zavazna jako zasah do téchto prav (tzv. ,pronasledovani
na kumulativnim  zakladé“, srov. rozsudky zedne 22.5.2009, ¢.j.5 Azs7/2009-98,
nebo ze dne 30.9.2008, C.j.5 Azs66/2008-70). Nejvyssi spravni soud pronasledovani
na kumulativnim zakladé neshledal napriklad u zadatelky, ktera byla jednou predvolana
a jednou zadrzena na akci na podporu opozicniho hnuti, pfi¢emz nebyla ze strany policie
podrobena natlaku ¢i nasili, zadrzeni pro ni neznamenalo nasledné zadné dalsi prikori
a nesetkala se ani s zadnym nasilnym jednanim ze strany represivnich slozek statu (rozsudek
ze dne 9.6.2021, ¢.j.6 Azs 94/2021-32). Pozadovana intenzita pronasledovani nebyla
shledana ani u zadatele, jehoz opakované vyslychala policie kvuli kritickym projevim
vudi vladé (¢inénym mezi prateli a v praci a pri setkavani s disidenty; stézovatel vsak nebyl
politickym aktivistou), byl povazovan za tzv. ,nedtvéryhodnou osobu®, nemél pfistup
k lepsim pracovnim pozicim a byl omezovan ve spoleCenském zivoté (usneseni ze dne
22.7.2020, C.j. 1 Azs 140/2020-44). Zpusobem hodnoceni primérené pravdépodobnosti
u oddvodnénosti obav z pronasledovani se kasa¢ni soud jiz také zabyval (viz rozsudek ze dne
26. 3. 2008, C.j. 2 Azs 71/2006-82; ¢1 noveéji usneseni ze dne 21. 8. 2024,
¢.j. 3 Azs 6/2024-30, bod 15 ajudikatura tam citovana). V rozsudku ze dne 24. 10. 2025,
¢.j. 5 Azs 332/2024 - 48, pak predmétem jeho prezkumu bylo i pronasledovani na zakladé
aktivit zadatelky na socialnich sitich.

[17] Pokud jde o otazku hodnoceni situace v zemi pivodu, dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu musi byt informace ozemi ptvodu (1) relevantni, (2) duvéryhodné
a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdrojg, a (4) transparentni a dohledatelné [srov.
rozsudky ze dne 31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008-71; ¢i ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢&. 1825/2009 Sb. NSS]. V recentnim rozsudku ze dne 9. 10. 2025,
¢.j. 1 Azs 91/2025 - 67, se pak kasa¢ni soud zabyval pfimo situaci ve Venezuele a vychazeje
z podkladi pochazejicich od duvéryhodnych zdrojd  a reflektujicich aktualni situaci
po prezidentskych volbach z ¢ervence 2024 akceptoval zavér, ze osobam, které se vraci
do Venezuely, automaticky nehrozi Spatné zachazeni. Zatykani je v soucasnosti selektivnéjsi
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a zaméruje se na politické predstavitele. ,PrestoZe miiZe dochdzet ke svévolnému zatykdni
venezuelskych oblani, neni primérené pravdépodobné, Ze by mu byli vystaveni stéZovatelé
po svém ndvratu.“ Nejvyssi spravai soud ostatné jiz dfive k situaci ve Venezuele uved],
ze po vyosteni okolo prezidentskych voleb v 1été 2024 doslo k jejimu zklidnéni (srov.
usneseni ze dne 14.8.2025, ¢.j. 10 Azs 102/2025-51, bod 16). Samotna existence
autoritarského rezimu, postihovani opozice a obecna atmosféra strachu nejsou samy o sobé
dtkazem, ze stézovateli hrozi pronasledovani ¢i vazna 4yma ve smyslu zakona o azylu (viz
rozsudek ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 1 Azs 91/2025 - 67, bod 18).

[18] V rozsudku ze dne 21. 11. 2025, ¢.. 5 Azs 157/2025 - 37, se Nejvyssi spravai soud
zabyval situaci venezuelského zadatele, ktery se zGc¢astnil demonstraci v letech 2015-2017
anasledné jediného protestnitho shromazdéni v Chile vroce 2024. Konstatoval,
ze ,[v] kontextu dostupnych informaci o zemi pivodu neni ziejmé, Ze by mélo byt
prondsledovani stéZovatele b) primérené pravdépodobné, resp. Ze by mél Celit skutecnému
nebezpeci vazné #ymy.“ Dodal, ze informace o zemi puvodu, které shromazdil zalovany
a nasledné doplnil méstsky soud, je tfeba vnimat ve vzajemné souvislosti. Po vyhodnoceni
informaci Landinfo zedne 30.5.2023 azedne 10.12.2024 pak uzavrel, ze ackoli
se stézovatel ,uicastnil demonstraci jako Fadovy sicastnik v letech 2015-2017 pFimo ve Venezuele
a v roce 2024 v Chile, nic nenasvédcuje tomu, Ze by mély mit o jeho osobu venezuelské starni
organy jakykoliv zdjem. I kdyby bylo v jejich silach zjistit, Ze se stézovatel b) sicastnil demonstraci
pred cca osmi lery ¢i v roce 2024 na vizemt jiného statu, informace o zemi prvodu nenasvédcuji
tomu, Ze by tak — v pripadé vadovych vicastniki - venezuelské statni orginy bézné Cinily; resp.,
Ze by mélo i nadale dochazet k zarykani osob s obledem na jejich vicast na demonstraci v (nikoliv
bezprostredni) minulosti.”

[19] K prospektivni povaze rozhodovani o zadostech o mezinarodni ochranu Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 4 Azs 280/2023 - 71, uvedl, ze minulé
pronasledovani je pouze indicii pro odivodnéné obavy z pronasledovani do budoucna,
avsak nikoli nutnou podminkou. V rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36,
pak konstatoval, ze ,,posuzovini oditvodnénosti strachu z prondsledovani je iizce spjato s dalsimi
kritérii, jelikoZ, jak Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je postaveno na potencialité prondsledovani v budoucnu
po pripadném ndavratu Zadatele do zemé prvodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini
skutecného nebezpeci vazné ujmy pro scely dopliikové ochrany, o prospektioni rozhodovani (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne
9. 6.2008, ¢ .5 Azs 18/2008 - 83). Samotny § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje s pojmem
strachu jako subjektionim prvkem a s odivodnénosti strachu z prondsledovani jako prokem
objektivnim, nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini v minulosti, ackoliv predchozi
prondsledovini  Zadatele je zdavaznym  ukazatelem odivodnénosti  strachu  Zadatele
z prondsledovini (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice). Z tohoto duvodu nelze vyloucit,
Ze Zadatel bude mit odivodnény strach z prondsledovani i v pripadech, kdy k nému v minulosti
nedochdzelo (obdobné zdavéry wvyplyvaji z cl. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné
nebezpeci vazné vijmy jakozto nezbytné podminky pro udéleni doplrikové ochrany). (...) V ramci
prezkumu divodii pro udéleni mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho
prondsledovint, pricem? je vyuzivin standard primérené pravdépodobnosti, coz znamena, Ze tato
moznost musi byt realnd, nikoliv pouze hypoteticka, rozhodné wvsak nemusi dosahovat
& presabovat 50 % (viz napt. rozsudky Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008,
¢ .2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010 - 112).“



1 Azs 121/2025 - 74
pokracovani

[20]  V rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, Nejvyssi spravni soud téz
shledal, Ze oduivodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazoru
ve smyslu § 12 zakona o azylu sama o sobé nezaklada ani skutecnost, ze politicky rezim
v jeho domovském staté neumoznil zadateli jeho politicky rozvoj. Otazkou, zda vaznou

Wymu ve smyslu § 14a zakona o azylu muze zpusobit nedostatek potravin ¢i lékarske péce
se kasa¢ni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 1 Azs 227/2021 - 21.

[21] S veskerou citovanou judikaturou je napadeny rozsudek krajského soudu v souladu.
V. Zivér a niklady tizeni

[22] Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodu shledal, ze kasalni stiznost nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[23] O nahradé nakladd fizeni ve vztahu k Gcastnikim fizeni soud rozhodl na zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. podle spéchu ve véci (k aplikaci tohoto ustanoveni
namisto § 60 odst. 3 s.f.s. viz usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto nema
pravo na nihradu nikladt Hzeni. Zalovanému 74dné niklady nad rAmec béZné GYedni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



