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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: PETROM STAVBY, a.s.,
se sidlem Béchovicka 701/26, Praha 10, zastoupena Mgr. Janem Jaklem, advokatem se sidlem
Délnicka 1628/9, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu
ze dne 20.3.2025, ¢.5.MPO 27325/2025, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2025, ¢. 5. 17 A 43/2025 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti v celkové vysi 6 135 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Jana Jakla,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednivané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval prezkoumatelnosti
a pozadavky na obsah rozhodnuti o odnéti dotace z divodu, ze se zalobkyné ptihlasila
k nespravnému statusu malého podniku a neuvedla vsechny propojené osoby, které byly
pro posouzeni statusu relevantni.
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[2]  Zalovany rozhodnutim odiial Zalobkyni dotaci poskytnutou dne 27. 9. 2017 ve vysi
10 786 318,92 K¢, nebot zjistil, ze Gdaje, na jejichz zakladé dotaci poskytnul, byly netplné
a zalobkyné se prihlasila k nespravnému statusu malého podniku [§ 15 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla)]. Soucasné ulozil zalobkyni povinnost poskytnutou dotaci
vratit.

[3]  Neuplné informace shledal Zalovany v prohlaseni zalobkyné k zadosti o dotaci,
ve kterém neuvedla zadné propojené ani partnerské podniky, ackoliv méla byt propojena
se spolecnosti Kontos, s.r.o., se sidlem Béchovicka 701/26, Praha 10 (dale jen ,Kontos®),
a s podnikajici fyzickou osobou Romanem Jameénym, se sidlem Hoblitska 1445/6, Praha 4
(dale jen ,Roman Jamecény“). Prisecteni zaméstnanci zalobkyné aalesponn jedné
z dotlenych osob pak prestala zalobkyné spliiovat podminku malého podniku, nebot pocet
zaméstnancu presahl hodnotu 50 [¢l. 2 odst. 2 prilohy L. nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014
ze dne 17. 6. 2014, kterym se v souladu s ¢l. 107 a 108 Smlouvy prohlasuji uréité kategorie
podpory za slutitelné s vnitinim trhem (dale jen ,p¥iloha natizeni®)]. Zalobkyné se branila
podanim rozkladu, ktery ministr pramyslu a obchodu napadenym rozhodnutim zamitl
a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

[4]  Méstsky soud nasledné zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 v v v i / 4 4 V. o/
fizeni. Dospél k zavéru, ze skuteCnosti uvedené v napadeném rozhodnuti nepostaluji
ke konstatovani, ze zalobkyné a spolecnost Kontos nebo podnikajici fyzicka osoba Roman
v / M M / M i v i 4 v / v 4 M 4 4
Jamecny jsou propojenymi podniky prostrednictvim spole¢ného (sladéného) jednani
fyzickych osob. V napadeném rozhodnuti chybélo posouzeni struktury vlastnictvi
pro analyzu kontroly v podniku. Skute¢nost, ze Petr Kasper (vlastni 50% podil zalobkyné)
a Katerina Kasperova (vlastni 100 % spolecnosti Kontos) jsou manzelé, nepovazoval soud
v 4 4 4 M 4 v 4 v/ 4 4 4 i
za dostatecnou  k prokazani propojeni se spolecnosti Kontos. Vyporadani namitky
zalobkyné, Ze tyto podniky nelze povazovat za propojené, nebot mezi manzeli existuje
v v / v / ~ / V.,
predmanzelska smlouva, shledal za nepfezkoumatelné. Zalovany se nevyporadal
ani s namitkou existence akcionarské dohody, ktera méla popirat propojeni s Romanem
Jameénym. V neposledni radé povazoval diavod propojeni dotcenych osob pres Petra
Kaspera, jako odpovédného zastupce téchto osob, taktéz za neprezkoumatelny.

[5] Dale méstsky soud zdtraznil, Ze v napadeném rozhodnuti zcela chybi posouzeni
obchodnich vztahti mezi dot¢enymi osobami. Pouhé konstatovani, ze sidla, popft.
provozovny, dotéenych osob jsou umistény natotozné adrese, neni dostacujici
pro prokazani existence obchodnich vztahd. Ani ze sponzorstvi gymnastického oddilu
vemi témito subjekty nelze usuzovat na existenci obchodnich vztahd. Zalovany nemohl
. 4 M v . 4 v v 4 **V_V 4 /4 v v
propojeni osob dovozovat ani prostfednictvim osvédceni o pojisténi, které zalobkyné
prilozila ke smlouvé o dilo v roce 2021, nebot posuzované obdobi propojenosti podniku
musi predchazet dni 9. 12. 2016, kdy méla Zalobkyné uvést netiplné Gdaje v zadosti. Spravni
organy ve svych rozhodnutich toliko konstatovaly fakta, aniz by uvedly konkrétni Gvahy
. . v 4 > 4 4 . 4 4 v / M / /
o propojenosti a spolecném sladovani jednani dotéenych fyzickych osob. Napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné
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[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
a4 M vVvV/ 4 4 Ve v N v 4

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel predné povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, nebot méstsky soud
nespravné posoudil otazku tykajici se velikosti podniku, resp. otazku propojenosti
dotéenych osob. Ma za to, ze spravni organy ve svych rozhodnutich ulinily adekvatni 4vahu
o propojenosti podnikd a posoudily obchodni vztahy. Dodavatelské vztahy zalobkyné
v / 4 v / M / 4 v Ve v / v/ i
s Romanem Jameénym prokazal zalovany podnikatelskym zamérem pfilozenym k zadosti
. ’ . v 7 . ’ e v .
o dotaci, ve kterém je Roman Jamelny uveden jako osoba opravnéna jednat za zalobkyni.
Zduraznil, ze dle judikatury neni pro prokazani propojenosti potreba existence smluvnich
vztaht mezi podniky. Zpochybnil také pozadavek soudu zabyvat se vlastnictvim
nemovitosti, ve které maji dotCené osoby své sidlo, nebot takova Gvaha neni podstatna.

[8]  Dale konstatoval, ze problematika propojeni podnika prostfednictvim fyzickych
osob zavisi na konkrétnich skutkovych zjisténich. Rodinné vazby jsou predpokladem
spolecného jednani osob aexistence predmanzelské smlouvy nauvedené nema vliv.
Zasladovani  obchodniho  jednani  povazuje  uvedeni Romana Jamelného
. - 7 Vev/y \ Vv N 4 \ : 4 /
mezi nejvyznamnéjsi dodavatele zalobkyné. Upozornil na omezené moznosti spravnich
4 o v/ M 4 M /V_V Ve 4 4 v 4
organu v pripadech propojeni skrze fyzickou osobu, zvlasté pti posuzovani hospodateni
mezi manzeli. Ma za to, ze zjisténé okolnosti v souhrnu ukazuji na propojenost dotéenych
v 4 4 v 4 4 4
osob. Nakonec shledal neprezkoumatelnym tvrzeni soudu, ze z rozhodnuti spravnich
organu neplyne, na zakladé jakych skutecnosti maji sidlo na dané adrese nebo kdo je
vlastnikem nemovitosti.

[9]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nejprve shrnula dosavadni pribéh
fizeni a upozornila na souvisejici rizeni o odnéti dotace, ve kterém spravni organy dospély
k totoznému zavéru o propojenosti osob jako v posuzované véci. I v tomto souvisejicim
fizeni shledal méstsky soud, zZe rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4.5.2022, ¢.j.18 A 47/2021-35). K obsahu kasacni
stiznosti uvedla, e povaZuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny. Cést odtvodnéni,
kterou stézovatel povazuje  za neprezkoumatelnou, ma zalobkyné zajasnou
a srozumitelnou. Doplnila, ze totozné sidlo se spole¢nosti Kontos je toliko formalnim
sidlem. Na této adrese sidli vice nez 25 spolenosti a skutecné sidlo obou spolecnosti
se nachazi na riznych adresach.

[10] Kasa¢ni namitky tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky soudem povazuje
\4 v . v 4 . V. o’ 7 /. VvV 4 ’ v
zalobkyné za velmi strucné, vyjadiujici obecny nesouhlas bez reakce na stézejni zavéry
soudu. Ztotoznila se se zdvérem méstského soudu, ze pro uréeni hospodarské jednoty
. ’ oo . , . . / . ’

propojenych podniku je nutné, vedle existence rodinnych vazeb, posoudit obchodni vztahy,
vedeni spole¢nosti, vyuzivani zdroja, zakaznickou a dodavatelskou zakladnu aj. Ve vztahu
k propojeni s Romanem Jameénym uvedla, ze stézovatel dovodil propojenost s touto

v 4 N/ 4 Vv 4 / 4 ’ /
osobou az v pozdni fazi fizeni, aniz by tomu odpovidalo provedené dokazovani. Takovy
postup vyvolava pochybnosti o nestrannosti a objektivnosti fizeni. Navrhla proto zamitnuti
kasacni stiznosti.

IM. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu duvodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

IIl.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[12] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozsudku krajského (méstského) soudu je mozny
pouze zapredpokladu, zetoto rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek divodd, z nichz je
ztejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS
ze dne 4.12.2003, (.j.2 Ads58/2003-75, C. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007-58; ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS;
¢i ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 1 As 81/2023-63, bod 27).

[13]  Stézovatel povazoval za nepfezkoumatelnou jedinou cast oduvodnéni napadeného
rozsudku, ato zavér meéstského soudu, zezrozhodnuti spravnich organt neplyne,
na zakladé jakych skuteCnosti maji dotCené osoby sidlo na dané adrese nebo kdo je
vlastnikem dané nemovitosti (bod 43 napadeného rozsudku). V uvedené casti oduvodneéni
se méstsky soud zabyval sidlem zalobkyné a spolecnosti Kontos, které se nachazi na totozné
adrese, coz dle stézovatele mimo jiné prokazuje propojenost téchto podnika. Méstsky soud
stézovateli vysvétlil, ze pouhé konstatovani totozné adresy sidla neprokazuje propojenost
¢i existenci obchodnich vztahd. Uvedl, Ze se stézovatel mél zabyvat vlastnickymi vztahy
k nemovitosti, ve které obé osoby sidli, ¢i pravnim titulem, na jehoz zakladé zde umistily
své sidlo. Pokud by tyto Gvahy stézovatel ulinil, mohly by napomoci k objasnéni mozné
propojenosti. Nejvyssi spravni soud povazuje takové zdGvodnéni za relevantni,
srozumitelné, a tudiz prezkoumatelne.

[14] Kasaéni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek spliuje pozadavky
kladené judikaturou na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti. Z jeho odtvodnéni je plné
seznatelné, jaké divody méstsky soud vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
vSechny nosné namitky zalobkyné soud vyporadal, vzdy alesponi implicitné (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23).

ILb Chybéjici posouzeni obchodnich vztabii mezi propojenymi podniky

[15] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezdkonny, nebof méstsky soud
nespravné posoudil otazku tykajici se velikosti podniku, resp. otazku propojenosti
dotéenych osob. M4 za to, ze spravni organy ve svych rozhodnutich ulinily adekvatni Gvahu
o propojenosti podnikl a posoudily obchodni vztahy, a proto méstsky soud nemél zrusit

4 4 o V. N o o 4 i 4
napadené rozhodnuti z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Namitka neni
dtvodna.
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[16] Kasacni soud predné uvadi, ze méstsky soud nezrusil napadené rozhodnuti z davodu,
ze by dotcené osoby nebyly propojenymi podniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prilohy natizeni.
Napadené rozhodnuti zrus$il pro neprezkoumatelnost, a proto se otazkou propojenosti
dotéenych subjektd v napadeném rozsudku anivécné nezabyval. Namitky stézovatele
tykajici se nezakonnosti napadeného rozsudku, které by zpochybrovaly zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jsou v kasalni stiznosti uvedeny velmi
obecné a témér nijak nepolemizuji se zavéry méstského soudu. Obecnost namitek a absence
konkrétnich vytek vuéi argumentim meéstského soudu se promita do obsahu odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot rozsah a obsah posouzeni véci soudem nutné
odpovida kvalité a mife konkretizace stiznostnich bodu (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; ze dne 18. 7. 2013,
C. . 9 Afs 35/2012 - 42; ¢i novéji ze dne 17. 7. 2025, ¢.j. 1 Afs 77/2025 - 74, bod 35).

[17]  V posuzované véci je zasadni, ze stézovatel dovozoval propojenost dotcenych osob
skrze fyzické osoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pododstavec ¢tvrty prilohy natizeni. Vykladem
tohoto ustanoveni se zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v rozsudku
ze dne 27.2.2014, ve véci C-110/13 HaTeFo GmbH proti Finanzamt Haldensleben (dale
jen ;HaTeFo“), ve kterém dospél k zavéru, ze ,podniky mohou byt povazoviny za ,propojené
ve smyslu toboto clanku, pokud z analyzy pravnich i hospodarskych vztahii mezi nimi vyplyva,
Ze prostrednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, tvori jedinou
hospodarskou entitu, ackoliv formdlné neudriuji néktery ze vztahi uvedenych v cl. 3 odst. 3
pronim pododstavci této priloby. Za osoby, které jednaji spolecné, ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 crvrtého
pododstavce této priloby, jsou povazoviny osoby, které sladuji své jednani s cilem uplatriovat vliv
na obchodni rozhodnuti dotycnych podnikii, jenz wvylucuje, aby tyto podniky mobly byt
povazovdny za vzdjemné hospoddarsky nezivislé.”

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze stézovatel
ve zkoumani a hodnoceni propojenosti nedostal pozadavkim vyplyvajicim z rozhodnuti
HaTeFo. Napadené rozhodnuti, anirozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
neobsahuji zadnou analyzu pravnich a hospodarskych vztahti mezi dotCenymi subjekty.
Navic spravni organy ve svych rozhodnutich nepopsaly jednani dotcenych osob, kterym
by se vzajemné sladovaly za icelem uplattiovani vlivu na obchodnim rozhodovani téchto
osob. Skute¢nosti, na jejichz zakladé stézovatel postavil své tvrzeni o propojenosti osob,
povazuje kasa¢ni soud toliko za indicie, které mély slouzit spravnimu organu k provedeni
pozadované analyzy pravnich aobchodnich vztahti. Az nazakladé provedeni takové
analyzy mél spravni organ ucinit Gsudek o (ne)propojenosti osob a tyto vlastni Gvahy uvést
ve svém rozhodnuti.

[19] Tomuto zavéru odpovida i stézovatelem citovany bod 53 rozhodnuti Komise ze dne
7.6.2006 vevéci C-8/2005, Nordbrandenburger UmesterungsWerke (dale jen ,NUW®),
dle kterého [olbchodni vztahy, jako napriklad spojeni na virovni vedeni podniku, prekryvini
ve vztazich k dodavateliim a k zdakaznikiim, spolecné pouZivini logistiky (napiiklad dopravni
prostredky, budovy a kanceldrské prostory), sevtomto pripadé rovnéz povazuji za kritéria
pro spojeni mezi podniky. Na zdkladé téchto indikatorii Ize provérit, zda spojent pres fyzické osoby
neni jen neformdlni, nybrz také formdlné vede ke spojenim u jednotlivych obchodnich oblast{
a obchodnich ¢innosti.“ Ve svétle tohoto rozhodnuti jsou skutecnosti uvedené v rozhodnuti
spravniho organu (pfibuzenské vazby, sdileni adresy sidla a provozoven, sdileni pozice
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odpovédného zastupce atd.) toliko indikatory, které bylo nutné vzajemné posoudit k uéinéni
zavéru, zda vedou ke spojeni u jednotlivych obchodnich oblasti a obchodnich ¢innosti.
Praveé tato tvaha v rozhodnuti spravnich organu chybi, a proto kasaéni soud neprisvedcil
nazoru stézovatele, ze spravni organy ve svych rozhodnutich ulinily adekvatni analyzu
pravnich a obchodnich vztahu.

Il.c K rodinnym vazbim jako predpokladu propojeni podniki

[20] Pokud jde o propojeni se spolecnosti Kontos, stézovatel namitl, Ze se rodinné vazby
pokladaji za dulezity predpoklad pro zavér, ze fyzické osoby jednaji spoleéné. K tomu
odkazal na rozhodnuti NUW. Spolec¢né jednani fyzickych osob na zakladé rodinnych vazeb
neni vyloudeno ani pfedmanzelskou smlouvou. Dale namital, Ze moznosti spravniho organu
pti provadéni analyzy obchodnich vztahti mezi manzeli jsou velmi omezené, nebot spravni
organ nevi a nemuze védét, jak fakticky manzelé hospodafi. Tyto namitky taktéz nejsou
duvodné.

[21] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na bod 61 rozhodnuti NUW, ze kterého
dovozuje, ze 1ze konstatovat spole¢né jednani fyzickych osob toliko na zakladé rodinnych
vazeb. Bod 61 rozhodnuti NUW nicmeéné neobsahuje obecné formulované zavéry, které
by bylo mozné aplikovat na zde posuzovanou véc, ale jedna se o zavér ucinény v dané véci
poté, co Komise komplexné zhodnotila vztahy mezi podniky posuzované rodiny,
tedy az poté, co provedla analyzu obchodnich vztaht. Z rozhodnuti NUW nevyplyva,
ze by rodinné vztahy samy o sobé prokazovaly hospodarskou jednotu podnikt. Komise svij
nazor v rozhodnuti NUW naopak opfela o vlastnickou analyzu, popsala, jaké konkrétni
obchodni vztahy mezi sebou jednotlivé podniky udrzuji, jak spolupracuji v oblasti dodavek,
reklamy a vedeni spole¢nosti. Dale upozornila na vystupovani podnika navenek jako jedna
skupina a ucinila také analyzu Cinnosti spolecnosti z hlediska relevantniho trhu. Ackoliv
rodinné vztahy byly vyznamnym predpokladem, nebyly uréujicim kritériem.

[22] Namita-li stézovatel, ze spravni organ nemuze veédét, jak manzelé fakticky
hospodarti, zcela jisté mu voditkem k tomu muze byt existence predmanzelské smlouvy,
na kterou sama zalobkyné spravni organ upozornila. V posuzovaném pfipadé uzavtel Petr
Kasper, jakozto jednatel zalobkyné, se svou manzelkou Katefinou Kasperovou, jakozto
100% vlastnici a jednatelkou spole¢nosti Kontos, predmanzelskou smlouvu. Tuto skutecnost
zalobkyné namitala v rozkladu, av$ak ministr se touto namitkou v napadeném rozhodnuti
ani okrajové nezabyval. Stézovatel ji v prvostupriovém rozhodnuti sice vyporadal, avsak
argumentaci v kruhu, proto 1iztohoto divodu povazoval meéstsky soud napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, s ¢imz kasa¢ni soud souhlasi.
IIL.d Prokazani obchodnich vztahii s podnikajici fyzickou osobou Romanem Jamecnym

[23] Stézovatel ma zato, ze dostatené prokazal iobchodni vztahy zalobkyné
. .y . v / v . 4 . 4
s podnikajici fyzickou osobou Romanem Jame¢nym, a to prostrednictvim podnikatelského
4 v Ve v 4 v/ M . 4 v Ve 4 v v /4
zameru prilozeného k zadosti o dotaci. V tomto zaméru oznacila zalobkyné pana Jamecného
za svého nejvyznamnéjsiho dodavatele a za osobu opravnénou za ni jednat. Namitka neni
dtvodna.
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[24] Méstsky soud jiz stézovateli detailné vysvétlil, pro¢ povazuje za problematicke,

v ’ , ’ v . , . e .

ze v napadeném rozhodnuti neni rozliSeno, zda se jedna o podnikajici fyzickou osobu

Roman Jamelny nebo o osobu pravnickou Roman Jamelny s.r.o. (bod 42 napadeného

rozsudku). Vzhledem k tomu, zZe stézovatel v kasalni stiznosti nijak konkrétné tento zavér

o nutnosti vyjasnit osobu dodavatele nezpochybnil, souhlasi kasacni soud se zavérem
v / v 4 /7 M / v/ M v 4

méstského soudu, ze napadené rozhodnuti je i v této Casti neprezkoumatelné.

[25] Taktéz se kasacni soud neptiklonil k nazoru stézovatele, ze by prokazal obchodni
vztahy s podnikajici fyzickou osobou Romanem Jamelnym tim, ze je v podnikatelském
zaméru uveden jako osoba opravnéna jednat za zalobkyni. Tato informace neni soudasti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ani prvostupnového rozhodnuti stézovatele, proto
neni zpusobila zvratit zavér méstskeého soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Plati pfitom, ze spravni organy nemohou dopliovat odtvodnéni svych
rozhodnuti  azvfizeni predsoudy (napr. rozsudek NSS zedne 7.4.2021,
&.7.3 As 244/2019 - 68, bod 31).

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[27] Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, ma tedy viéi netsp&$nému stéZovateli pravo
na nahradu nakladd, které vtomto fizeni divodné vynalozila. Tyto naklady sestavaji
z odmény advokata za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti, tj.sepsani vyjadfeni.
Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tak ¢ini 1 x 4 620 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojent
s§9 odst. 5a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tkonum pravni sluzby je treba
pripocist 1 x 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Odména se zvysuje o DPH, nebot zastupce zalobkyné je platcem DPH. Za fizeni o kasa¢ni
stiznosti tak nahrada ¢ini dohromady 6 135 K¢. Stézovatel je nahradu nakladu fizeni povinen
zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce, Mgr. Jana Jakla, advokata, ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



