&.j. 57 A 12/2025 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudci Mgr. AleSe Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: M. T.
bytem X
zastoupen Mgr. Janem Potizkem, advokatem
sidlem Gorazdova 1982/19, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzeti
za Ucasti osoby
zlastnéné na rizeni:  Mgr. P. K.
bytem X
zastoupen JUDr. Barbarou Drahokoupilovou, advokatkou
sidlem Solni 274/12, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2025, &. j. PK-DSH/575/25,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2025, &. j. PK-DSH/575/25, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu nikladt ¥Hzeni ve vi$i 15 269 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravaiho zastupce
Mgr. Jana Potizka, advokata.
II.  Osoba zlastnéni na Fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

v
Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

V této véci posuzoval soud na zakladé zaloby zalobce, zda spravni organy pochybily, pokud
dospély k zavéru, ze na pozemcich osoby zucastnéné na fizeni (dale i jako ,Zadatel) neexistuje
verejné pristupna ucelova komunikace (dale i jako ,,VPUK®).

Dne 7. 10. 2020 podal ¥adatel Zadost podle § 142 spravniho ¥adu na uréeni neexistence VPUK
na pozemcich parc. ¢. Xa a Xb v k. . X (dale jen ,predmétné pozemky“). Rozhodnutim ze dne
10. 6. 2022, ¢. j. PR-OSD-SED/46956/2022, Méstsky urad Prestice (dale jen ,silnicni spravni
#rad”) zadosti zadatele vyhovél (dale jen ,phvodni prvostupriové rozhodnuti) a rozhodnutim ze
dne 11. 10. 2022, ¢. j. PK- DSH/9322/22 (dale jen ,puavodni drubostupriové rozhodnuti®)
zalovany puvodni prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 3.
2023, ¢&. 3. 57 A 106/2022-57 (dale jen ,pravodni rozsudek®), jimz byla zaloba zalobce proti
puvodnimu druhostupniového rozhodnuti zamitnuta, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 1 As 51/2023-54 (dale jen ,kasacni rozsudek®). Kasatnim rozsudkem
bylo zruseno téz ptivodni druhostupniové rozhodnuti a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
¥izeni. Zalovany nasledné pivodni{ prvostuptiové rozhodnuti zrusil svym rozhodnutim ze dne
1. 2. 2024, ¢. j. PK-DSH/1540/24, a véc vratil silniénimu spravaimu ufadu k novému
projednani.

Rozhodnutim silni¢niho spravniho Gfadu ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. PR-OSD-PEA/87763/2024
(dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), bylo urceno, ze na predmétnych pozemcich, které vlastni
7adatel, neni VPUK ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®). Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. PK-
DSH/575/25 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany zamitl odvolani zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti a potvrdil ho.

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. se
v 4 v 4 /4 4
zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

II.
Zaloba

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze se silni¢ni spravni Gfad nevypofadal sjeho vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti a Ze zalovany v odvolacim fizeni aktivné vyhledaval nové skutkové
okolnosti ve prospéch zadatele, dikazy navrzené zalobcem zpochybnil bez radného
odtvodnéni a nezpfistupnil zalobci vyjadieni zadatele k odvolani. Dale Zalobce namitl, ze
alovany nespravné interpretoval podminky pro vznik VPUK, a to zejména ve vztahu k
pozadavku vefejného zajmu, ktery neni nutny, pokud byl dan, byt konkludentni, souhlas
vlastnika. Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany nespravné pominul pasport pozemnich komunikaci
obce Sténovice a tzemni plan, které potvrdily existenci komunikace a prokazaly jeji verejné
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uzivani. Podle zalobce dale z obsahu rozhodnuti a zptsobu vedeni fizeni vyplyvala podjatost
osob podilejicich se na rozhodovani.

1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalovany shrnul pfedchozi pribéh fizeni a uvedl, ze v novém fizeni bylo dokazovani
doplnéno a zalobce neprokazal uzivani predmétnych pozemkt vefejnosti po roce 1991.
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim o podjatosti, kdy ufedni osoby nemély zadny vztah k véci ani
/v 4 o v/ 4 v /4 v A /4 /& b4
Ucastnikim rizeni. Podle Zalovaného nebyl naplnén znak verejného zajmu, nebot pozemky
uziva v soukromém zajmu pouze zalobce a jeho znami (pfistup k nemovitosti je mozny i jinak
a podnikatelska ¢innost zalobce je minimalni). S vefejnym uzivanim nebyl dan konkludentni
souhlas, nebot od roku 1991 nebylo prokazano, ze by pozemky uzivala sSiroka vetejnost, na
pozemcich byly umistény prekazky a znacka ,zakaz vjezdu®, coz podle zalovaného doklada
nesouhlas vlastnika. Podle zalovaného nejsou pasport ani Gzemni plan dikazem existence
vV o+ v V7 ’ . ’ . / 4

verejné pristupné komunikace. Zapis do pasportu mohl byt proveden bez souhlasu vlastnika a
nelze jej povazovat za relevantni podklad pro deklaratorni tizeni. Zalovany odmitl tvrzeni o

v 4 * /v 4 o V/ 4 /v 7 . V1 \4 A% i M
poruseni rovnosti ucastniku rizeni. Oba ucastnici méli moznost nahlizet do spisu a nebyli
zkraceni na svych pravech.

IV.
Vyjadreni osoby zlcCastnéné na fizeni
Zadatel navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Zadatel uved], Ze se silniéni spravni G¥ad vyjadfenim Zalobce zabyval dostateéné. Viechny
dtkazy, na které zalovany odkazal, byly predlozeny jiz ve vyjadreni zadatele ze dne 31. 5.
2021. Zadatel zdtraznil, Ze je nutné zkoumat aktulni stav, a pokud nejsou naplnény znaky
VPUK, musi prevaZit vlastnické pravo. Spravni orginy spravné zkoumaly, zda je uZivani
pozemk ve vefejném zijmu. Zadatel akcentoval, Ze rozsudkem Okresniho soudu Plzefi-jih ze
dne 21.7.2023, ¢. j. 8 C 128/2004-1770, byl zamitnut navrh zalobce na zfizeni nezbytné cesty.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pfezkumna
¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvnis. f. s.

Zaloba je dtvodna.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikaci dopravni cesta
urCena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika

téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemeédélskych a lesnich pozemkd.
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Zdvazné pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu

Spravni organy byly v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s. vazany
nasledujicimi pravnimi nazory vyslovenymi v kasa¢nim rozsudku.

Pro zavér o vzniku VPUK je nutné kumulativni splnéni ¢tyt podminek (znakd): (1) stala
a v terénu patrna dopravni cesta, (2) ktera naplriuje zakonny Géel, (3) jejiz vlastnik dal souhlas
k obecnému uzivani své cesty a (4) kterd napliiuje nezbytnou komunikacni potrebu (pozn.
zdejs$iho soudu: v mezidobi nedoslo k zidnym zméndm v § 7 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, na néz Nejvyssi spravni soud odkazoval). Pokud jde o
treti podminku, zakladnim prvkem obecného uzivani je skutecnost, ze komunikaci uziva $irsi
vV . v .. v/ oV v/ v 4 Ve ] v v/ _/
verejnost a ze ji bez dalstho muze uzivat predem neomezeny okruh uzivateld. Obecné uzivana
oV / v / v/ . 7« / / ’ / ’
muze byt v nékterych pripadech 1 ,slepa“ cesta. Vyprosa (soukromopravni povoleni vlastnika
k uzivani cesty bez Gplaty konkrétnimu okruhu osob, které lze kdykoli odvolat) spociva v
\ /7 v v/ /7 ’ ’ . Ve / / V. /
tom, ze vlastnik trpél uzivani svého pozemku jednou osobou ¢i tzkym uzavrenym okruhem
osob. Obecné uzivani pozemku na zakladé konkludentniho souhlasu vlastnika pozemku ve
’ 4 . ’ ’ v/ 7 \4 /7
smyslu zakona o pozemnich komunikacich na rozdil od toho spodiva v tom, ze vlastnik
toleroval uzivani pozemku neuzavienym okruhem osob, o némz nemél presny prehled a ani
4 v . vV . ’ v 4 ’ v/ /7 /7 Ve /
nad nim nemél kontrolu, tedy jde o verejné vénovani k uzivani neurcitému okruhu osob
(komukoli). Obecné uzivani pozemku nelze odvolat a vlastnik je povinen takové uzivani strpét
tak dlouho, jak dlouho existuje vetejné ptistupna tlelova komunikace. Obecné uzivani
. 4 Ve V 4 v v v v o . . . \4 . ’
pozemku je nutno nalezité zkoumat a zavér o ném dostatecné oduvodnit, jelikoz vlastnické
pravo nelze omezit bez nahrady a k tomuto omezeni mtze dojit pouze se souhlasem vlastnika,
resp. postali, ze vlastnik neprojevi kvalifikovany nesouhlas (srov. body 17 az 24 kasaniho
rozsudku a tam odkazovana judikatura). Nelze smésovat vefejny zajem na uzivani komunikace
verejnosti a Gcel uzivani takové komunikace, tj. jakou budovu komunikace obsluhuje (srov.
bod 26 kasaéniho rozsudku). Pro souhlas sobecnym wuzivanim komunikace neni
/7 VA / / /v 4 V_V . 4 . . VeV \4
rozhodujici (verejny versus soukromy) Gcel navstév ani charakter této nemovitosti, priemz
tyto prvky jsou relevantni pouze pro posouzeni sife okruhu osob, které skutecné cestu uzivaly
(nikoli které ji potencialné uzivat mohly), jakozto rozhodujictho kritéria obecného uzivani
cesty (srov. bod 27 kasa¢niho rozsudku). Kritéria neurditeho okruhu osob a velkého poctu
osob jsou na sobé pravidelné zavisla, jelikoz vypovidaji o tom, zda si vlastnik mohl udrzet
prehled o tom, kdo jeho pozemek uziva. Vétsinou tak bude platit, Ze éim vétsi je okruh
4 7 7 4 v/ ’ . .. 4 4 4 ’ v Ve
uzivajicich osob, tim mens$i ma nad jejich uzivanim vlastnik kontrolu. A¢ nelze vyloudit
v/ \4 vV o oV Ve eV . / v . .. \4 . /7
ptipad, ze vefejnost muze tvorit jiz velmi maly pocet osob, jejichz okruh je pro vlastnika cesty
eV Ve _ / v Vev/y . v/ v v/ /7 7 . .
jiz neuréity, mnohem Castéj$i je pripad, kdy poCet uzivajicich osob je natolik
vysoky, ze vlastnik proto nedokaze jednotlivé osoby rozlisit a nema nad jejich mnozstvim
kontrolu, a tak se tento okruh osob pro néj stava neurcitym. Velky pocet uzivatelt tudiz
vétSinou znamena, ze vlastnik nema a ani nemuze mit prehled o kazdém z nich (srov. bod 30
kasa¢niho rozsudku). Zavér o verejném uzivani cesty predpoklada zjisténi skutecné miry
kontroly vlastnika cesty nad okruhem uzivateld cestu uzivajicich, resp. jeho mozném prehledu
o jednotlivych konkrétnich skutecnych uzivatelich, tedy vyzaduje zjistént, jak byla cesta realné
uzivana (srov. bod 31 kasa¢niho rozsudku). Pro souhlas s obecnym uzivanim komunikace je
tedy klicove, zda byl okruh uzivatelt z pohledu vlastnika cesty ohranieny, nebo neurcity.
Vlastnik musi souhlasit s tim, ze jeho cestu uzivaji cizi osoby a on nema faktickou kontrolu
nad tim, kdo konkrétné to bude, pricemz voditkem je nejcastéji pocet osob, které pozemek
Y v/ v 7 7 ’ Y . %
uzivaji nebo uzivaly (srov. bod 32 kasa¢niho rozsudku). Rizeni o urceni (ne)existence VPUK
je deklaratornim fizenim, v némz se uziji postupy dokazovani upravené pro fizeni sporné
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podle § 142 odst. 3 spravniho fadu, a je tak dana vyssi mira odpovédnosti Gcastnikt za vysledek
v/ 4 M 4 4 4 o o v A4 v v/ /v 4 v/ Vo
fizeni. Povinnost tvrzeni a navrhovani dukaza v ném tedy tizi predevsim Ucastniky, ¢imz je
do urcité miry modifikovana zasada materialni pravdy podle § 3 spravniho radu. Spravni organ

7 7 M /4 o o /4 / Vv 4 v oV 4 . v/
pak vychazi zejména z dukazg, které byly Gcastniky navrzeny; nadto muze provést i dalsi
dtkazy podle svého uvazeni, zejména by mél doplnit ty dikazy, které jsou potieba k ochrané
verejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravaiho radu (srov. bod 35 kasacniho rozsudku a tam
odkazovana judikatura).

Pro posuzovanou véc Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze predmétna komunikace je slepou
cestou, ktera vede pouze k pozemku zZalobce, a proto jiné osoby, jejichz cilem cesty nebyla
nemovitost stézovatele, nemély divod tuto cestu uzivat. Okruh uzivatela je proto zuzeny
pouze na osoby, které jsou v rodinném, pratelském ¢i obchodnim vztahu k Zalobci (srov. bod
29 kasaéniho rozsudku). Skutecnost, ze zalobce a jeho manzelka v rodinném domé podnikali,
nemusi znamenat, ze je zarovern navstévoval z hlediska vlastnika cesty neuréity okruh osob,
nebot samotna skutecnost, ze se jedna o klienty, nestali k urceni, ze byli zaroven verejnosti.
Pokud by napriklad Zalobce 1 pravidelné navstévoval pouze maly pocet osob, mohl si o nich
vlastnik udrzovat prehled, kdy nelze vyloucit ani pfipad, ze klienti provozovnu nenavstévovali
o v 7 4 4 4 4 4
vubec (srov. bod 31 kasacniho rozsudku). Spravni organy musi pro posouzeni znaku souhlasu
/ v/ / 4 .. i v M o V M \4 . e 4 /4
s obecnym uzivanim cesty zjistit okruh a pocet klientt zalobce a jeho manzelky a jejich realné
uzivani cesty (srov. bod 34 kasacniho rozsudku). Pokud vlastnik cesty tvrdil, Ze cestu neuziva
vefejnost, a zalobce tvrdil, Ze cestu uzivaji jeho klienti, coz verejnost je, a vlastnik pak reagoval
tvrzenim, ze klienti zalobce nejsou verejnosti, nemél spravni organ k dispozici dostate¢na
tvrzeni o totoznosti klientl zalobce, na jejichz zakladé by mohl sam provést jejich vyslech i
bez navrhu. Zalobce tedy dostatecné neplnil svou povinnost tvrdit a prokazovat rozhodné
skutecnosti v jeho prospéch (srov. bod 36 kasacniho rozsudku). Spravni organy proto mély
v Ve ’ ’ v/ . . v 7 ’
zalobce poucit podle § 4 odst. 2 spravatho radu o povinnosti dostate¢nych tvrzeni stran
konkrétnich rozhodnych skutecnosti a o dusledcich nesplnéni povinnosti tvrzeni a dikazni.
Konkrétné mély zalobce poucit o tom, ze jej tizi dukazni bfemeno ohledné prokazani souhlasu
vlastnika komunikace s obecnym uzivanim, ze je jeho tvrzeni o uzivani cesty jeho klienty neni
dostatecné urcité a ze pro své tvrzeni nenavrhl zadné dukazy. Nasledné mély spravni organy
i i i M v/ Ve _/ v oV /e M /4
posoudit, zda komunikaci fakticky uzival neurcity okruh osob, coz se muze odvijet zejména
od poltu osob, které v prubéhu let komunikaci prokazatelné uzily a takée od jinych
relevantnich skutecnosti, které budou v rizeni tvrzeny. Pokud komunikaci uzivala vetejnost,
je nutno zkoumat souhlas jejiho vlastnika s timto verejnym uzivanim. Oba tyto prvky -
v/ / 4 v . 4 4 Vv v Vo v M v /4
uzivani verejnosti a souhlas s nim - bude potreba dostatecné jasné zasadit do ¢asové osy, aby
bylo mozné posoudit, v jaké dobé komunikaci uzivala vetejnost a zda a kdy nejdrive vlastnik
komunikace projevil s uzivanim této cesty verejnosti kvalifikovany nesouhlas. Vefejné
ptristupna ucelova komunikace muze totiz vzniknout az po dostate¢né dlouhé dobé, po kterou
cestu uziva verejnost a jeji vlastnik zaroven neprojevuje nesouhlas (srov. body 37 az 39, 42 a
43 kasa¢niho rozsudku).

Priibéh spravniho ¥izeni po vydani kasacniho rozsudku a zruseni privodniho prvostupriového
rozhodnuti

PfiGstnim jednani konaném dne 11. 4. 2024 byli Gcastnici silni¢nim spravnim uradem poudeni
o rozsahu dokazovani, konkrétné o tom, ze je tizi dikazni bfemeno ohledné prokazani
souhlasu vlastnika komunikace s obecnym uzivanim, pricemz dokazovani spociva zejména
/v J / 01 V . . v v-
v sestaveni Casové osy a okruhu osob, které v prubéhu let komunikaci prokazatelné uzily

(srov. protokol ¢. j. PR-OSD-PEA/33567/2024). Vyzvou ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. PR-OSD-
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PEA/34414/2024, byl zalobce vyzvan k prokazani vefejného uzivani predmétnych pozemkd,
t). které osoby v pribéhu jakych konkrétnich let uzivaly predmétné pozemky, napt. navrhem
svédecké vypovedi téchto osob. Zadatel byl touto vyzvou vyzvan k prokazani toho, Ze
s vetejnym uzivanim predmétnych pozemkd vyslovil nesouhlas.

Zalobce k vjzvé predloZil vyjadreni ze dne 20. 5. 2024 (dale jen , Vyjidreni ), kde uvedl, ze
vzhledem k vysokému poctu uzivatell cesty je neni schopen vSechny identifikovat a uvedl jen
nékolik ptikladh uzivatelt. Vsichni uzivatelé cesty vSak cestu uzivali pro ptijezd k rodinnému
domu Zalobce. Zalobce zdtiraznil, %e relevantni je jen nesouhlas vlastnika cesty s jejim
obecnym uZivanim projeveny vidi uZivatelam cesty pfed vznikem VPUK, kdy predtim
udéleny souhlas, ktery zaloZil vznik VPUK, nelze nisledné Gi¢inné odvolat. Zalobce tvrdil, Ze
se VPUK nenachézi na obou p¥edmétnych pozemcich, ale z nich jen na pozemku parc. & Xa.
Zalobce zdtiraznil, Ze je na Zadateli, aby prokazal, Ze uZivani cesty vefejnosti nikdy nebylo
trpéno, resp. ji vefejnost nikdy neuzivala. Neprokaze-li to zadatel, musi byt jeho zadost i
v pripadé procesni necinnosti zalobce zamitnuta.

Zalobce ve Vyjadreni skutkové tvrdil, Ze cesta byla verejnosti uzivana od roku 1955, aniZ by
vlastnici pfedmétnych pozemkt uzivani branili. Zalobce tvrdil, ze cesta byla ztizena jako
mistni komunikace aktem Zapadoceského krajského narodniho vyboru v roce 1955 a od svého

v/ 4 v/ /7 A\ 7. v/ 4 \4 / .
zrizeni byl vyuzivana verejnosti jako pristupova cesta k domu zalobce, ktery tehdy vlastnil
jeho otec J. T..

Od zfizeni komunikace az do cca roku 1980 vyuzivali cestu k chuzi a jizdé motorovymi
vozidly mistni obyvatelé v po¢tu min. 50 osob ro¢né za Gcelem navstév otce zalobce, ktery
. v ’ /v /v 3 ’ ’ / ~ v
jako feznik-uzenaft porazel zvirata mistnich obyvatel a maso zpracovaval. Zalobce uvedl, ze
M 4 4 v / v 1/ v / /4 v v/
jeho tvrzenti 1ze prokazat svédeckou vypovédi 5 oznalenych osob, které sluzby otce vyuzivaly,
ale ze k dtikazu predklada jejich pisemna prohlaseni, tudiz jejich svédecka vypovéd by byla
nadbyte¢na. V prohlasenich podepsané osoby prohlasily, ze v letech 1955-1982 u otce zalobce
objednavaly domaci jatedni porazku a v souvislosti s tim ho odvezly a pfivezly do jeho domu
a pritom k prijezdu pouzily ,stavajici dnes verejné pristupnou ulelovou komunikaci“. Od
ztizeni komunikace byla dale cesta uzivana k pfijezdu zemédélské techniky na sousedni

v v v/ /4 4 v 4 v v 1/
zemeédélsky vyuzivané pozemky. Toto tvrzeni navrhl Zalobce prokazat svédeckou vypovédi
predsedy byvalého JZD. Cestu vyuzival i otec zadatele k ptijezdu k budové ¢. ev. Xc a musel
byt tedy o existenci VPUK presvédéen. Uvedenému uzivani nikdy nikdo nebranil.

Od roku 1975 uzivala cestu verejnost v poctu 10 az 15 osob mési¢né k pristupu do domu
v /v 4 V_V v M v 4 i i i v 4 4
zalobce za Ulelem navstévy zalobce jako ¢lena stavebni komise v souvislosti s ohlasovanim
nebo povolovanim zejména drobnych staveb. Toto tvrzeni navrhl Zalobce prokazat svédeckou
vypovedi tehdejsiho ¢lena rady MNV a péti dalsich osob. Zalobce predlozil pét pisemnych
prohlaseni s tim, ze svédecka vypovéd téchto osob by byla nadbytecna. V prohlasenich
) 3 v . v . v . / .

podepsané osoby prohlasily, ze si u zalobce jako predsedy komise vystavby MNV v jeho
bydlisti vyzvedly souhlas se ztizenim zahradniho pristfesku a ptitom k ptijezdu pouzily
,stavajici dnes vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci®.

Od roku 1975 uzival cestu velky pocet obyvatel k prijezdu i prichodu do domu zalobce za
Ucelem navstévy zalobce jako osoby, zajistujici organizacné a technicky prace na stavbach
obcanského vybaveni v obci, kdy fesili pfihlasovani na tyto prace a rozdélovani ukola. Toto
tvrzeni navrhl zalobce prokazat svédeckou vypovédi tehdejstho ¢lena rady MNV a péti dalsich
osob. Zalobce predlozil pét pisemnych prohlaSeni s tim, e svédeck vypovéd téchto osob by
byla nadbyte¢na. V prohlasenich podepsané osoby prohlasily, ze s zalobcem v jeho bydlisti
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fesily stavby v akci Z a ptitom k prijezdu pouzily ,stavajici dnes verejné ptistupnou Glelovou
komunikaci®.

Od roku 1992 zalal Zalobce ve svém domé podnikat a z¥dil si zde provozovnu. Zalobce
navstévovali jeho zakaznici, dodavatelé a obchodni partnefi v poctu 15 az 20 osob mési¢né
a vyuzivali k pfichodu a ptijezdu predmétnou cestu. Toto tvrzeni navrhl zalobce prokazat
svédeckou vypovédi byvalého starosty obce a péti daldich osob. Zalobce predlozil pét
pisemnych prohlaseni stim, ze svédecka vypovéd téchto osob by byla nadbytelna.
V prohlasenich podepsané osoby prohlasily, ze zalobce navstivily v jeho bydlisti a pfitom
k ptijezdu pouzily mistni komunikaci vedouci k domu zalobce a parkovaly pfed vjezdovymi
vraty.

Cestu vyuzivali v poctu cca 15 mési¢né i zakaznici a obchodni partnefi manzelky zalobce, ktera
jako projektantka méla té% provozovnu v domé Zalobce. Zalobce predlozil pét pisemnych
prohladeni s tim, ze svédeckd vypovéd téchto osob by byla nadbyteCna. V prohlasenich
podepsané osoby prohlasily, ze manzelku zalobce navstivily v domé Zzalobce a pfitom
k prijezdu pouzily po odboleni zverejné komunikace slepou zpevnénou prijezdovou
komunikaci.

Zalobce shrnul, Ze cesta je vyuZivana neurditym okruhem osob, tedy vefejnosti, neptetrzité od
roku 1955, aniz by v tomto uzivani bylo branéno. Vzhledem k poctu uzivatelu je vylouceno,
aby byl souhlas k uzivani udélen adresné jednotlivym uzivatelim a aby vlastnici cesty
kontrolovali, kdo cestu uziva.

Zadatel predlozil rozsudek Okresniho soudu Plzeti-jih ze dne 21. 7. 2023, & j. 8 A 128/2004-
1770, jimz byl zamitnut navrh zalobce na zfizeni nezbytné cesty mj. k predmétnym
pozemkum ve prospéch vlastnika nemovitosti zalobce. Podle odtvodneéni tohoto rozsudku
(napt. jeho bod 74) byl navrh Zalobce zamitnut proto, ze jeho nemovitosti maji dostate¢né
spojeni s verejnou cestou, konkrétné sousedi s komunikaci ¢. 1I1/18027, z niz muze zalobce
vybudovat sjezd ke svym pozemktm. Zadatel nisledné doloZil i potvrzovaci rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 11 Co 213/2023-1854, kde bylo potvrzeno
odvolacim soudem, ze zalobce ma moznost dostate¢ného spojenti svych nemovitosti s verejnou
cestou vybudovanim sjezdu z komunikace ¢. II1/18027 (bod 28).

V podani ze dne 20. 5. 2024 zadatel uvedl, Ze matka zadatele i zadatel si udrzovali dobry prehled
o uzivatelich cesty, kdy slo vzdy jen o jednotky osob navazanych na rodinu zalobce. Omezeni
jejich vlastnického prava nucenym najmem predmeétnych pozemku ve prospéch JZD skoncilo
az dohodou uzavienou dne 3. 5. 1995, jiz byla navracena dispoziéni prava k predmétnym
pozemkum. Podle zadatele je rozhodnym obdobim, kdy mél byt projeven nesouhlas
s uzivanim cesty, doba tfi let od roku 1995. Tyto nesouhlasy zalobce tvrdil od roku 1995 a
osvédCoval je pravnimi i faktickymi kroky své pravni predchudkyné (matky zadatele) a
4 v / * /7 4 vV Vv v v/ 4 o v v
nasledné svymi tkony. Pravné slo napr. o zadost v roce 1995 o oploceni pozemku véetné
navrhu na obnovu fizeni v roce 1999 nebo trestni oznameni za neopravnéné uzivani cesty a
\4 4 N4 4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 o
mnozstvi navazujicich spravnich rizeni (narizeni odstranéni zabran apod.) a soudnich sporu s
zalobcem. Pokud jde o fakticke tkony, matka zadatele i zadatel branili kontinualné ve vstupu
na cestu umisténim prekazek, retézu a ceduli od roku 1996, coz zadatel mj. osvédcoval asistenci
policie pti jejich odstranovani a odsouzenimi za umisténimi zataras v prestupkovém rizeni.

Pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti se jesté obsahle vyjadtil zalobce podanim ze dne
29. 7. 2024 (dale jen ,Podani). Zde zalobce namitl, ze by udéleni souhlasu s uzivanim cesty
verejnosti mélo byt zkoumano i ve vztahu k obdobi pfed navracenim dispozi¢niho opravnéni
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pravnim predchidctim Zalobce, nikoli jen po ném, pricemz k obdobi let 1948 az 1989 zadatel
niceho netvrdil. Dale Zalobce namitl, Ze zadatel netvrdil kdy, jakym zplsobem a v jakém
Gzemnim rozsahu bylo jeho vlastnické pravo za socialismu omezeno. Zadatel akcentoval, ze
cesta byla vefejnosti uzivana nejpozdéji od roku 1955, kdy byla zfizena jako mistni
komunikace, aniz by zadatel tvrdil, Ze by vlastnik cesty jejimu obecnému uzivani vetfejnosti
branil, pfip. ze jiz v té dobé bylo jeho vlastnické pravo omezeno. Zalobce s odkazem na zakon
¢. 229/1991 Sb. dodal, Ze omezeni vlastnického prava skoncilo dne 24. 6. 1991 a dohoda ze dne
3. 5. 1995 stejné jako pripadné existujici najem predmétnych pozemkd ze strany JZD je
v tomto sméru irelevantni. Zadatel tak netvrdil, Ze by obecnému uzivani cesty v dobé po 24.
6. 1991 branil. Zalobce nesporoval, ze k prvnimu branéni v uzivani cesty doslo dne 1. 12. 1995,
ale dovolaval se toho, ze v té dobé od omezeni vlastnického prava k pfedmétny pozemkim
v / v ~ / ’ v VA v/ 7 7
marné uplynuly vice nez 4 roky. Zadatel dale argumentoval tim, Ze za branéni v uzivani cesty
nelze povazovat ukony kvalifikované spravnimi organy jako protipravni jednani (umisténi
Vv N / o V:* / ’ J) N ) ~
prekazek) nebo ukony vuci spravnim organtim nebo konkrétnim osobam. Zadatel akcentoval,
ze udéleny souhlas k obecnému uzivani nelze odvolat. Podle Zalobce musi byt nesouhlas
s obecnym uzivanim cesty vyjadfen vudi vefejnosti (nikoli adresné vidi jednotlivym
uzivatelim) a nesmi se jednat o protipravni jednani. Dale zalobce z bodu 29 rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 5. 2024, ¢. j. 11 Co 213/2023-1854, kde odvolaci civilni
soud dovodil (vyluéné) z kasaéniho rozsudku, ze na predmétnych pozemcich se nachazi
VPUK, vyvodil, ze bude zasazeno do jeho legitimniho ocekavani, pokud silni¢ni spravni Gfad
rozhodne opac¢né. Zalobce pokracoval v argumentaci tim, ze civilni soud mu zamitl navrh na
v/ ’ v . . . . % / ’ / v o v
zrizeni sluzebnosti mj. pro existenci VPUK a spravni organy zalobce ptivodné odkazovaly na
to, ze VPUK neexistuje proto, nebot se muze zalobce domahat ztizeni sluzebnosti. Zadatel
nesouhlasil s vychodiskem zadatele, ze by vlastnik cesty mohl Géinné projevit nesouhlas
s obecnym uzivanim cesty po dobu tti let od vraceni pozemku v restituci. Zadatel i jeho pravni
v o M 4 v/ / 4 v V1e v 4 M 4 4 ) o a4
predchidci o obecném uzivani cesty védéli i v dobé omezeni vlastnického prava, nebot ji téz
v/ M ~ v \4 4 4 v o Vv V1°1° / v/ / 4
uzivali. Zalobce uzavtel, ze pravni predchudci zalobce udélili souhlas s obecnym uzivanim
cesty jiz ve 40. nebo 50. letech minulého stoleti pred omezenim jejich vlastnického prava a
/ voe . o VeV v . g v/ / . v
nasledné i v roce 1991 po jeho zaniku, pticemz pro deklaraci VPUK postadi kterykoli z téchto
souhlast.

Neprezkoumatelnd odivodnéni napadeného a prvoinstancnibo rozhodnuti

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodua povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny namitky,
nebo rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika rizeni
spravni organ povazoval za nedivodnou. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy tcastnika o tom, jak by mélo byt rozhodnuti odavodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje jej prezkoumat. Zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvoda ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost — nezpusobuje, pokud se spravni organ sice podrobné
nevyporada s kazdou diléi namitkou, ale odpovédi na né vychaziz ucelené
argumentace a ucastnikovi se dostane vysvétleni, pro¢ jeho argumentace jako
celek neni spravna (srov. recentni pregnantni shrnuti v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.9. 2025, & . 2 As 49/2024-55, bod 46).

Z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji napadené a prvoinstanéni rozhodnuti jeden celek
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, C. j. 5 Afs
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16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Proto pfipadné vady prvoinstanéniho rozhodnuti mohlo
napadené rozhodnuti zhojit.

a) proni a druby znak VPUK

Pokud jde o prvni a druhy znak VPUK, silnién{ spravni Gfad i Zalovany je mél za splnéné (viz
body 92 a 93 prvoinstancniho rozhodnuti a str. 5 napadeného rozhodnuti) a zalobce to v zalobé
pochopitelné nesporoval. Vzhledem k tomu tyto znaky VPUK soud nezkoumal.

b) tret{ znak VPUK

Soud predznamenava, ze ve vztahu k tfetimu znaku VPUK podle kasacniho rozsudku mély
spravni organy poucit zalobce o nutnosti prokazat souhlas vlastnika cesty s jejim obecnym
v/ 7 4 4 v /7 IV 4 o 4 4 4 4 ’
uzivanim a nasledné podle tvrzeni Ucastniki a provedeného dokazovani v mezich tvrzeni
Gcastnikd vyhodnotit, zda bylo prokdzano, Ze cesta byla uzivana vefejnosti po dostatecné
dlouhou dobu, pfip. Ze vlastnik cesty souhlasil s takto prokazanym obecnym uzivanim.

Silni¢ni spravni Grad sice dospél k zavéru, ze nebyl prokazan souhlas pravnich predchtdct
v vV . / v/ 7 4 v v / ) i i v 7
zadatele sverejnym uzivanim predmétnych pozemku (viz bod 95 prvoinstanéniho
rozhodnuti), ale tento zavér v prvoinstanénim rozhodnuti prezkoumatelné neodtvodnil.
V prvé radé se mél silni¢ni spravni urad podle zavaznych nazort kasacniho rozsudku zabyvat
4 v/ /4 v/ / 4 v/ .. v/ v .

tim, zda, prip. kdy byla cesta v obecném uzivani, tzn. zda, prip. kdy ji uzivala verejnost.
Neuzivala-li totiz cestu verejnost po dostate¢né dlouhou dobu, neptichazel by bez dalsiho do
/ 4 i /7 7/ / v/ / 4 o v/ / 4
uvahy souhlas vlastnika cesty s (neexistujicim) obecnym uzivanim cesty. Ke zptusobu uzivani
cesty ufinil silni¢ni spravni ufad vnitfné rozporné a nesrozumitelné zavéry.

Silni¢ni spravni Grad uéinil zavér, ze pravni predchidce Zadatele v ramci vyprosy prenechal
predmétné pozemky a pozemek parc. ¢. Xd pravaimu predchudci zalobce a vyprosu nasledné
odvolal (body 49, 52 a 55 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Tento zavér vsak neoptel o zadné
konkrétni skutkoveé zjisténi, nebot odkazal pouze na odtivodnéni civilniho rozsudku, v némz
je citovan obsah dopisu ze dne 5. 4. 1983 (bod 48 prvoinstanéniho rozhodnuti). Absentuji
jakékoli prezkoumatelné skutkové zavéry o tom, kdy, kdo a jakou dohodu o vyprose mél
uzavrit a kdo, kdy a jak ji mél odvolat, optené o konkrétni skutkova zjisténi z konkrétnich
dtkazl. Dale, v bodé 48 prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatoval silni¢ni spravni arad, ze se
Gstni dohoda o prenechini pozemku meéla tykat pozemku parc. ¢. Xd (tedy nikoli
predmétnych pozemku), avsak v bodé 49 z toho neprezkoumatelné dovodil, ze $lo o vyprosu
nejen ve vztahu k tomuto pozemku, ale i k predmétnym pozemktm. Silni¢ni spravni Grad
tedy srozumitelné a s odkazem na provedené dokazovani neodivodnil, zda a pro¢ mél za to,
ze predmétné pozemky byly na zakladé soukromopravniho povoleni beziplatné uzivany
pravaimi predchudci zalobce, dokud povoleni nebylo odvolano. Zaveéry silniéniho spravaiho
Uradu o vyprose nebyly ani srozumitelné, ani prezkoumatelné odavodnéné - nebylo zfejmé,
o jaké skutkove zavéry byly tyto pravni zavéry opreny, ani z jakych skutkovych zjisténi
takove skutkové zavéry mély vyplyvat, kdy navic jediné skutkové zjisténi (z dopisu ze dne 5.
4. 1983) se predmétnych pozemkd vibec nemélo tykat. Zavéry o vyprose nejsou
prezkoumatelné. Vady neprezkoumatelnosti odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti ve
vztahu k zavérim o vyprose mohlo zhojit odGvodnéni napadeného rozhodnuti, avsak to k ni
nic neuvedlo.

V nevysvétleném rozporu se zavérem o vyprose silnicni spravni ufad dospél k zavérim o

zpusobu uzivani cesty. V bodech 54 prvoinstancéniho rozhodnuti uéinil silni¢ni spravai Gfad
/4 v v A4 vV . / v v / i o v M

zavér, ze cestu neuzivala vefejnost, nybrz uzavieny okruh osob klientd zalobce a jeho
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manzelky v podtu 10 az 25 mésiéné. V témze bodé se pripousti, ze mohlo jit i o navstévniky
pravnich predchidct zalobce. Z uvedeného poctu silniéni spravni Grad bez dalsiho dovodil, Ze
pravni prfedchidci zadatele mohli mit o uzivatelich cesty dobry prehled. Jde o
neprezkoumatelné zavéry - neni zfejmé, k jakému obdobi je zjiSténi o 10 az 25 uzivatelich
cesty a Ulelu jejich cest vztahovano, ani z jakych podkladi rozhodnuti byl tento skutkovy
zavér dovozen a proc by z téchto zjisténi mél vyplyvat prijaty zavér. Nesrozumitelné je k tomu
v bodé 55 prvoinstanéniho rozhodnuti ptipojena Gvaha, Ze pravni predchidce zalobce a
nasledné i jeho pravni nastupci si museli byt po odvolani vyprosy védomi toho, ze pravni

v o * Vv v/ / 4 4 v 4 v/ / 4 v 4 .
predchtdci zadatele s uzivanim cesty nesouhlasi, a proto by nemélo byt uzivani cesty tretimi
osobami po tomto datu brano v potaz, resp. povazovano za legitimni, naplnujici znak uzivani
verejnosti. Uvahy jsou nelogické a nepochopitelné - pro¢ by odvolani vyprosy mélo mit vliv
na pozdéjsi (teoreticky existujici) uzivani cesty verejnosti, neni zrejmé. V bodé 52 a 56 pak
silni¢ni spravni Grad uzavtel, ze uzivani cesty verejnosti neni treba zkoumat, protoze
konkludentnim souhlasem s obecnym uzivanim udélenym v dobé od vystavby komunikace
v roce 1955 do restituce v roce 1995 nemohli byt zadatel ani jeho pravni pfedchidci vazani
vzhledem k nabyti pozemka v restituci. Jde o nepfezkoumatelny zavér, protoze konkrétni

eV _V 4 4 v i i i i v v/ 4 /4 4 ’
zjisténi (data o vystavbé komunikace a restituci) nejsou oprena o zadna konkrétni skutkova
zjisténi a (ne)vazanost pripadné existujicim, nezjisténym, predchozim souhlasem nebyla

o v 4 v i 4 4 4 / V. v vV . v/ .

odavodnéna. Zavér silniéntho spravniho Gradu o tom, zZe cestu verejnost neuzivala, je
neprezkoumatelny.

Tuto vadu neprezkoumatelnosti mohlo zhojit odivodnéni napadeného rozhodnuti, avsak
nestalo se tak. Naopak, pfidalo nékolik nepfezkoumatelnych vlastnich zavéru.

Zalovany dospél k zavéru (na str. 6 a 8 napadeného rozhodnuti), Ze ProhlSeni neprokazuji
uzivani cesty na predmétnych pozemcich, nebot byla vyhotovena jednou osobou a tykaji se
mistni komunikace na pozemcich zadatele, a¢ mezi predmétnymi pozemky a pozemkem
zalobce parc. ¢. Xe byly v letech 1942 az 1998 dva obecni pozemky parc. ¢. Xf a Xg, kdy
wZzadatel Zil v tom, Ze mezi nim a pozemky Zalobce byly do roku 1998 pozemky ve vlastnictvi obce,
tedy nikdo nerozporoval, Ze tyto pozemky nejsou verejné pristupné‘. Jde o posouzeni
neprezkoumatelné, kdy zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ by vérohodnost Prohlaseni méla byt
vyloulena kvili jejich jednotnému vyhotoveni, nebo pro¢ vznikly pochybnosti o tom, které
cesty se prohlaseni tykaji vzhledem k existenci dvou obecnich pozemkl v urlitém casovém
obdobi vedle pozemku Zalobce. Neni ziejmé, pro¢ by dva obecni pozemky v uréité dobé mély
mit vliv na posouzeni, zda cestu na predmétnych pozemcich uzivala vefejnost, a zalovany nijak
neoduvodnil zavér o presvédceni zadatele, které mu prisoudil.

Zalovany na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze historické divody navstév domu
v 4 v i v 7V 4 4 v v v /4 v/
zalobce aktualné pominuly a Ze Prohlaseni neprokazala, ze predmétné pozemky vyuzivala
historicky vetejnost. Hodnotil-li zalovany (Casové neurdenou) minulost a v ni zakotvené
v/ 7 4 v i v */ / 4 i i / o v/ / 4 /4 v
uzivani cesty, nevysvétlil, pro¢ nemaji byt relevantni historické davody uzivani cesty. Zavéry
zalovaného, ze si oznacené osoby nechodily pro povoleni drobnych staveb k zalobci do domu,
\4 /7 V7 i /v M M M v v/t M b
nebo ze byla branka ve spodni casti oploceni zalobce historicky hojné uzivana, nejsou nijak
oduvodnény a pouzita slova ,je s podivem“ nebo ,da se predpokladat® svédci spise pro to, ze
jde o spekulace. Pokud zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze v soucasné dobé
vyuziva cestu pro pristup do svych nemovitosti pouze zalobce a osoby, které ho navstévuji
v soukromém zajmu, nevysvétlil navaznost tohoto zavéru na zkoumant, zda se komunikace
v minulosti stala verejné pristupnou tcelovou komunikaci tim, ze splnila vSechny Ctyfi znaky
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VPUK. Nezdtvodnén jak pravng, tak i skutkové zistal i zivér, e VPUK, i kdyby vznikla,
stejné musela zaniknout, protoze ke dni podani zadosti zadatele zanikl jeji dopravni vyznam.

Zalovany dale revidoval na str. 8 napadeného rozhodnuti zavér silni¢niho spravniho Gfadu,
ktery dospél ke konkrétnimu zavéru o poctu uzivateld cesty (viz vyse) tak, ze nebyl prokazan
zadny pocet uzivatell cesty. Na to navazal zalovany vétou: ,V tomto pripadé a pouze s timto
mnozZstvim osob pak nebylo ani v sildach vlastnikii spornych pozemkii mit prebled o téchto osobdch

. e 7/ <« /v V 1V \4 \4 / v 4 v
a to zegména v rozmezi 40 let.“ Tento zavér by svedcil pro to, ze zalovany dospél k zavéru, ze

;. . ’ v Ve ’ v/ e 7 ~ ’
vlastnici cesty nemohli mit prehled a kontrolu nad verejnosti, uzivajici cestu. Zalovany pak
vSak pokracoval v rozporu s tim takto: ,A4 dle odvolaciho organu z téchto tvrzeni nelze dojit k
ndazoru, ze dané pozemky vyuzival k pristupu neomezeny okrub osob, a to v takovém poctu, aby
bylo mozZné z této skutecnosti vyvodit, Ze sporné pozemky vyuzival neomezeny okrub osob, tedy
Sirokd verejnost, a Ze Zadatel o tomto poctu (vysoké frekvenci pohybujicich se osob) védél a aktivné
proti tomu nebrojil.“ Pro soud jsou tyto Gvahy nesrozumitelné, bez ohledu na jejich
neodtivodnénost skutkovymi zjisténimi.

Zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti pfipojil s tim rozporny a neptezkoumatelny
zavér, ze od doby podani zadosti zadatele cestu uziva velmi omezeny pocet osob sestavajici z
zalobce a jeho klientl vzhledem k roé¢nimu ptivydélku zalobce ve vysi 15 000 K¢ az 20 000 K¢&.
Jednak Zalovany dovodil ro¢ni vydélky zalobce z odtvodnéni civilniho rozsudku z roku 2023,
tudiz neni zfejmé, jak je mohl vztahnout na obdobi od roku 2020 (podani zadosti) do roku
2025 (vydani napadeného rozhodnuti), jednak muze byt odtvodnéni civilnitho rozsudku
chatrnym podkladem pro skutkové zjisténi o prijmech zalobce a dale viibec neni ztejmé, jaky
pocet osob tedy podle zalovaného cestu vtomto obdobi vyuzival, kdy absentuje
prezkoumatelna Gvaha o vztahu mezi poctem takovych osob a vysi ptijmt zalobce.

Ackoli spravni organy dospély k (nepfezkoumatelnému) zavéru o tom, ze cestu vefejnost
neuzivala, zabyvaly se tim, zda vlastnici cesty souhlasili s obecnym uzivanim cesty.

Pro dobu po 3. 5. 1995 dospél silniéni spravni urad k zavéru, ze pravni predchidci zadatele
1 zadatel v dobé po 3. 5. 1995, kdy nabyli dispozi¢ni opravnéni k pfedmétnym pozemkim,
nesouhlasili s obecnym uzivani predmétnych pozemkt a v jejim uzivani aktivné branili (body
49 a 81 prvoinstancniho rozhodnuti). Tento zavér silni¢ni spravni Grad neodidvodnil jedinym
konkrétnim skutkovym zjisténim a jde tedy o zavér neprezkoumatelny. V bodech 49 a 81
prvoinstan¢niho rozhodnuti jsou sice vyjmenovany podklady rozhodnuti, avsak neni popsana
zadna konkrétni (prezkoumatelna) ivaha, co z nich silni¢ni spravni Grad zjistil (kdo, kdy a co
ucinil, jak jednal) a jakou Gvahou to promitl do zavéru, ze uvedené osoby aktivné nesouhlasili
/ v/ / 4 M o v v 4 M V. _/ 4 7 IV 4 4
s obecnym uzivanim cesty. Nebylo ani odivodnéno to, pro¢ ma silniéni spravni Gfad po pravni
4 / M 4 /4 eV _V 4 4 4 4 7./
strance za zlomové datum 3. 5. 1995 a o jaka skutkova zjisténi toto pravni posouzeni opira.

Pro dobu od ztizeni (vybudovani) cesty do 3. 5. 1995 silniéni spravni Grad v bodech 50 a 51
M V4 4 \2 4 i 4 4 v 4 o
prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, ze znovunabyti dispozi¢nich opravnéni k pozemkum,
jejichz vlastnictvi bylo omezeno, je nutno povazovat za jeho nabyti v restituci, kdy restituent
4 4 4 v/ / / v/ 7 4 v / M M v M
neni vazan pripadnym souhlasem s obecnym uzivanim udélenym za socialismu. V bodé 47 je
v 4 v/ vV Vv / /& v
uvedeno, ze v posuzovaném pripadé Slo o tzv. nuceny nijem ve prospéch JZD. Jde o
v / 4 v v 4 v . / v / v/ i M v
nepfezkoumatelny zavér, protoze neni ztejmé, kdy méla byt cesta zfizena, ani kdy a jak mélo
byt vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim omezeno, kdy a jak mélo byt dispoziéni pravo
znovu nabyto (pro¢ ma jit o datum 3. 5. 1995) a pro¢ maji mit tyto skutecnosti vliv na
posouzeni souhlasu s uzivanim.
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Jelikoz jsou zavéry o aktivnim nesouhlasu i neudéleni souhlasu popsané v pfedchozich dvou

bodech nepfezkoumatelné, je neprezkoumatelny i jejich shrnujici zavér vbodé 53

prvoinstan¢niho rozhodnuti, ze nebylo prokazano udéleni konkludentniho souhlasu pravnich
v o o V Vo / v/ 4 4 v v / o

predchtdct zadatele s verejnym uzivanim predmétnych pozemku.

Uvedené vady neptrezkoumatelnosti nezhojilo ani odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl, ze pravni predchtdci zadatele vyslovili
v devadesatych letech relevantni nesouhlas suzivanim. Tento zavér vSak odivodnil jen
nekonkrétnimi a nezdivodnénymi zjisténimi, ze proti predchidcim zadatele bylo
v devadesatych letech vedeno nékolik prestupkovych rizeni na zakladé stiznosti zalobce proto,
v v o * Vv vV Vv M v/ v v v 4 v 4 4
ze predchudci zadatele znemoznovali pristup pres predmétné pozemky a ze se zadatel domahal
vroce 1995 povoleni oploceni predmétnych pozemkl. Zalovany nevysvétlil, pro¢ tato
nekonkrétni a nezdivodnénd zjisténi maji vést k zavéru, ze pravni predchidci zadatele
1 o 4 v/ / 4 v / v
vyslovili v devadesatych letech relevantni nesouhlas s uzivanim. Pokud zalovany uved], ze
znacka zakaz vjezdu sdodatkovou tabuli ,soukromy pozemek" a pevné prekazky na
v v / 4 i v v v A . 4
predmeétnych pozemcich byly evidentné uréeny pro vsechny uzivatele cesty, neuvedl, jaka
konkrétni skutkova zjisténi maji tyto zavéry prokazovat a z jakych podkladd rozhodnuti je
dovodil. Timto posouzenim ani zalovany nijak nevyporadal odvolaci namitku zalobce, kterou
zalovany na tomto misté vyporadaval, ze nelze pouzivat pro zavéry o nesouhlasu vlastnika
cesty Ukony vlastnika viéi organiim verejné moci.

Za neprezkoumatelné vyporadani odvolaci namitky, ze za nesouhlas vlastnika cesty nelze
povazovat jeho protipravni jednani (pfestupkové jednani), nelze povazovat toto vyjadieni
zalovaného na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti: ,Je s podivem, Ze toto uvddi zrovna odvolatel,
ktery se snaZil si neopravnéné priplotit pozemky Zadatele (nap?. pozemek parc. ¢. Xd vi. X - vedeno
¥izeni u OS Plzeri jih) a ktery obdrZel v roce 1998 darem bezplatné obecni pozemek parc ¢ Xf v k.4.
X o vymére 140 m2, ktery si priplotil, misto toho, aby ho vyuZil jako pristup ke své nemovitosti a
domdhi se ted’ p¥istupu pres pozemky Zadatele. Zadatel moc mozZnosti jak aktivné brinit uzivini
spornych pozemkii nemél a je tedy rismévné, Ze odvolatel uvddi, Ze se nemiize Zadatel odvolavat na
protipravni jednini jako diikaz toho, Ze aktivné brojil proti uZtvini spornych pozemkii.“ Zalovany
nijak racionalné nevysvétlil, zda a pro¢ je pripadné protipravni jednani vlastnika zptsobilé
predstavovat nesouhlas s uzivani cesty, ani sva skutkova zjisténi, pokud by byla relevantni,
neoprel o zadny podklad rozhodnuti.

Pro soud zcela nesrozumitelnou byla Gvaha zalovaného na str. 10 napadeného rozhodnuti
k vyporadani odvolaci namitky zalobce, ze nuceny najem pozemku zanikl v roce 1991, aniz
by vlastnici cesty proti jejimu obecnému uzivani bezprostredné poté brojili. Zalovany totiz
uvedl, Ze v té dobé byl mozny pristup po obecnich pozemcich parc. ¢. Xg a Xf, tudiz vlastnici
A o .. i Vv . /4 v/ / 4 v v / 4 bd M
nemeéli davod brojit proti verejnému uzivani cesty na predmétnych pozemcich, nebot byli v
dobre vife, ze zalobce ma pristup k nemovitosti po obecnich pozemcich. Toto posouzeni by
svédcilo pro to, ze zalovany mél za to, ze v blize nespecifikované dobé roku 1991 byla cesta na
predmétnych pozemcich uzivana vefejnosti, aniz proti tomu vlastnici brojili. Toto je vsak
v rozporu se vSemi ostatnimi zavéry zalovaného, nebot napt. na str. 7 napadeného rozhodnuti
v / v 4 4 v v v / v/ vV . a4
zalovany deklaroval, ze nebylo prokazano, ze predmétné pozemky vyuzivala verejnost. Téz
dalsi Gvahy zalovaného, ze po Ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Sb. se resilo tolik politickych
krivd, ze nelze davat k tizi zadateli, ze zruseni nuceného najmu bylo vyfeseno az v roce 1993,
a ze se od roku 1991 soudné fesilo nékolik véci a ve vétsiné véci dochazelo k omezovani prava
v v k4 eV Ve 4 v Ve .. 4 ./
zadatele ze strany zalobce, af jiz pfiplocenim pozemku zadatele ¢i jinak, postradaji
prezkoumatelné skutkové tidaje a odkazy na podklady spravniho spisu, a predevsim neni vabec
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ztejmé, jak maji tyto Gvahy souviset se ¢tyrmi znaky VPUK, které mély spravni organy podle
zavazného pravniho nazoru kasacniho rozsudku posuzovat.

¢) &torty znak VPUK

Pokud jde o ¢tvrty znak VPUK, silniéni spravni G¥ad ho mél za splnény z divodu, Ze Zalobce
nema k dispozici zadnou alternativni cestu, nebot, byt je zajisténi pristupu k jeho domu mozné
ztizenim sjezdu ze silnice ¢. I11/18027, takovy sjezd fakticky neexistuje (viz body 86, 96 az 99
prvoinstanéniho rozhodnuti). Odavodnéni naplnéni ¢tvrtého znaku kvalifikoval soud jako
prezkoumatelné.

Zalovany vsak na str. 9 napadeného rozhodnuti rozvinul Gvahu, ze zalobce pfistup ke svému
domu mohl mit ptes své pozemky, jelikoz v roce 1942 odstoupil predchidce zalobce od koupé
nynéjsich pozemk parc. ¢. Xg a parc. ¢. Xf od pravatho predchidce zadatele, kdy pokud byl
. v v . VIV o . ’ v v
mezi pozemky zalobce a zadatele koridor o $ifi 6 metru ve vlastnictvi obce, proc¢ by se mél
zalobce domahat pfistupu pres pozemky zadatele. Zalovany doplnil, ze v roce 1998 obec
darovala zalobci pozemek parc. ¢. Xf, ktery si zalobce ptiplotil k pozemku parc. ¢. Xe. Podle
zalovaného nemuze jit k tizi zadatele, Ze si zalobce znemoznil pfistup ke své nemovitosti.
Vsechny tyto Gvahy zalovaného nejsou opfeny o zadné konkrétni skutkové zjisténi, neni
oduvodnéno, zjakého podkladu rozhodnuti takové skutkové zjisténi bylo zalovanym
Ve v v v/ / .o Voo 7 / . Vo Ve 2
udinéno, a predevsim, neni viibec zfejmé, jak maji tyto Gvahy souviset se ¢tyfmi znaky VPUK,
které mély spravni organy podle zavazného pravaiho nazoru kasacniho rozsudku posuzovat.
Pokud chtél zalovany touto uvahou korigovat zavér silni¢niho spravniho Gradu o naplnéni
Ctvrtého znaku VPUK, uéinil tak neptezkoumatelné, kdy soud podotyka, ze se zalovany se
4 v i v /7 4 /4 4 / v \4 M
zavéry prvoinstancniho rozhodnuti na str. 11 napadeného rozhodnuti vyslovné ztotoznil.

Na str. 10 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze nebylo prokazano, ze se na predmétnych
pozemcich historicky nachazela VPUK, avsak i kdyby historicky vznikla, byly mezi pozemky
zadatele a zalobce od roku 1942 do roku 1998 obecni pozemky, tudiz by cesta ztratila
postupem Casu dopravni vyznam a zanikla. V dobé od podani zadosti zadatele cestu totiz podle
zalovaného uziva jen zalobce a jeho navstévy, coz je omezeny okruh uzivatelt v soukromém
X . . v 7 \ vV . . v / \4 \4 /
zajmu a absentuje komunikaéni potreba vefejnosti. Z toho by opét vyplyvalo, ze zalovany
miril ke korekci zavéru silni¢niho spravniho Gfadu o naplnéni ctvrtého znaku VPUK, ac se s
jeho zavéry nastr. 11 napadeného rozhodnuti vyslovné ztotoznil. Uvahy zalovaného jsou vsak
neprezkoumatelné, protoze neni srozumitelné, pro¢ by méla mit na zavér o aktualni existenci
VPUK vliv situace obecnich pozemka v letech 1942 az 1998, k jakému znaku a pro¢ zalovany
vztahuje dopravni vyznam cesty, pro¢ dospél k zavéru o omezeném poctu uzivatelu cesty, kdy
v v v 4 v v /4 . v v/ 4 4 4 4 vV _V 4 M
soucasné vSechny zavéry zalovaného nejsou optena o zadna konkrétni skutkova zjisténi ani
konkreétni podklady rozhodnuti. V dalsi pasazi na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti zalovany
akcentoval, ze cestu nemuze uzivat Siroka verejnost ve vefejném zajmu, jelikoz aktualni
komunikaéni potfeba je omezena na soukromy zajem zalobce. Zalovany tim pominul zavazny
pravni nazor kasa¢niho rozsudku (viz jeho bod 27), ze Cel navstév prilehlé nemovitosti neni
sam o sobé pro posouzeni znakit VPUK rozhodujici, kdy klicova je $ite okruhu osob realné
v/ 7 7/ ~ / i 4 M 4 /4 4 / vV 4 4
uzivajicich cestu. Zalovany nenapravil pochybeni silni¢niho spravniho Gfadu namitané
v 4 4 v M 4 /4 4 / V. A4 v 4 4 4 /
zalobcem v odvolani, ze silniéni spravni Gfad nevyporadal zalobcem v Podani namitany
nedostatek konkrétnich zjisténi ohledné nuceného omezeni vlastnického prava pravnich
v o o Vv . e v ’ / ’ . ’ ’
predchidcu zadatele a jejich souhlasu pred timto nucenym omezenim vlastnického prav.

Vyporadani zalobnich bodii
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Posuzovana véc byla specificka vtom, ze zaloba C(itajici 30 stran byla koncipovana
Vv v . . "4 4 v 4 4 v/
neprehledné, tematicky nebyla systematicky usporadana, zalobni tvrzeni se opakovala, pfip.
nesourodé prolinala, zaloba obsahovala patnact dotazd (vét ukoncenych otaznikem) a Gvahy
tam obsazené byly zcasti pro soud nesrozumitelné. Soud povazoval za vhodné, vzhledem
k délce spravniho fizeni a jiz jednou ulinénému kasaénimu zasahu spravnich soudu, pti
vyporadani zalobnich bodt postupovat tak, aby jak dlastnici, tak i spravni organy dobte
porozumeéli tomu, co je predmétem spravniho fizeni a co jsou relevantni skuteénosti ve vztahu
k rozhodnuti spravnich organu. Soud byl totiz konfrontovan s tim, ze i rozhodnuti spravnich
4 o Vv 4 VVv/ . 4 /v 4 v 4 v .
organu nebyla prehledna a byla stézi srozumitelna (téz nad miru a nevhodné uvadéla, co ,je
v podivem®, pfip. uzivala nespisovné tvary slov). Soud proto za nejefektivnéjsi postup, ktery
by ucinil ptitrz chaosu zalobnich myslenek a nesrozumitelnym zavérim spravnich rozhodnuti
4 v v/ 4 4 8% / \4 4 o v 4 ’
a zaroven vedl k vyporadani klicovych zalobnich bodu, povazoval komplexni posouzeni
prezkoumatelnosti nosnych divodt napadeného rozhodnuti v celku s prvoinstanénim
rozhodnutim tak, jak udinil v pfedchozim oddile rozsudku. Nepfezkoumatelnost, resp.
nezakonnost vSech nepfezkoumatelnych zavéra spravnich organy popsanych v predchozim
oddile totiz zalobce v zalobé, byt zna¢né neusporadané, namitl. Soudem identifikovana
neprezkoumatelnost zavért spravnich organt branila vécnému prezkumu zakonnosti téchto
4 V. o Ve /4 4 v/ 4 v/ N4 M
zavériu. Soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v jeho
V] . . . v /7 . \ 4
neprezkoumatelnosti, jelikoz tyto vady soudu branily prezkoumat rozhodnuti v rozsahu
v 4 o 4 4 v 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
zalobnich boda (srov. pravni vétu usnesent rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2011, ¢&. . 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Soud proto jen ve strucnosti dale uvede, kde v Zalobé namital zalobce nezadkonnost zavéra
spravnich organt, které soud v predchozim oddile rozsudku shledal neprezkoumatelné. Pro

v 4 / vV 4 4 i / vV \4 4 4 4 4 4
vsechny dale uvedené zalobni namitky plati, ze zalobcem sporované otazky spravni organy ve
svych rozhodnutich posuzovaly, ale jejich zavéry shledal soud pro nesrozumitelnost, resp.
nedostatek divodu neprezkoumatelnymi.

Zalobce v zalobé namital, Ze spravni organy nespravné posoudily otazku, zda v minulosti
VPUK vznikla tim, ze ji uzivala vefejnost, aniz vlastnik uzivani cesty branil, a to bez ohledu
na to, zda byla cesta uzivana ve vefejném zajmu (body IV, VII a VIII). Zalovany pochybil,
kdyz pti posuzovani vzniku VPUK zohledrioval uzivani pozemku ke dni podani zadosti a
neprihlédl k vazanosti aktualnich vlastnik predmétnych pozemku souhlasem predchozich
vlastnikl. Zalovany neprezkoumatelné, resp. nespravné posoudil otazku existence, prip. trvani
a dusledkt nuceného omezeni vlastnického prava k predmétnym pozemkum, dale charakter
uzivani a prip. branéni tomuto uzivani pred a po nuceném omezeni vlastnického prava i zanik
VPUK. Zalobce namitl nespravnost zavéru zalovaného o alternativnim pfistupu
k nemovitostem zalobce a neprezkoumatelnost zavéru zalovaného o Casovém zafazeni
*eV_V 4 v/ / 4 4 o v v v / v/ / 4
zjisténého charakteru uzivani cesty a (ne)souhlasu vlastnikt s takto casové urcenym uzivanim.
Zalobce sporoval zavéry, které zalovany dovodil z Prohlaseni, a neprezkoumatelnost vsech
*eV_V /7 Vv 4 / M4 v/ / 4 M 4 o v
zjisténi zalovaného tykajicich se uzivani a vlastnictvi pozemkd parc. ¢. Xf, Xd a Xg, branky na
pozemku zalobce, znacek a prekazek osazenych zalobcem a jeho predchudci. Zalobce namital
nepfezkoumatelnost zavért ohledné presvédceni a dobré viry zalobce a jeho predchadcu,
o1 V . / /. / o Y ’ s e / /ot oV o 7
prubéhu restituci a vzajemnych spora mezi Gcastniky a jejich pravnimi predchudci. Zalobce
4 v v / v v M 4 v \4 M
namitl, ze zalovany prezkoumatelné neposoudil otazku, zda a pro¢ kroky zadatele a jeho
v o o M v/ / 4 v /. 4
predchiadcu byly projevem nesouhlasu suzivanim cesty, pokud slo o tkony adresované
statnim organum nebo konkrétnim osobam (nikoli uzivateldm cesty), resp. o ukony
protipravni (body VII, VIII, IX a X). Zalobce namitl nedostatecné vyporadani jeho namitek o
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prubéhu ukoncovani vypovéditelného najmu a ¢asovém ukotveni skoncéeni nuceného omezeni

vlastnického prava (body V a X).

Ke zbyvajicim zalobnim namitkam, jejichz vyporadani nebrani zjiSténé vady
v M 4 4 4 4 4 4 N4

neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, uvadi soud nasledujici.

V bodé VII zaloby zalobce namitl, ze zalovany pochybil, pokud po zalobci pozadoval tvrzeni

a prokdzani uzivani cesty verejnosti — bylo totiz na zadateli, aby prokazal, Ze cesta nebyla

nikdy uzivana vetejnosti, nebo ze se tak délo pres vyslovny nesouhlas. Tato namitka nebyla

dtvodna, protoze Nejvyssi spravni soud v bodé 42 kasacniho rozsudku zavazal spravni organy
pravnim nazorem, ze v tomto sméru tizi dukazni bremeno pravé zalobce.

V bodé VII zaloby zalobce namitl, ze zalovany pochybil, kdyz vyzval Zalobce k prokazani
osob, které uzivaly cestu, aniz by vymezil obdobi uzivani cesty, kterého se méla vyzva tykat.
Namitka nebyla divodna. Soud ptripomina, ze silniéni spravni Urad v souladu se zavaznym
pravnim nazorem kasaéniho rozsudku vyzval spravné vyzval zalobce, aby prokazal vefejného
uzivani predmétnych pozemkd, tj. které osoby v pribéhu jakych konkrétnich let uzivaly
predmétné pozemky. Bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazal, v jakém casovém obdobi (od kdy
do kdy) cestu (pravé a jen pozemky parc. ¢. Xa a Xb) uzivala vefejnost. Z kasa¢niho rozsudku
/ \4 M vV . 4 \4 v o 4 /7 vV v / 4 /
muselo byt zalobci zfejme, ze verejnosti byl minén pfedem neomezeny okruh realnych
uzivatell, o némz nemél vlastnik cesty prehled a nad nimz nemél kontrolu, kdy rozhodujici
/7 IV v/ / 4 ™ v M 4 4 4 o 4 i 4
neni Ucel uzivani cesty. Zalobce mél tedy tvrdit a sva tvrzeni doprovazet duikaznimi navrhy,
pokud pozadoval uréeni VPUK na predmétnych pozemcich, skutkové okolnosti svédcici pro
zavér, ze pravé na pozemcich parc. ¢. Xa a Xb v urcité dobé byla cesta, kterou uzival natolik
pocletny predem neomezeny okruh uzivatell, ze o ném vlastnik cesty nemél ¢i nemohl mit
prehled a nad nimz nemél nebo nemohl mit kontrolu. Na spravnich organech nebylo, aby
zalobce instruovaly, k jakému obdobi ma sva tvrzeni a dikazni navrhy smérovat. Pokud
v 4 \4 A 4 Ve o v/ / M v /4 4
zalobce tvrdi, ze cesta verejnosti byla ¢i je uzivana, je na ném, aby k tomu poskytl konkreétni
tvrzeni a dukazy (srov. bod 36 a 37 kasaéniho rozsudku). Silniéni spravni Grad tedy svou
vyzvou nepochybil. Pokud v bodé VII zaloby Zalobce namital, Ze mély-li spravni organy za to,
ze povinnost tvrzeni a dukazni povinnost svou reakei na vyzvu nesplnil, mély ho znovu vyzvat
a poucit, jde téz o namitku nedavodnou. Spravni organy nejsou povinny opakované vyzyvat
Ucastnika fizeni ke skutkovym tvrzenim a predlozeni dikazd, pokud byl jiz jednou radné
/ ~ . / v v ’71: / / ’ / oV /
vyzvan. Zalobce si musel byt védom toho, Ze nesplni-li vyzvu spravniho organu, muze byt
dtsledkem rozhodnuti o vyhovéni zadosti zadatele.

Namitka poruseni zasady legitimniho ocekavani v bodé VII zaloby nebyla davodna. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2010, €. j. 2 Ans 1/2009-71, je spravni
praxe zakladajici legitimni ocekavani ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. i
necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravaich

v : o I / ’ / i ~ . °C v/ / Yo
predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Zalobce neidentifikoval zadny konkrétni
ptipad ustalené, jednotné a dlouhodobé Cinnosti spravnich organu, ktery zalozil jeho legitimni
ocekavani, ze spravni organy v jeho véci budou postupovat urcitym zptsobem.

Zalobce dale v bodé IX zaloby namitl, Ze zalovany pochybil, pokud nevyhodnotil jako
v/ / o vV . /4 v/ / 4 4 M 4 / 4 4
nepfimy dikaz verejného uzivani cesty pasport pozemnich komunikaci a Gtzemni plan obce.
Namitka nebyla divodna. Soud aprobuje zavér zalovaného na str. 9 napadeného rozhodnuti,
ze pasport ani uzemni plan existenci VPUK neprokazuji. Evidence cesty v izemnim planu ani
pasportu nemohla zakladat naplnéni zadného znaku VPUK tak, jak je stanovil kasalni
rozsudek. Udaje izemniho planu ani pasportu neprokazuji, zda vlastnik udélil souhlas
k obecnému uzivani své cesty a zda cesta naplnuje nezbytnou komunikac¢ni potrebu. Jinymi
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slovy, (idaje tzemniho planu a pasportu nemohly ovlivnit zavér o (ne)existenci VPUK, nebot

’ v M 4 **V_V 4 . . 4 v 4 4 4 4
pro tento zavér je rozhodné zjisténi mj. faktického stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Namitka uplatnéna zalobcem v bodech V a XII zaloby tykajici se pochybnosti o nestrannosti
a podjatosti rednich osob, v nichz zZalobce spatfoval vadu spravniho fizeni, téz nebyla
divodna. Vada spravniho fizeni muze vést ke zruseni spravniho rozhodnuti podle § 75 odst.
3, resp. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. jen tehdy, pokud mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobcem obecné uvedené skutecnosti na zakonnost napadeného rozhodnuti vliv

4 v/ 4 M o Ve V M Vv M . / v /
mit nemohly. Pfipadna zaujatost vuci zalobci by se totiz musela projevit v chybnych vécnych

4 v 4 4 4 o / 4 / 4 4 4 o
zavérech spravnich organt nebo v chybnych procesnich Gkonech spravnich organt. Tyto
chyby ve vécném posouzeni nebo postupu fizeni zalobce mohl v Zalobé namitnout (ostatné
tak i udinil) a soud by jejich divodnost musel posoudit (coz v dané véci ucinil a vedlo ho to ke
zruSeni napadeného rozhodnuti). Pokud zalobce zminoval vyjadreni zadatele k odvolani
zalobce, zalobce netvrdil, Ze by takové vyjadfeni zadatel podal, a zadné takové vyjadieni neni
soucasti spravniho spisu.

Zalobce dale v bodé V Zaloby namitl, %e Zalovany fakticky rozhodl v jednom stupni. Namitka
nebyla divodna, protoze zasadu dvojinstancnosti neporusuje postup odvolaciho organu, ktery
ponecha vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nedotéeny a nahradi jeho divody
svymi vlastnimi, i zcela novymi argumenty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, bod 24).

Zalobce v bodé V Zaloby namitl, Ze se silniéni spravni u¥ad nevypotadal sjeho tvrzenimi
4 4 \4 / A V. _/ 4 4 / V. v 4 4 i \4
v Podani a Zalovany toto pochybeni silni¢niho spravniho Gradu pres odvolact namitku zalobce
pominul. Mélo jit o namitky zalobce tykajici se (i) nedostatku konkrétnich zjisténi ohledné
4 4 i 4 4 /4 4 v o o v 4 4
nuceného omezeni vlastnického prava pravnich predchudcu zadatele a souhlasu pravnich
v o o V 4 v/ 7 4 v 4 v
predchidct zadatele s obecnym uzivanim pozemku parc. ¢. Xa v 50. letech 20. stoleti pred
timto nucenym omezenim vlastnického prava, (i) konkludentniho souhlasu predchudct
zadatele bezprostredné po restituci pozemku parc. ¢. Xa v roce 1991 az do roku 1995 (iii)
argumenty stran neexistence nesouhlasu s uzivanim pozemku parc. ¢. Xa dovozovaného
z jednani predchudct zadatele a zadatele. K tomu soud uvadi, ze vadou spravniho fizeni
\4 / M 4 oV / v/ v i ‘v _/ 4 /7 IV Ve 7
s moznym vlivem na zakonnost nemuze byt bez dalstho to, zZe silniéni spravni urad uréité
namitky zalobce pominul, jelikoz takové vady mohl napravit zalovany v napadeném
rozhodnuti. Soud vyse v bodech 47 a 48 a 49 a 52 tohoto rozsudku vsak prisveéddil zalobet, ze
vSechny uvedené namitky nebyly ani silniénim spravnim dfadem ani zalovanym v jejich
rozhodnutich prezkoumatelné vyporadany. Tyto zalobni namitky tedy byly dtvodné, jelikoz
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalozil postup zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti uvedené odvolaci namitky zalobce pominul.

Za zalobni body soud nepovazoval tvrzeni a uvahy uvedené v zalobé, které zalobce konkrétni
argumentaci nepropojil ani s vyroky a ddvody napadeného a prvoinstancniho rozhodnuti ani
se spravnim procesem, ktery jejich vydani predchazel. I kdyby vsak nékterou z zalobnich
namitek soud nevyporadal, vzhledem k tomu, ze jeji podstatu v zalobé nenalezl, nemohlo by

, . ’ , 7 . . re ’ ’ ’ v/ /
to mit vliv na vyrok rozsudku, ktery se opira o soudem identifikované vady spravniho fizeni

V7 o4 v i 4 4 /. /7 .

spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, ktery soudu branil
posoudit vécnou duvodnost zalobnich namitek.

Vyporadani vyjadreni Zalovaného a Zadatele
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Pokud jde o vyjadreni zalovaného k zalobé, plati v fizeni pred spravnimi soudy podle ustalené
judikatury, ze spravni organ jiz nemize doplriovat svou argumentaci a divody rozhodnuti.
Pfedmétem soudniho prezkumu je totiz pravé spravni rozhodnuti. Nedostatky jeho
odivodnéni nelze dodatecné zhojit ve vyjadrenivsoudnim  fizeni, které by
obsahovalo podrobnéjsi rozbor skutkové ipravni problematiky. Proto soud nepfihlizel
k argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ktera neméla zaklad v napadeném
rozhodnuti (srov. recentni pregnantni shrnuti v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 9. 2025, ¢. j. 2 Afs 144/2024-63, bod 13), ptip. argumentaci napadeného rozhodnuti jen
opakovala. Pokud zalovany na str. 4 vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ze strany zalobce nebylo
4 4 v . M v/ A 4 4 7/ M ' M
prokazano, ze ho klienti vyuzivajici jeho sluzeb vyplyvajicich z podnikatelske ¢innosti ve
Sténovicich navstévuji, $lo o zavér v rozporu se zavérem zalovaného na str. 10 napadeného
rozhodnuti, ze ptistup k nemovitosti zalobce vyuzivaji od doby podani zadosti zadatele pouze
zalobce a jeho klienti (i se zavérem v predposlednim odstavci str. 4 vyjadfeni k zalobé).
Argumentace zalovaného na str. 4 vyjadreni k zalobé, ze ohledné uzivani motorovych vozidel,
vVv/ v/ /4 o i 4 4 4 M i 4
pestho pristupu a zasahu IZS, se ani v zakladu v napadeném rozhodnuti neobjevila. K tvrzenti
v 4 v ./ v 4 \4 v \4 /v 7 . 4 . v M
zalovaného uprostfed str. 5 vyjadreni k zalobé, Ze ucastnici nemuseji tvrdit skutecnosti
4 N4 .. i v v / o v 4 4 \4 4 Voo 4 /4
vyplyvajici z jimi predlozenych podkladl, soud obecné uvadi, ze v zasadé jde o spravne
vychodisko, avsak zalovany pochybil vtom, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
s dusledkem jeho neptezkoumatelnosti neuvedl, z jakého konkrémiho podkladu zalozeného ve
4 4 i . Ve 7 /7 4 *eV_V 4 Ve i i vV Vv v 4
spravnim spise jaké komnkrétni skutkove zjisténi ucinil. Jinak receno, slovy zalovaného
v A v 4 v v v/ vV 4 4 /4 4 ./
uprostred str. 6 vyjadreni k zalobé, nestadl, ze tvrzeni uvedena v napadeném rozhodnuti majt
oporu ve spisové dokumentaci, nybrz je nutné, aby zalovany v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti pfezkoumatelné uvedl, jaky jeho konkrétni zavér ma oporu v jakém konkrétni
Casti spisové dokumentace.

K vyjadreni zadatele jako osoby ztcastnéné na rizeni uvadi soud nasledujici. V odst. II zadatel
neuved]l konkrétni argumentaci o tom, kterou zalobcem v zalobé konkrétné vymezenou

4 M 4 4 /4 / 4 4 v M v 7 4 M 4 4 4
namitku v Podani na kterém konkrétnim misté prvoinstanéniho rozhodnuti silni¢ni spravni
trad vyporadal. Soud takové vyporadani v prvoinstanénim rozhodnuti nenalezl, kdy body 82
a nasl. prvoinstanéniho rozhodnuti, na néz zadatel odkazal, jsou shrnutim namitek zalobce,
nikoli jejich vyporadanim. K dalsi argumentaci zadatele soud opakuje, ze pro
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni vyznamné, jaka tvrzeni ¢i dukazy zadatel
predlozil, nybrz to, zda zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelné
uvedl, z jakého konkrétniho podkladu rozhodnuti dovodil kazdy svij skutkovy zavér. Pokud
v Ve /4 ./ Vv 4 v M v v 4 M M \4
zadatel pfinesl ve zbytku svého vyjadreni vécnou argumentaci, byla predéasna, jelikoz soud,
M Y% 4 v 4 4 4 o v v o v /4 M o 17/
jak vyse uvedl, neshledal zavéry spravnich organt prezkoumatelné oduvodnéné, tj. zpusobilé
byt predmétem vécného prezkumu v mezich zalobnich namitek.

VL
Zavér
Vzhledem k tomu, ze zaloba byla davodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 s. . s. Jelikoz dGvodem zruseni napadeného rozhodnuti byly vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., pro rozhodnuti ve véci soud nenarizoval jednani. S ohledem
v 4 4 4 v v M v v /7 v /

na zru$eni napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. . s. Spravni organy jsou podle § 78 odst. 5s. f. s. v dalsim
v/ 4 4 4 4 4 4 / M . vVv/ /4 4 V4
fizeni vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravai soud v kasaénim rozsudku a
zdejst soud v tomto rozsudku.
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V dal$im fizeni si spravni organy v prvé fadé vyjasni, zda mezi GCastniky fizeni panuje spor
o existenci VPUK na obou pozemcich parc. & Xaa Xb v k. 4. X. Veskera Zalobn{ argumentace
se totiz tykala vylu¢né pozemku parc. ¢. Xa, kdy 1 ve Vyjadteni zalobce vyslovné uvadél, ze se
VPUK nachizi nikoli na pozemku parc. & Xb, nybrz na pozemcich parc. & Xa (ve vlastnictvi
zadatele) a parc. ¢. Xg (ve vlastnictvi obce). V dalsim rizeni proto budou spravni organy
dtsledné oddélovat své skutkové a pravni zavéry ve vztahu k pozemku parc. ¢. Xa a ve vztahu
k pozemku parc. ¢. Xb. Bud' ze spisové dokumentace dovodi jednoznalny procesni postoj
ralobce, 7e existenci VPUK na pozemku parc. ¢ Xb netvrdi (a tento svdj zavér spravni organy
prezkoumatelné odivodni odkazem na konkrétni podklady rozhodnuti), nebo dospéji
k zavéru, ze takovy jednoznaény zavér ze spravniho spisu nelze dovodit, a v takovém pfipadé
vyzvou zalobce vzhledem k jeho nejasnému procesnimu stanovisku, zda tvrdi existenci VPUK
na pozemku parc. ¢ Xb. Nebude-li neexistence VPUK na pozemku parc. ¢ Xb sporna, dalsi
posouzeni spravnich organt se omezi na pozemek parc. ¢. Xa av koneéném rozhodnuti
vysvétli, Ze ohledné pozemku parc. & Xb spor nebyl. Bude-li existence VPUK na pozemku
parc. ¢. Xb sporna, mohou spravni organy vyjit z toho, ze zalobce byl k prokazani vefejného
uZivani tohoto pozemku jiz vyzvan vyzvou ze dne 15. 4. 2024 a existenci VPUK budou
v dalsich, dale popsanych krocich, posuzovat ve vztahu ke kazdému z obou pozemkd.

Nejvyssi spravni soud zavazal spravni organy k tomu, aby zkoumaly relevantni skutecnosti
v nasledyjicich krocich, kdy jen tehdy, bude-li naplnéna posuzovana podminka v jednom
kroku, ma smysl posuzovat cestu v dalsim kroku, jelikoz podminky musi byt splnény
kumulativné: Zaprvé, je nutno posoudit, zda byla naplnéna podminka obecného uzivani cesty.
Zadruhé, je nutno posoudit, zda k takovému zjisténému obecnému uzivani cesty udélil jejt
vlastnik souhlas. Zatreti, zda (vznikla-li cesta splnénim prvni a druhé podminky) cesta naplinuje
nezbytnou komunikacni potfebu.

V prvnim kroku spravni organy posoudi, zda a kdy (v jakém ¢asovém obdobi) cestu uzivala
sirst verejnost (pfedem neomezeny okruh uzivatelt)). Pfitom musi jit nikoli o cestu umisténou
v ’ & ’ v R v v ’ ’ /
onékde vtéto oblasti“, nybrz o cestu pravé na predmétnych pozemcich. Relevantni
skutednosti, které zavér o Sirsi vefejnosti mohou ovlivnit, by mohly spocivat v tom, o jaky
pocet uzivatell cesty $lo, zda o ném mél vlastnik cesty prehled a nad nim kontrolu, jaky byl
Ucel (verejny versus soukromy) uzivani cesty a charakter cilové nemovitosti. Bezvyznamné je,
kdo mohl cestu potencialné uzivat, nebot relevantni je sife okruhu osob, které skutecné cestu
v/ M vV/ 4 4 o M v Ve V/ Vo M M v
uzivaly. Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze o $ir$i vetejnost jde zpravidla tehdy, kdy pocet
uzivajicich osob je natolik vysoky, ze vlastnik proto nedokaze jednotlivé osoby
rozliSit a nema nad jejich mnozstvim kontrolu, a tak se tento okruh osob pro néj stava
neurlitym. Ve vztahu k relevantnim skuteCnostem tizi dikazni bfemeno vylucné zalobce a
byl 0 ném vyzvou ze dne 15. 4. 2024 pouden. Spravni organy nemuseji z vlastni iniciativy nic
V) M 4 v 4 v \4 / o v/ 4 4
zjistovat a vyjdou ztvrzeni zalobce, jim predlozenych podkladu, pfip. dokazovani
provedeného na navrh zalobce. Takové dalsi dokazovani prichazi do Gvahy jen tehdy, tvrdil-
li by zalobce néjaké konkrétni relevantni skutecnosti, nepredlozil-li by dikazy je prokazujici a
oznalil-li by dukazni prostredky, které by je mohly prokazat. Pokud by obecné uzivani
tvrzené a prokazané zalobcem zadatel vérohodné zpochybnil, plati pro néj (avsak jen pokud
4 4 4 Ve 4 v v v 4 o 4 v /v v 4
spravni organy dospéji k zavéru, ze zalobce své dikazni bremeno unesl) totéz co v predchozim
textu pro zalobce. Jinymi slovy, spravni organy z vlastni iniciativy nemuseji zjistovat, jak byla
cesta ztizena, jak byla uzivana od jejiho zfizeni do soucasnosti. Spravni organy se omezi na
tvrzeni zalobce a jim k témto tvrzenim navrzené dikazy, pokud budou obsahovat konkrétni
/. M /. /. v/ 7 4 V/V Ve o o v/ 7 4 v Ve o / Vv
Udaje o konkrétnim uzivani cesty co do $ire uzivatelt a zpusobu uzivani (pocet uzivateld a tcel
v/ 7 4 7 / v / /. v/ v 4 4 v/ / 4
uzivani) a o konkrétnim Casovém useku takto pripadné tvrzeného obecného uzivani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



71.

72.

19 57 A 12/2025

Vysledkem prvniho kroku tak mohou byt jen dva zavéry. Bud spravni organy konkréimé zjisti,
ze v urcité dobé (od-do) cestu uzival urcity pocet osob (alespon radové kolik), o némz vlastnik
nemél prehled a kontrolu, a v takovém pripadé prikroéi k druhému kroku. Nebo spravni

’ .. / vV v v v/ Ve V7 Vo v/ v .
organy nezjisti, ze po dostate¢né dlouhou dobu cestu uzivala sirsi verejnost, a dalsi skutecnosti
jiz neni treba zkoumat a lze bez dalsich kroku uclinit zavér o neexistenci VPUK.

V prvanim kroku jsou spravni organy limitovany kasa¢nim rozsudkem. Jsou totiz vazany
J4 . VV/ ’ ’ \ Ve . Ve o 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze tvorily-li okruh uzivatela cesty pouze osoby, které
jsou v rodinném, pratelském ¢ obchodnim vztahu k Zalobci, a v rodinném domé zalobce a
. v . . / v e V.V . ’
jeho manzelka podnikali, nemusi to znamenat, ze je navstévoval z hlediska vlastnika cesty
Ve / . i \4 v v . v/ v /7 Vv M 4 v vV . 4
neurcity okruh osob, jelikoz to, ze $lo o klienty, nestaci k urceni, ze byli zaroven verejnosti.
Pokud by zalobce pravidelné navstévoval pouze maly pocet osob, mohl si o nich vlastnik
udrzovat prehled, kdy existence provozovny neprokazuje sama o sobé pocet jejich
/_ VvV, V 4 ) 4 4 4 4 i M M i v/ Ve _/
navstévniku. Spravni organy musi posoudit, zda komunikaci fakticky uzival neuréity okruh
v oV /e . ’ v ’ o1 V . .
osob, coz se muze odvijet zejména od poctu osob, které v prubéhu let komunikaci
v A2 4 .. / /4 4 v 4 4 4 4 Ve
prokazatelné uzily a také od jinych tvrzenych relevantnich skute¢nosti. Spravni organy pritom
musi posoudit, v jaké dobé ptipadné vefejnost cestu uzivala, jelikoz VPUK mutze vzniknout
v v v 4 v v/ / vV . M4 4 4 v
az po dostatecné dlouhé dobé, po kterou cestu uziva vefejnost a jeji vlastnik zaroven
neprojevuje nesouhlas. Spravni organy nesmi sméSovat pripadny vefejny zijem na uzivani
komunikace vefejnosti a pripadny UCel uzivani takové komunikace, tj. jakou budovu
komunikace obsluhuje.

V drubém kroku spravni organy posoudi, zda pravé k tomu konkrétnimu obecnému uzivani,
které zjistily v prvnim kroku, udélil tehdejsi vlastnik cesty souhlas. Souhlas se vznikem verejné
pristupné tcelové komunikace muze jeji vlastnik udélit bud vyslovaym prohlasenim, nebo jej
muze vyjadrit konkludentné tim, Ze s timto obecnym uzivanim nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas a uzivani pozemku jako komunikace strpél. Avsak vzdy je nutno hodnotit tkony
vlastnika v dobé, kdy bylo zjisténo, ze pozemek slouzil jako verejné pristupna Gcelova
komunikace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢&. j. 7 As
85/2023-82, bod 21 a tam odkazovana judikatura). Jelikoz postaci, ze vlastnik neprojevil
kvalifikovany nesouhlas, tizi v tomto sméru dikazni bremeno zadatele a byl o ném vyzvou ze
dne 15. 4. 2024 poucen. Spravni organy nemuseji z vlastni iniciativy nic zjistovat a vyjdou
z tvrzeni zadatele, jim predlozenych podkladt, ptip. dokazovani provedeného na navrh
zadatele. Takové dalsi dokazovani ptichazi do Gvahy jen tehdy, tvrdil-li by Zadatel néjake
konkrémi relevantni skutenosti, predlozil-li by dikazy je prokazujici nebo oznalil-li by
dukazni prostredky, které by je mohly prokazat. Pokud by nesouhlas s uzivanim cesty, ve
vztahu ke zpusobu uzivani a dobé uzivani zjiSténym v prvnim kroku, tvrzeny a prokazany
zadatelem zalobce vérohodné zpochybnil, plati pro néj (avsak jen pokud spravni organy
dospéji k zavéru, ze zadatel své dukazni bremeno unesl) totéz co v predchozim textu pro
zadatele. Spravni organy nepominou, ze pro souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty je
bezvyznamné, zda cesta byla uzivana k verejnému nebo soukromému Gcelu a jaky charakter
ma nemovitost, k jejiz pristupnosti cesta prispiva. Souhlas s vefejnym uzivanim je pritom
nutné zjistit s dostate¢nou mirou jistoty, zvlasté pak v situacich, kdy mél byt tento souhlas
historicky vyjadfen toliko konkludentné; v pochybnostech se spravni organy maji priklonit k
ochrané vlastnického prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢.
j- 7 As 85/2023-82, bod 25 a tam odkazovana judikatura, a bod 37 kasa¢niho rozsudku).
Vysledkem druhého kroku opét mohou byt jen dva zavéry. Bud spravni organy zjisti, ze
vlastnik ke konkrétnimu vefejnému uzivani cesty souhlas udélil, a v takovém pripadé prikroci
k tretimu kroku. Nebo spravni organy nezjisti, ze souhlas byl udélen, a dalsi skutecnosti jiz
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neni treba zkoumat, k dalSimu kroku neni tfeba pfistupovat a lze ulinit zavér o neexistenci
VPUK.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze souhlas vlastnika s vefejnym
uzivanim nemuze byt nasledné jednostranné odvolan ani timto vlastnikem, ani zadnym z jeho
pravaich nastupct s vyjimkou pfipadu, ze k vénovani pozemku obecnému uzivani jako
verejné cesty doslo v dobé nesvobody, kdy byl tento pozemek protipravné odnat ptivodnimu
vlastnikovi,  pokud byl = posléze = tomuto  vlastnikovinebo  jeho = pravnim
nastupcim navracen v restituci (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2025,
C.j. 5 As 314/2024-112, bod 40, ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 4 As 252/2024-27, bod 18, nebo ze dne
30. 7. 2024, C. j. 4 As 285/2023-67, body 42 a 43, a ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 3 As 178/2022-56,
bod 19, a ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 5 As 142/2022-50, bod 38). Vyznamné v takovém pripadé je,
zda vlastnik cesty v primérené dobé od chvile, kdy se stal vlastnikem dotCenych pozemkd,
daval dostate¢né uréité najevo nesouhlas s uZivinim pozemkd jako VPUK. Za vyjadieni
kvalifikovaného nesouhlasu s obecnym uzivanim lze mj. povazovat ohlaseni stavby oplocenti
stavebnimu tradu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 4 As
252/2024-27, bod 16).

V tfetim kroku spravni organy posoudi, zda cesta aktualné naplnuje nezbytnou komunikacni
potrebu. Tomuto kroku se Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku nevénoval. Nutna
komunikaéni potfeba znamena, ze cesta predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky
konkrétnich nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢.
j- 7 As 85/2023-82, bod 17). Dtikazni bremeno o nezbytné komunikacni pottebé tizi zalobce,
nikoli zadatele. U verejné pristupnych Gcelovych komunikaci v soukromém vlastnictvi musi
pro omezeni existovat kromé souhlasu vlastnika pozemku i nutna a ni¢im nenahraditelna
komunikaéni potreba. Existuje-li jiny zplsob, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunikaéniho spojeni), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat prednost
tomuto jinému zpusobu. Splnéni tvrtého pojmového znaku nelze shledat, jestlize existuje
komunikaéni alternativa, o niz je mozné jesté rozumné uvazovat. Musi vsak jit o existujic
dopravni cesty, které jsou s to uspokojit komunikacni potfebu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 7 As 85/2023-82, body 29 az 31 a tam odkazovana
judikatura). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze verejny zajem na
deklaraci VPUK spodiva pravé v nezbytné komunikaéni potfebé. Vsouladu se zisadou
proporcionality totiz musi byt mira a rozsah omezeni priméfené ve vztahu k cili, ktery
omezeni sleduje, a ve vztahu k prostredkiim, jimiz je omezeni dosahovano. Aby mohlo dojit
k deklaraci existence konkrétni VPUK, musi byt dostatenym zptisobem zjidtén vefejny zdjem
na obecném uzivani takové komunikace. Tento zijem pfitom spociva pravé v nezbytné
komunikaéni potrebé, kterou by tato komunikace zajistila, za predpokladu, ze neexistuji
komunikaéni alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné uvazovat (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 4 As 29/2023-32, bod 17, ze dne 10. 10. 2025, ¢. j. 22
As 111/2025-82, bod 60). Jsou-li vsechny Ctyfi defini¢ni znaky naplnény, je omezeni vlastnictvi
verejné pristupnou ulelovou komunikaci proporcionalni a spravni organy nemusi vyslovné
provadét jakykoli test proporcionality, nebot obecny pozadavek na pfiméfenost zasahu do
vlastnického prava je obsazen jiz v posouzeni defini¢nich znakl (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2025, ¢. j. 9 As 237/2024-57, bod 59, a ze dne 6. 3. 2025, ¢. j. 8
As 18/2024-108, bod 61).

Soud povazuje za vhodné dodat, ze pokud byl souhlas s vefejnym uzivanim v minulosti udélen,
4 /4 v 4 M M v/ v Ve /
nevede nasledna zména okruhu osob, které komunikaci vyuzivaly, resp. zména vyuziti
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nékterych nemovitosti, k nimz komunikace vede, k zaniku takového souhlasu. Zména
okruhu uzivatelt cesty nebo vyuziti cilové nemovitosti nema vliv na trvani dtive udéleného
souhlasu. Relevantni je pouze ptipadny zanik nutné komunikacni potteby, jestlize by cesta
k nemovitostem nadale nebyla pottebna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
6. 2025, &.j. 5 As 314/2024-112, bod 51). Vznikld VPUK miZe zaniknout dvéma zptisoby. O
zanik pravni jde v ptipadé zaniku nutné komunikacni potfeby za soudasného projevu
nesouhlasu vlastnika pozemku s jejim dalsim uzivanim. K zaniku faktickému dojde tehdy,
vyjde-li komunikace pokojné z uzivani a zaroste (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 5. 5. 2016, ¢. j. 48 A 7/2015-140, ¢&. 3440/2016 Sb. NSS).

Soud zavérem pripomina, ze ke vzniku vefejné ptistupné Gcelové komunikace postaluje
naplnéni skute¢nosti odpovidajicich uvedenym definicnim znakim. Vsechny defini¢ni znaky
4 / Ve v v v v/ v \4 4 ) . . 4 vV . v v/

musi byt pfitom splnény soucasné. V pripadé, ze schazi byt 1 jediny, se o verejné pristupnou
/v M M . 4 i . V. _/ v i 4 vV . v
Ucelovou komunikaci nejedna. Jsou-li naopak defini¢ni znaky naplnény, vznika verejné

v/ ' 4 M v/ ’ 4 i . /4 i 4 4 4
pristupna ucelova komunikace primo ze zakona, nezavisle na jakémkoli spravnim rozhodnuti

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 7 As 85/2023-82, bod 18).

Spravni organy pri odavodnéni svého rozhodnuti budou duasledné postupovat podle § 68 odst.
3 spravniho radu, pfip. ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho radu. Spravni organy tak v prvé radé
uvedenou jasné a konkrétné, co skutkové zjistily (kdo, kdy a jakym zpusobem jaky pozemek
M v/ v/ M / o 4 v 4 v/ / 4 4 M
jako cestu uzival, prip. kdo, kdy a jakym zpusobem prave takovemu uzivani branil, resp. zda
. . . v /7 Vv v . v 4 /
a jakou nutnou a nenahraditelnou komunikaéni potrebu naplnuje). Ke kazdému takovemu
skutkovému zjisténi jasné a konkrétné uvedou, z jakého podkladu rozhodnuti ho dovodily.
Dale uvedou jak takoveé skutkové zjisténi pravné posoudily a pro¢ je pravné relevantni pro
vyrok rozhodnuti. Pokud spravni organy dojdou k zavéru, ze nékteré skutecnosti sice byly
tvrzeny nebo prokazany, avSak nemohly pravné ovlivnit vyrok rozhodnuti, vysvétli
s odkazem na pravni Gpravu VPUK prol. Samoziejmé je 1 mozné, ze nékteré skuteCnosti,
rozhodujici pro posouzeni existence VPUK, nebudou tvrzeny ¢i prokazany tim, koho tizi
dtkazni bfemeno. V takovém pfipadé spravni organy odtvodni, pro¢ s odkazem na podklady
rozhodnuti a tvrzeni Gcastnikt dospély k zavéru, ze takova skuteénost nebyla prokazana.
Nebude-li takto prokazana skutecnost svédcici prospéchu zalobce (svédcici naplnéni znaku
VPUK), bude na misté vyhovét zadosti zadatele. Nebude-li takto prokazana skutecnost
svédcici prospéchu zadatele (vyvracejici existenci VPUK), nelze zadosti zadatele vyhovét.
Spravni organy budou mit na paméti zavér Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 35 kasacniho
rozsudku, ze rozhoduji v deklaratornim fizeni s limity uvedenymi v § 142 odst. 3 ve spojeni s
§ 141 odst. 4 spravniho radu. To znamena, ze ucastnici sami svou procesni aktivitou odpovidaji
za vysledek fizeni a zasada materialni pravdy je tim modifikovana s vyjimkou dokazovani k
ochrané verejného zajmu, kdy vsak z dosavadniho obsahu spravniho spisu zadny verejny
/4 / Ve 4 /. / 4 VA 4 4 4 4 4 o
zajem, ktery by zde prichazel do Gvahy, nevyplyva. Soudasti rozhodnuti spravnich organa
4 / M v /4 v/ 4 4 /4 M 4 o 4 4 o / V 4 o .. v
musi byt i1 pfezkoumatelné vyporadani namitek, tvrzeni a dukaznich navrha lastnikd, jimz
nevyhovély. Takové vyporadani spoéiva v uvedeni té které namitky s odkazem na to, kdy a
kde ji Gcastnik vznesl, a v srozumitelné a odGvodnéné pravni vaze, pro¢ jde o namitku
nedivodnou.

Soud pro vyloudeni vSech pochybnosti zdtraznuje, ze ani v nejmensim nepredjima budouct

zavéry o existenci VPUK na predmétnych pozemcich. Tento rozsudek neobsahuje zadné

zavazné pravni nazory tykajici se vécného posouzeni téchto otazek, vyjma vyse uvedenych
4 / 4 4 4 o M vVv/ 4 4 / v 7/

zavaznych pravnich nazort Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v kasaénim rozsudku.

Duvodem zruseni napadeného rozhodnuti zdejsim soudem bylo pravé a jen zjisténi, ze zavéry
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spravnich organd o naplnéni jednotlivych znakd VPUK spravni orginy ve svych rozhodnutich
odtvodnily neprezkoumatelné. Jelikoz zalobce v zalobé tyto zavéry spravnich organt
zpochybnioval, jejich nepfezkoumatelné odtvodnéni v napadeném a prvoinstanénim
rozhodnuti soudu branilo jejich vécnou spravnost v mezich zalobnich namitek pfezkoumat.
Soud dodava, ze pokud $lo o irelevantni zavéry spravnich organa, které nemohly ovlivnit
spravnost jejich vécného posouzeni, pak jejich nepfezkoumatelné odivodnéni nemohlo
zpusobit nezakonnost spravnich rozhodnuti.

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladdt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. ¥. s. Zalovany nebyl v ¥zeni Gspé&ny, proto nema pravo na ndhradu nakladd fzeni.
Plné procesné Gspésnému zalobci pfiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 15 269
K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokata ve vysi 12 269 K¢, kterou tvofi odména za 2 Gkony
pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupent, sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], 2 pausalni castky jako nahrady hotovych vydaja
po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ze souctu téchto Castek ve vysi 2
129 K¢. Dale jde o zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2
pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nahradu nakladd fizeni je
zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté jednoho mésice od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.). Lhita k plnéni nakladd fizeni byla stanovena s
prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

O nahradé nakladu fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni bylo rozhodnuto vyrokem III tohoto

rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema na nahradu nakladd

v/ 4 ’ \4 ./ Ve v/ . /v v 4 v/ ’ .

fizeni pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost. Osoba zulastnéna na rizeni ani
Ve 4 ’ 4 4 v/ 4 o V/ 4

nenavrhovala pfiznani prava na nahradu dalsich nakladu rizeni.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasalni stiZnost podina u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. tijna 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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