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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudca Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

Y

zalobce: V.S,

t. & Véznice Plzen, Klatovska 202, 306 35 Plzen,
proti
zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Plzefl,

sidlem Klatovska 652/202, 306 35 Plzen,

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu
takto:
L Zaloba, kterou se Zalobce domahal ochrany pted nezdkonnym zisahem Zalované
V7 PN T4 Ve 2 12,7 v 4 Vev YV Vo v v
spocivajicim v jejim postupu pri naklddani s penézi, které pfisly vézinim, véetné
zalobce, od pfibuznych a ptitel, aplikovaném Zalovanou od 1. 1. 2025, se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L
Vymezeni véci

Krajsky soud v Plzni (dale jen ,soud“) se v nyni projednavané véci zabyval posouzenim,
zda postup aplikovany zalovanou od 1. 1. 2025 pri nakladani s penézi, které pfisly véznam,
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vCetné zalobce, od pribuznych a pratel, je nezakonnym zasahem, kterym byl Zalobce
ptrimo zkracen na svych pravech.

Zalovani od 1. 1. 2025 naklida s penézi do$lymi véziiim (véetné Zalobce) dle zékona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,ZVTOS®), ve znéni novelizace
provedené zakonem ¢. 29/2024 Sb. G¢inné od 1. 1. 2025, a dale dle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 360/2024 Sb., o vysi nakladd vykonu vazby a trestu odnéti svobody a
o podrobnostech nakladani s penézi véznénych osob a osob ve vykonu zabezpelovaci
detence a 0 zméné souvisejicich vyhlasek (dale jen ,vybhliska ¢ 360/2024 Sb.<).

1L
Zaloba a postup soudu sméfujic k vyjasnéni Zalobnich tvrzeni

Dne 28. 5. 2025 soud obdrzel podani zalobce datované dne 25. 5. 2025, ve kterém se zalobce
obraci na soud s ,Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce z 7ad
advokdtii pro zabdjeni ¥izeni pred spravnim soudem pro nezakonny zdsah spravniho organu.
V dasti oznacené jako ,Divody” zalobce uvedl, ze by rad podal spravni zalobu, ktera se
bude tykat nového rozdélovani penéz doslych do véznice od pfibuznych a pratel, které
plati od 1. 1.2025. Zalobce namital, e popsané finanéni dary jsou mySleny tak, aby si
7alobce mohl koupit ve vézeni, co potfebuje. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze podle novych
pravidel stat inkasuje vice jak 70 % namisto puvodnich 50 % a dale zZe trva vice jak mésic,
nez mu véznice z jemu zaslanych penéz néco uvolni. Jako priklad uvadi prostredky, ktere
mu pfily dne 3. 1. 2025, ale véznice mu je rozii¢tovala aZ 14. 2. 2025. Zalobce ma za to, e
podle novych pravidel ma jit 33 % z doslych financnich prostredka na ,alimenty® na déti,
ovsem zalobce jiz ma dospéle déti, takze onéch 33 % z penéz jemu doslych by mél dostat
k dispozici k osobni spotrebé. To se ale nedéje a penize podle zalobce mizi a on nevi kam.
Zalobce déle uvedl, Ze soudni ¥izenf o této jeho Zalobé mtZe zlepsit jeho Yivotni situaci,
nebot by mu pratelé opét zasilali penize do vézeni, coz méli ¢init od dubna 2019 do
prosince 2024. Doplnil, ze pro néj neni ve vézeni prace a Ze pro svoji invaliditu praci ani
nedostane. Zavérem konstatoval, ze v dané véci jiz zadal ,,ve smyslu zakona pred zahajenim
soudniho 7izeni“ o prezkum Krajské statni zastupitelstvi v Plzni 1 Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze, ovsem nebylo mu vyhovéno. Vyrozuméni od Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 5. 2025 o vytizeni jeho podnétu pak soudu i dolozil.

Soud usnesenim ze dne 11. 6. 2025, &. j. 57 A 24/2025-16 (o osvobozeni od soudnich
poplatk® a zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce) mimo jiné informoval zalobce, ze
predmétné podani zalobce ze dne 25. 5. 2025 posoudil podle obsahu jako tzv. ,zarodek®
zasahové zaloby ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.), nebot, a¢ bylo formulovano obecné a bylo tfeba
tam obsazena tvrzeni blize specifikovat, nejednalo se o ptipad, kdy by zcela zjevné chybéla
srozumitelna tvrzeni o nezakonném zasahu. Ba naopak, z podani bylo podle nazoru soudu
' v 4 4 4 N A Vv . v .
patrné, ze zalobce za nezakonny zasah povazuje trvajici stav ohledné toho, jak véznice od
1. 1. 2025 rozdéluje penize, které prisly véznum, vletné zalobce, od pribuznych a pratel, a
dale ze véznice podle nového systému rozdélovani penéz doslych vézntim tyto doslé penize
zadrzuje vice nez 1 mésic a az poté jsou véznum k dispozici. Soud rovnéz ve vyse
/7 vV 4 4 V1*1 Vv vV 4 /7 v 4 Vv o /v v
zminéném usnesenti sdélil zalobci, Ze z dosavadnich tvrzeni zalobce ma za zrejme, ze zalobu
sméfuje proti Vézenskeé sluzbé CR, Véznici Plzen, kterou soud povazuje za zalovanou ve
v /7 vV 4 4 VvV v ] . vV Vv N
smyslu § 83 s. t. s. Soud ve zminéné usneseni rovnéz podrobné oduvodnil, pro¢ zalobci
. 4 . v vV V V 4 4 . \4 Vv o / v
neustanovil zastupce. Zjednodusené receno, z pisemného projevu zalobce bylo zfejmeé, ze
4 M o 1.7 4 4 M 4 4 v v 4 4 v/ 4 VeV v
zalobce je zpusobily sam branit sva prava v predmétném soudnim rizeni, pricemz soud
prihlédl jak k charakteru fizeni o zasahové zalobé, tak k obsahové drovni zaloby a
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projevené urovni zalobcovych znalosti o jeho pravech v soudnim fizeni (k tomu srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 370/2017-25, bod
42, resp. tam odkazovana judikatura).

Nasledné soud svym usnesenim ze dne 4. 7. 2025, C. j. 57 A 24/2025-20, vyzval zalobce
k odstranéni vad zaloby spocivajicich v nedostate¢né konkrétnim tvrzeni rozhodnych
skutednosti a poucil jej, ze tyto vady lze odstranit tak, ze zalobce zejména vy¢isli vSechny
finan¢ni prostredky, jez mu byly zaslany prateli a pribuznymi v obdobi od 1. 1. 2025 do
v i Vv v / v \4 / 4 / vV
soucasnosti a jez mély byt rozdéleny podle zalobcem tvrzeného nového systému, a rovnéz
ve vztahu ke kazdé jednotlivé cCastce uvede, vjaké vy$i mu predmétné penize byly
zadrzovany zalovanou a po jakou dobu, resp. v jaké vysi mu byly posléze zalovanou
poskytnuty. Soud ptitom zduraznil, Ze postali, pokud zalobce soudu laicky upfesni vyse
zdiraznéné (doposud obecné formulované) okolnosti jeho ptipadu, a ptitom konkrétné
zodpovi otazky tykajici se Castek, které mu maji byt dle jeho nazoru neopravnéné
zadrzovany od 1. 1. 2025. Dale byl zalobce soudem poucen, ze je treba soudu sdélit, zda
’ ’ / Ve ’ o v . v . Ve
ma ke svym tvrzenim néjaké dukazy, a paklize ano, je tfeba je soudu dolozit spolu
s navrhem na odstranéni vad zaloby. A konecné soud poucil zalobce ohledné formy
4 / v v 4 / 4 4 4
navrhu vyroku rozsudku u zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, resp. Ceho se lze timto zalobnim typem domahat.

V podani ze dne 17. 7. 2025 (oznaceném jako Odpovéd’ na wvasi vyzvu obledné doplnéni)
v . AR L v e ’
zalobce nejprve vyjadril nejistotu vtom, koho ma zalovat, zda Véznici Plzen nebo
Ministerstvo spravedlnosti, které vydalo vyhlasku ¢. 360/2024 Sb. a ktereé je ,nadrizenym*
zalované véznice. Dale se zalobce zaméril na argumentaci o protipravnosti vyhlasky c.
360/2024 Sb., resp. jeji kolizi s ¢l. 3 Umluvy, a dovolaval se dobré viry osob, které zasilaji
véziim penize, aby si vézni mohli néco koupit ve vézenské kantyné, ale nepteji si, aby
stat provadél srazky na dluhy vézna. Navrhl, aby se soud obratil na Ustavni soud z ddvodu
protitstavnosti vyhlasky ¢. 360/2024 Sb. Poté ulinil navrh rozsudku, v némz by mél soud,
zjednodusené feceno, (i) urdit, jak by dle pfedstav zalobce mély byt véziiim, ktefi nemaji
povinnosti platit vyzivné, rozdélovany doslé ¢i vydélané penize, a to jak ve prospéch Gctu
M 4 IV / \4 /4 v 4 4 v V o vV VvV 4 ..
jejich kapesného, tak 1 uctu Glozného urceného k vyplaceni vézinim po propustént, (ii)

v/ 1° v .. 4 4 v 4 v 4 v Ve V e
naridit véznici, aby bylo jim navrhované rozdéleni penéz provadéno okamzité, a (iii)
zakazat véznici anonymizovat ptijaté penize pro vézné.

V podani ze dne 19. 8. 2025 (oznaleném jako K vyjadreni Zalované ze dne 8. 8. 2025) zalobce
uvedl, Ze si stejné jako zalovana mysli, ze Zalovanym musi byt Ministerstvo spravedlnosti,
dale ze trva na ,svém ndvrbu rozsudku“, nebot povazuje soutasnou provadéci vyhlasku
¢. 360/2024 Sb. za protitstavni. Za ,Zalovany nesvar® povazuje ,déleni penéz”, ktery je
zptsoben bud’ vyhlaskou ¢. 360/2024 Sb. nebo novelizaci ZVTOS, provedenou zakonem
¢. 29/2024 Sb. Novou pravni Gpravu zalobce oznacuje za jesté vice problematickou nez tu
puvodni a podle néj je ,hlavnim ditvodem vysoké recidivy véznénych osob po propusténi®.
Navrhl vyhovét jeho zalobnimu navrhu nebo ,pravidla pro spravovini penéz véznénych
0sob udélat stejnd jako kupr. je tomu ve spolkové zemi SRN - Bavorsku®. Tentyz den zalobce
ucinil rovnéz podani, které oznadil jako Zddost o vyjadreni soudu k jeho kompetentnosti
v tomto jim vedeném sporu, nebot ma za to, ze spor dosazuje Gstavné-pravni relevance, a
on zvaZuje, e se obrati na Ustavni soud, a nerad by zme$kal jednoroéni Ihtitu bé%ici od 1.
1. 2025.

111
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Soud vyzvou ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 57 A 24/2025-30, ulozil zalované, aby se vyjadrila
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k zalobcové zalobé, véetné jejiho doplnéni. Soud si rovnéz od zalované vyzadal sdéleni
ohledné vsech financnich prostfedkd, jez byly zalobci zaslany prateli a pfibuznymi
v obdobi od 1. 1. 2025 do soucasnosti, a rovnéz i dalsich finanénich prosttedkt (napt.
invalidni dchod, mzda), které by podléhaly novému systému prerozdélovani penéz, na
néz zalobce odkazuje v zalobé. Soud rovnéz zadal objasnént, jak dochazi k prerozdélovani
penéz doslych véznam dle vyhlasky ¢. 360/2024 Sb., na niz zalobce odkazuje v zalobe.

Zalovana se k Zalobé (véetné jejtho doplnéni) vyjadtila podinim ze dne 8. 8. 2025, p¥idem?
navrhla zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Popsala postup pri prerozdélovani penéz
doruéenych odsouzenym, pricemz uvedla, ze se tak déje na zakladé ZVTOS, ktery byl
s ucinnosti od 1. 1. 2025 novelizovan zakonem ¢. 29/2024 Sb. Zminéna novelizace mimo
jiné nové upravila postup prijmu penéz odsouzenymi, socialni kapesné odsouzenych,
povinnosti hradit naklady vykonu trestu a nakladani s penézi ulozenymi na zvlastnim
UcCtu. Na zakladé predmétné novelizace byla vydana vyhlaska ¢. 360/2024 Sb. Uvedené
zmény pak byly reflektovany ve vnitfnim fadu zalované véznice evidovaném pod ¢.j.
268941-3/CJ-2024-801130-VR a platnym od 1. 1. 2025 (dale jen ,vnitini #id véznice) a v
Narizeni generalniho reditele ¢. 7/2025 o postupu pti prijmu penéz, rozuctovani pracovni
odmény a nakladani s penézi ulozenymi na zvlastnim Uctu véznénych osob (dale jen
narizeni GR 7/2025 ).

Zalovana poté provedla vjcet viech finan¢nich prostfedk, které byly Zalobci zaslany do
véznice od 1. 1. 2025 do soucasnosti, a zpusob, jak s nimi bylo zalovanou nalozeno, v¢etné
vyétu pravnich predpist, dle kterych bylo postupovano. Zalovana rovnéZ soudu sdélila
seznam pohledavek evidovanych za zalobcem. To vse na zakladé stanoviska
vypracovaného dne 4. 8. 2025 vedouci ekonomického oddéleni zalované véznice (dale jen
wstanovisko vedouci EO véznice®). Podle zalované ze zminéného stanoviska vyplyva, ze
veskeré financni prostiedky, které byly zaslany zalobci do véznice po 1. 1. 2025, byly radné
prerozdéleny v souladu s ZVTOS, vyhlaskou ¢. 360/2024 Sb. a vnittnim radem véznice.

Zalovana rovnéZ sdélila, Ze alobci je poskytovano socialni kapesné ve vysi 150 K&, a to
v souladu s § 26a ZVTOS a § 8 vyhlaskou ¢. 360/2024 Sb.

Zavérem svého vyjadieni zalovana uvedla, ze z podani zalobce neni ztejmé, kdo je osobou
alovanou. Zalobce totiZ zmituje jak Ministerstvo spravedlnosti (coby autora vyhlasky
¢. 360/2024 Sb.), tak uvazuje 1 o Véznici Plzen (ktera rozhltovava zalobei dorucené
penize). Zalovani namita, Ze nemtize byt v této véci pasivné legitimovéna, to by mohla
byt pouze Vézetiska sluzba CR jako organizalni slozka statu. Nicméné mé za to, Ze
v predmétném sporu by mélo byt pasivné legitimovano pouze Ministerstvo spravedlnosti,
nebot to vyhlaskou ¢. 360/2024 Sb. nastavilo podminky rozdélovani penéz odsouzenym a
Vézetiska sluzba CR postupuje v souladu s timto predpisem.

1V.
Pritbéh vizeni a vistni jednani
Soud se v prubéhu fizeni nejprve zabyval otazkou pripustnosti zaloby.
Podle § 82 s. 1. s. plati: ,,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

zasazeno, miize se Zzalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl
nezakonmny.”
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Podminkami, pfi jejichz splnéni lze zasahovou zalobu vécné projednat, se Nejvyssi spravni
soud ve své judikature zabyval jiz mnohokrat. Aktualni shrnuti judikatury k této otazce
provedl napt. vrozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 2 As 86/2025-21, pfi¢emz uvedl
nasledujici: ,pro pripustnost zasahové zaloby hraje [...] zdsadni roli, zda Zalobce tvrdi myslitelné
dotceni své pravni sféry. Pro ,propusténi Zaloby k vécnému projednani postacuje plausibilni
tvrzent, nikoliv prokdzani, Ze rvrzeni je pravdivé. Pokud nelze jednoznacné ¥ici, Ze verejnd
subjektioni prava Zalobce zjevné a nepochybné nemohou byt za Zadnych okolnosti v diisledku
jednani i opomenuti Zalovaného dotéena, je nutno zdsahovou Zalobu posoudit meritorné.”
(bod 21); ,[...] odmitnuti zdsahové Zaloby v téchto situacich pripada v sivabu vylucné, pokud
je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé viibec nemiiZe byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho pivodce ¢ jinym okolnostem zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s. PakliZe chybi podminka
7izeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsahu (tj. viibec nelze
pripustit, Ze by se pojmové o zdsah moblo jednat), je namisté Zalobu odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. a)s. 7. s.“ (bod 23). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména poukazal
na rozhodnuti svého rozsifeného senatu, a to wusneseni ze dne 16.12.2008,
.j.- 8 Aps 6/2007-247, ¢.1773/2009 Sb. NSS, a dale rozsudky ze dne 21.11.2017,
.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39,
. 4178/2021 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2022, ¢. ;. 10 As 25/2020-61, ¢. 4435/2023 Sb. NSS.
Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ,[efxistuje-li rozumnda pochybnost,
napriklad neni-li zcela ziejmé, Ze jednani osoby, které je za nezikonny zdsah oznaceno, vskutku
nelze pricitat vereiné spravé, je treba zkoumat dalsi ,procesni“ podminky vécné projednatelnosti
Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat” (srov. jiz odkazovany rozsudek
¢.j. 7 As 155/2015-160) [vsechna podtrzeni v citacich byla v tomto rozsudku doplnéna
soudem].

O< O< O<

Soud v nyni projednavané véci v zalobnich tvrzenich pfipustitelné (plausibilni) tvrzeni
nezakonného zasahu do prav zalobce nalezl, a proto nepfistoupil k odmitnuti zaloby.
Ostatné spravni soudy jiz v minulosti vécné projednavaly zasahové zaloby véznénych
osob, které spatfovaly nezakonny zasah v zadrzovani jejich penéznich prostfedki véznici
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 7 As 254/2022-
52, a ze dne 9. 4. 2020, &. j. 7 As 396/2019-23). Soud na tomto misté poznamenava, ze si je
védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v ptipadech zalob véznénych osob proti
zadrzovani jejich penéznich prosttedkt a nasledné poukazovani téchto zadrzenych
prostredkt k rukam exekutora. V téchto prfipadech se jednani véznice nepovazuje za
vykon jejiho vrchnostenského opravnéni, ale za pouhé plnéni zakonné povinnosti, ktera
pro véznici vyplyva zexekuéniho prikazu, tudiz nemize jit o zasah do vefejnych
subjektivnich prav vézné, coz vede k odmitnuti zaloby sméfujici proti takovému zasahu
(viz napt. rozsudek ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 6 As 96/2022-89, resp. tam odkazované
rozsudky ze dne 28.11.2022, ¢.j.10 As245/2022-55, ¢i ze dne 6. 12.2022,
¢.j. 4 As 154/2022-115). V soudem nyni posuzované véci se ovsem o takovy ptripad
nejedna, nebotf tvrzeny zasah je vniman Sifeji a neni omezen pouze na poukazovani
zadrzenych prostredkt k rukam exekutora (v podrobnostech viz nize).

Soud se dale zabyval vymezenim konkrétniho jednani spravniho organu, které zalobce
\4 v v 4 / 4 ceV / Vv eV /. 4
v zalobé oznacoval za nezakonny zasah. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud jiz v uvodnim
podani zalobce v této véci identifikoval ,zarodek“ zasahové zaloby, pricemz poté Cinil
kroky k tomu, aby zalobce sva zalobni tvrzeni uptesnil. Zalobce ov§em namisto toho, aby
podle pouceni od soudu v usneseni ze dne 4. 7. 2025, ¢. j. 57 A 24/2025-20, uptesnil sva
tvrzeni o rozhodnych skutecnostech, tj. zejména vy¢islil vechny financni prostredky,
které mu mély byt neopravnéné zadrzovany zalovanou, zacal sva zalobni tvrzeni jesté vice
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zobecniovat tim, ze se soustredil na namitky proti vyhlasce ¢. 360/2024 Sb., resp. obecné
. J ’ r 177 V + vV Vo sV ’ v v v
proti novému systému nakladani s penézi vézna G¢innému od 1. 1. 2025. Soudasné zacal za
\4 / v / v v M i M /v v
mozného zalovaného noveé oznacovat Ministerstvo spravedlnosti, coby autora vyhlasky ¢.
360/2024 Sb. a ,nadtizeného zalované véznice. Zalobni navrh pak zalobce formuloval
zcela v rozporu s poucenim poskytnutym od soudu ohledné standardni formy petitu u
zasahovych zalob a po obsahové strance jej pojal jako vyjadfeni svych predstav o tom, jak
by mél byt ,spravné“ nastaven systém rozdélovani penéz uréenych pro véznéné osoby,
Vv v \4 / / v /4 4 Ve v * 7 M v’/ 1:
pricemz pozadoval, aby soud takovy systém rozdélovani urcil a véznicim jej naridil.

Byt tedy zalobce nedostal vyzvé soudu k odstranéni vad jeho zaloby, soud nepfistoupil
k odmitnuti predmétné zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot v fizeni i pres tento
nedostatek zaloby bylo mozné pokralovat. Diavodem bylo vyjadfeni zalované, resp. ji
poskytnuté informace a podklady, ze kterych je patrné, jaké konkrétni castky byly zalobci
od 1. 1. 2025 zaslany a jak s nimi bylo zalovanou nakladano. Soud povazoval za bezicelné
a nehospodarné vést s zalobcem dal$i korespondenci o upresnéni jeho pozdéjsich podani,
kterymi se zalobce odchyloval od svych pavodnich Zalobnich tvrzeni, ohledné kterych
soud zalobci vyjasnil, jak jeho zalobni tvrzeni chape, vCetné vymezeni tvrzeného
nezakonného zasahu, ktery z zalobcovych tvrzeni vyplyva.

Na zakladé zalobnich tvrzeni ve spojeni s informacemi od zalovaného tak bylo mozné
prezkoumat, zda postup aplikovany zalovanou od 1. 1. 2025 pti nakladani s penézi, které
VeV v V o v vV Vv v/ / v/ M 4 / 4 /
prisly véznum, véetné zalobce, od pribuznych a pratel, je nezakonnym zdsahem, kterym
by byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech. Takto soud na zakladé obsahu zalobnich
tvrzeni vymezil zasah, jehoz zakonnost nasledné v predmétném frizeni meritorné

prezkoumal.

Soud poznamenava, ze obsah podani zalobce ze dne 17. 7. 2025 a ze dne 19. 8. 2025 v téch
dastech, ve kterych se zalobce odchylil od svych pivodnich zalobnich tvrzeni, posoudil
jako zménu zaloby ve formé jejiho rozsiteni. Zalobce totiz nad ramec svych dosavadnich
tvrzeni za zalovaného oznacil Ministerstvo spravedlnosti, coby autora vyhlasky ¢.
360/2024 Sb., kterou oznadil za protitstavni, a zacal navrhovat, aby soud urdil Zalobcem
/. o v /7 4 v . V1.7 v V o v 4 . v
navrhovany zpusob rozdélovani penéz nejen doslych véznim od tretich osob, ale 1 penéz
v . v / v / o 4 4 4 v . v VvV o v/ 1° v ./
vézni vydélanych, a takto urCeny zpusob nakladani s penézi vézni naridil véznicim
aplikovat namisto zptsobu stavajictho. Soud usnesenim ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 57 A
24/2025-44 takovou zménu zaloby nepfipustil. V fizeni o zasahové zZalobé nelze za
zalovany spravni organ povazovat Ministerstvo spravedlnosti pouze z toho diavodu, ze je
IV v . v . v vV Vv 7 .
autorem vyhlasky ¢. 360/2024 Sb., tj. predpisu, podle néhoz zalovana postupuje (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020-100, bod
107), a nelze ani v tomto typu fizeni pozadovat, aby soud namisto dosavadniho postupu
zalované pfi nakladani s penézi véznu, ktery vychazi z vyhlasky ¢ 360/2024 Sb. a
novelizovaného ZVTOS tcinného od 1. 1. 2025, uréil zalobcem navrhovany zpusob
rozdélovani penéz nejen doslych vézntim od tfetich osob, ale i penéz vézni vydélanych, a
takto urceny systém nafidil véznicim aplikovat namisto systému stavajictho. Navic soud
by musel nové posoudit podminky fizeni, vCetné otazky své pfislusnosti a otazky
pripustnosti zménéné zaloby. Ostatné i stiznosti zalobce podané dle § 16a zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
statnim zastupitelstvi®), smétovaly na nezakonny postup Véznice Plzen (podrobnéji viz
nize). Proto soud dospél k zavéru, ze dosavadni vysledky fizeni, které zahrnuji 1 kroky
soudu vici zalované a ji shromazdéné podklady predlozené soudu, nemohou byt
4 v v 4 V/V /4 v vV Vv
podkladem pro rozhodnuti o zménéné (rozsirené) zalobé zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pokud jde o otazku pasivni legitimace, pak soud dospél k zavéru, ze v fizeni o predmétné
zasahové zalobé je v souladu s § 83 s. 1. s. zalovana véznice, nebot zalobcem napadeny
postup pti rozdélovani penéznich prostfedkt doslych do véznice ve prospéch véznénych
osob realizuje vzdy konkrétni véznice, tj. v pfipadé zalobce je tvrzeny nezakonny zasah
pricitatelny zalované Véznici Plzen, tudiz se ma za to, ze tato organizacni slozka (véznice)
Vézenské sluzby CR vystupuje v daném ohledu jako samostatny spravni organ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019, €. j. 5 As 153/2019-44, bod 21,
resp. tam odkazovana judikatura téhoz soudu). Z pravé popsanych divoda a vzhledem
k predchozimu nepfipusténi zmény zaloby soud setrval na svém nazoru v otazce pasivni
legitimace zalované véznice i poté, co zalobce svym podanim ze dne 13. 10. 2025
(datovanym 8. 10. 2025) navrhoval soudu, aby provedl zaménu v osobé zalovane, tedy aby
nahradil zalovanou véznici Ministerstvem spravedlnosti. Odkazy zalobce na civilni
judikaturu byly neptipadné, nebot odkazovana rozhodnuti se vyjadiovala k pripadim
nahrady $kody zptisobené pracovniky Vézeriské sluzby Ceské republiky v souvislosti
s plnénim jejich tkolu (tehdy nahradu skody poskytuje v zastoupeni statu Ministerstvo
spravedlnosti - srov. § 23 odst. 5 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, a dile napt. rozsudek Nejvysiiho
soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3417/2016). V soudem nyni projednavané véci
neni predmétem sporu (a ani byt pred spravnimi soudy nemuze) otazka nahrady
zpisobené pracovniky Vézetiské sluzby Ceské republiky v souvislosti s plnénim jejich
tkolg.

Soud se dale zabyval otazkou vcasnosti podané zaloby a dospél k zavéru, ze zaloba je
vCasna, nebot tvrzeny zasah posoudil jako tzv. trvajici zasah.

Soud ve svém posouzeni této otazky vySel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, v ném? se konstatuje nasledujici pravni zavér: ,V #izent o Zalobé na
ochranu  pred nezakonnym  zdsabem  spravnibo organu podle § 82 a nasl.  zdikona
¢ 15072002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, je dileZité rozlisovat rizné
typy zdsabi a zobledriovat specifika tzv. trvajicich zasahi. K posouzeni povahy zdsahu nestaci
pouze tvrzeni Zalobce. Spravni soud musi pri hodnoceni povahy zdsahu vychdzet z objektivnich
skutecnosti a musi na jejich zakladé vyhodnotit, jakou povabu zdsah ma.“. V citovaném nalezu
Ustavni soud povaZoval dr¥eni dokumentl p¥evzatych pf mistnim Setfeni za trvajici
zasah, u né¢hoz lhita k podani zaloby ve skutecnosti zalina kazdy den znovu.

Nejvyss$i spravni soud pfi aplikaci pravé zminéného zavéru Ustavniho soudu v rozsudku
ze dne 19. 5. 2022, &, j. 2 As 364/2020-62, upozornil, ze pfi posouzeni zalobnich tvrzeni
z hlediska urleni povahy zasahu pro Gcely zodpovézeni otazky, zda se jedna o trvajici
situaci a s tim souvisejici otazky véasnosti zaloby, se nelze omezit pouze na diléi postupy
spravniho organu, ale je nutno peclivé zvazovat tvrzené skutecnosti ve vzajemnych

i Ve v 7/ o i v /7 7 4 4
souvislostech. Pritom kasacni soud zdaraznil, ze ,posuzovini povaby zisabu a na ni

/ . */ /7 v * Vv . / / v/ * Vv / N . Ve /
zavisejici véasnosti Zaloby je otdazkou procesni pripustnosti Zalobcova navrhu, tj. jeho prijeti k
prezkumu ve spravnim soudnictvi. O této otdzce je nutno uvazovat z pobledu sistavnépravnich
kautel tak, aby pristup k soudni ochrané byl navrbovateli (zejména v pochybnostech) zajistén
v co nejsirsi mozné mive. Vécnd duvodnost je pak otdzka druba“ (srov. bod 13 cit. rozsudku).
Pro Gplnost soud poznamenava, ze v posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
. 4 . 4 4 / . . / . vz .

nesouhlasil s posouzenim krajského soudu, ktery se zabyval jednotlivymi dil¢imi postupy
zalované véznice, ovSem pominul, Ze za nezdkonny postup stézovatel ve své zalobé

v M v Ve 4 M v / V7/e 4 v . .
oznacoval i to, ze Siroké skupiné odsouzenych bez prijmu nelze na naklady véznice (jako
dluh odsouzeného vici zalované) odesilat postu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Jelikoz zalobce v nyni projednavaném pripadé nebrojil pouze proti konkrétnim dil¢im
ptipadiim, kdy mu nebyly poskytnuty (prerozdéleny) jemu urcené penézni prostiedky,
ale obecné proti systému nakladani s penézi pro véznéné osoby (vCetné zalobce)
aplikovanému dle nové pravni dpravy od 1. 1. 2025, dospél soud k zavéru, ze se jedna o
trvajici zasah, ktery jesté nebyl ukoncen, tudiz zalobci nemohla uplynout zakonna lhtta
ve smyslu § 84 s. f. s. Zalobu proto soud posoudil jako véasnou.

A konecné se soud zabyval otazkou, zda zalobce vycerpal jiné prostredky napravy ve
smyslu § 85 s. f. s. V posuzovaném pripadé se totiz zalobce domahal ochrany proti
trvajicimu zasahu (hrozi opakovani dil¢ich zasaht v podobé nového postupu u kazdého
dalstho pfijmu penéznich prostredkt zaslanych ve prospéch zalobce), tudiz se z povahy
véci jedna o tzv. zapurdi zasahovou zalobu, u niz je zalobce povinen vycerpat prostredky
napravy pred spravnimi organy dle § 85 s. f.s. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
konstantné dovozuje, ze tuto podminku ptipustnosti zapurci zasahové zaloby predstavuje
v pripadé osoby vykonavajici trest odnéti svobody ve véci souvisejici s vykonem tohoto
trestu beziispéiné vylerpani podnétu k vykonu dozorové pravomoci statniho zastupitelstvi
dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, véetné Zadosti o prezkoumdni zpiisobu vyrizent jejiho
podini u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi dle § 16a odst. 7 téhoZ zikona (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 4 As 16/2023-39, body 11 a
13). Zalobce soudu doloZil, Ze takové prostfedky vycerpal, jak vyplyva ze sdéleni Vrchniho
statnitho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 5. 2025, ¢. j. VDT 417/2025-6, jimz byl zalobce
vyrozumén o vyrizeni jeho opakovaného podnétu dle § 16a zikona o statnim
zastupitelstvi, kterou si zalobce stézoval na nezakonny postup zalované véznice ohledné
zpusobu rozic¢tovani castky 2 500 K¢, ktera mu byla zaslana do véznice.

Vzhledem ke splnéni podminek fizeni soud pfistoupil k vécnému prezkoumani zaloby.

Jelikoz zalobce neudélil souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, ba naopak
opakované na konani jednani trval, soud konal dne 22. 10. 2025 Gistni jednani. Soud nejprve
Glastniky fizeni seznamil s dosavadnim pribéhem fizeni, vCetné vymezeni tvrzeného
nezakonného zasahu, jak jej vyrozumél z tvrzeni zalobce, pfiemz zdlraznil, ze takto
vymezeny zasah bude pfezkoumévat. Udastnici FHzeni proti takto vymezenému p¥edmétu
¥izeni nic nenamitali. Zalobce v ramci svého Gstniho prednesu vyjadtil sviij nesouhlas se
stavajicim stavem, kdy od 1. 1. 2025 se mu z penéz jemu zaslanych od rodiny a pratel
dostava na kapesné toliko 17 % namisto pavodnich 50 %. Jako ptiklad uvedl ¢astku cca
2 400 K¢ odpovidajici ¢astce 100 EUR, kterou mu zaslal jeho rodinny znamy z Némecka
dne 28. 8. 2025 a ze které dostal k dispozici pouze 408 K¢, a to az dne 15.9.2025.
V ostatnim tGcastnici pfi jednani setrvali na své dosavadni pravni argumentaci.

Soud pfi jednani provedl vSechny dikazy, které Gcéastnici predlozili a které se tykaly véci
samé, a to: (1) sdéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 5. 2025, ¢.j. VDT
417/2025-6, (i1) informaci o stavu G¢ta zalobee ke dni 30. 4. 2025, (iii) mzdovy list zalobce
za obdobi od kvétna 2024 do dubna 2025, (iv) vyhlasku ¢&. 360/2024 Sb., (v) sdéleni vedouci
ekonomického oddéleni zalované véznice urdéené zalobci ze den 21. 5. 2025 a 23. 5. 2025,
(vi) stanovisko vedouci ekonomického oddéleni zalované véznice ze dne 4. 8. 2025, (vii)
vypis z vézenskych kont zalobce za obdobi od 1. 1. 2025 do 29. 7. 2025, (viii) vnitfni fad
alované platny od 1. 1. 2025 a (ix) nafizeni GR 7/2025. Dalsi dtkazni nivrhy G&astnici
pti jednani neuplatnili. K dotazu soudu zalobce nesdélil jinou castku zaslanou mu do
véznice od rodiny i pratel v mezidobi od 29.7.2025 (datum, ke kterému zalovana
predlozila vyjadfeni k pohybtim na vézenském kontu zalobce) nez tu jiz zminénou ze dne
28. 8. 2025, ze které byl uréen podil pfevedeny Zalobci na jeho konto kapesného. Zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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k dotazu soudu uvedla, ze s ¢astkou zaslanou ve prospéch zalobce dne 28. 8. 2025 bylo
nalozeno zakonem predepsanym zpusobem, tedy stejné jako s predchozimi c¢astkami
pripsanymi na zvlastni alet zalobce po datu 1. 1. 2025. V zavére¢ném navrhu zalobce zadal,
aby mu bylo poskytovano na kapesné 50 % z castek zaslanych od rodiny a pratel, jako
tomu bylo pred zménou provedenou s uéinnosti od 1. 1. 2025.

Soud mél na zakladé nespornych skutecnosti ve spojeni s dikazy, které v rizeni proved],
dostatecné zjistén skutkovy stav véci, tudiz dalsi dokazovani jiz nebylo pro posouzeni véci
potfebne.

V.
Posouzeni véci soudem

eV /v M 4 / Vv o . 4 o V/ 4 \4
Jak jiz bylo uvedeno vyse, v projednavané véci se jednalo o zapuréi zasahovou zalobu,
tudiz soud ve svém rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (srov. § 87 odst. 1s. t. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu véci a po provedeném dokazovani soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plati, ze ochranu podle § 82s. 7. s. Ize
poskytnout pouze tehdy, jsou-li kumulationé spinény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v sirsim smyslu) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,.zdasah“ v sirsim smyslu nebo jeho disledky musi
trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdasabu* (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle§ 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout (rozsudek ze dne
17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS). Vijimkou je sestd podminka v pripade,
kdy se Zalobce domdhd pouze vysloveni deklaratornibo vyroku o nezakonnosti zdsahu, ktery jiz
v dobé podani Zaloby netrvd, coZ umoznila zména pravni vipravy s ucinnosti od 1. 1. 2012 (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 6 As 96/2022-89, bod
15, a ze dne 31. 8. 2017, €. j. 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, bod 13).

K samotnému pojmu ,zdsah“ se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze dne
4. 8.2005, C.j. 2 Aps 3/2004-42, takto: ,Definici zdsabu zikon neobsabuje, zdsah vymezuje
velmi obecné a Siroce. Presnd definice ani neni moznd, protoZe pod pojem zdsahu spada velké
mmnoZstvi faktickych Cinnosti spravnich organd, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. de
o tikony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, nap?. faktické pokyny
(typicky v dopravé), bezprostiedni zdsahy (pri obroZeni, p¥i demonstraci, prikazy ke zjednani
napravy), zajistovaci stkony atd.; tedy obecné iikony, které nejsou cinény formou rozhodnuti,
ale presto jsou zdvazné pro osoby, vici nimZ sméruji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco
konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak
i Jaktického (vstnibo ¢ jinak vyjadieného) pokynu & prikazu.”

Podstatou nynéjsiho sporu bylo posouzeni, zda postup aplikovany zalovanou od 1. 1. 2025
Ve ’ ’ ’ VO ’ Vev v V o \ vV Vv 4 / v/ .
pri nakladani s penézi, které prisly véznum, véetné zalobce, od pribuznych a pratel, je

’ 14 ’ 14 Vv v/ 4 / 4
nezakonnym zasahem, kterym byl Zalobce pfimo zkracen na svych pravech.

Soud predné uvadi, ze nakladani s penéznimi prostredky, které byly vézntm, vcetné
zalobce, zaslany od pribuznych ¢i pratel do véznice, je souborem faktickych tkonta
véznice, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, pfesto jsou pro véznéné osoby zavazné
v tom sméru, Ze tyto osoby jsou povinny takové tkony véznice strpét. Tudiz se z povahy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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véci jedna o zasah a byla tak splnéna ¢tvrtd podminka. Dale je ztejmé, ze zalovana véznice
bude ji predepsany postup pti rozdélovani penéznich prostredku zaslanych ve prospéch
v M v/ v vV o / o Ve V M M / v v / 4

zalobce, resp. 1 dalsich véznu, ktery vici zalobci (resp. 1 jinym véznénym osobam) od 1. 1.
2025 aplikuje, i nadale uplatniovat, nebot dany postup vychazi z relevantnich pravnich
predpisu, a tudiz je splnéna i podminka Sesta.

Pokud jde o splnéni prvé, druhé a paté podminky pottebné k uspésnosti zasahové zaloby,
pak ty ma soud za splnéné pouze v té ¢asti, ve které je zalobcem sporovany postup zalované
v M /v b v 4 4 4 vV 4 M v v / M
véznice namifen proti jeho osobé. Nakladani s penéznimi prostredky uréenymi pro
zalobce je nepochybné zptsobilé ptimo zasahnout do vlastnického prava zalobce (zalobci
nejsou penézni prostredky urcené pro néj poskytnuty v plné vysi), pfi¢emz se jedna o
postup namireny proti zalobci. OvSem postupem véznice pti nakladani s penéznimi
v .. / v v / \4 oV / v/ v / v . /
prostredky jinych véznénych osob zalobce nemuze byt pfimo dotéen na svych verejnych
subjektivnich pravech, resp. jedna se o postup namireny proti jinym véznénym osobam,
nikoli zalobci. Ostatné z zalobnich tvrzeni neplyne zadné pfimé dotceni na verejnych
i i 4 4 v 4 M v M v v M vV 4 v v /
subjektivnich pravech zalobce tim, jak véznice prerozdéluje penézni prostredky urcené
.. / v v / / 4 v 4 v 4 /v 4 ./ .
jinym véznénym osobam. Navic obecné plati, ze spravni zalobu (zasahovou nevyjimaje)
nelze podat ve prospéch jinych osob jako tzv. actio popularis.

Posledni podminkou, kterou zbyvalo posoudit, byla otazka (ne)zakonnosti predmétného
zasahu (tfeti podminka). Zasah je nezakonny, je-li v rozporu s objektivnim pravem,
typicky bude-li dan rozpor s normami, které reguluji uplatnéni a realizaci daného zasahu.
V projednavané véci tedy bylo tfeba posoudit, zda postup zalované pti nakladani
s penéznimi prostredky, které od 1. 1.2025 prisly zalobci od ptibuznych a pratel, byl
souladny se zakonem.

Piijem penéz odsouzeného je upraven v § 25 ZVTOS, a to s Glinnosti od 1. 1. 2025
nasledovné. Podle odst. 1 véznice uloZi na sviij sicet, na kterém vede penize odsouzenych (dale
jen ,zvldstni vcet®), penize, které odsouzeny predal véznici k tischové p¥i nastupu do vyjkonu
trestu nebo po preruseni vykonu trestu, penize zaslané odsouzenému do véznice béhem vykonu
trestu, pracovni odménu, socidlni kapesné, penéZitou odménu udélenou podle tohoto zakona a,
pokud bezprostredné vykonu trestu predchazel vyjkon vazby nebo zabezpecovaci detence, penize
zaslané po ukonceni vykonu vazby véznici, kde odsouzeny vykondval vazbu, nebo po ukonceni
vykonu zabezpecovaci detence sistavem pro vykon zabezpecovaci detence. Penize v cizi méné,
které nelze sménit na ceskou ménu, ulozi véznice spolecné s jinymi vécmi odsouzeného. Podle
odst. 2 véznice penize z penézité odmény udélené podle tohoto zikona eviduje oddélené. Podle
odst. 3 véznice eviduje oddélené téZ iicelové vizané penéZni prostiedky, kterymi jsou a) penize
zaslané odsouzenému, které byly pri zaslani vyslovné urceny na sibradu nakladii na zdravotni
sluzby nebrazené z wvereiného zdravotnibo pojisténi a regulacnich poplatkii a na ndkup
nezbytnych lécivych pripravkdi, potravin pro zulastni lékarské ucely a zdravotnickych
prostredkii predepsanych lékarem, a b) vyZivné na dité véetné nabradnibo vyZivného, prispévek
na tihradu nakladi spojenych s téhotenstvim a porodem, pridavek na dité, penézita pomoc v
materstvi, rodicovsky prispévek, sirotci dichod naleZejici ditéti a jiné penize zaslané odsouzené
téhotné Zené nebo matce majici ve vykonu trestu u sebe dité, které byly pri zaslani vyslovné
urceny na vbradu potreb ditéte. Podle odst. 4 scelové viazané penéini prostredky eviduje
véznice pro kazdy vicel samostatné.

Nakladani s penézi odsouzeného ulozenymi na zvlastnim Gltu je upraveno v § 39b az §
39m ZVTOS, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025.

Srazky z penéz odsouzenych, které provadi véznice kazdy mésic, jsou upraveny v § 39b
ZN'TOS. Podle odst. 1 véznice kaZdy kalenddrni mésic v den stanoveny wvnitrnim videm
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véznice provede rozictovini penéz pripsanych na zvlastni icet za predchozi kalendarni mésic.
PFi roziictovini penéz provede srazky k ithradé a) vyZivného pro déti, kterym je odsouzeny
povinen poskytovat vyZivu, a pobledivek za nahradni vyZivné (dale jen ,,ndiklady na vyZivu
nezaopatrenych déti*), b) nakladii vikonu trestu, ¢) prednostnich pohleddvek nvedenych v § 279
odst. 2 obcanského soudniho 7idu (ddle jen ,prednostni pobledivka®) a d) dalsich pohleddvek
i1 odsouzenému. Podle odst. 2 zbyld Cist penéz uloZenych na zvlastnim sictu, nejde-li o
ticelové vizané penéini prostiedky, socidlni kapesné nebo penéZitou odménu udélenon podle
tohoto zikona, se rozdéli na kapesné a ulozné. Podle odst. 3 srazky podle odstavce 1 se
neprovddi z icelové vizanych penéznich prostiedkii, socidlnibo kapesného a penéZité odmény
udélené podle tohoto zdikona.

Postup véznice pfi provadéni srazek a jejich pouziti na Ghradu naklada a pohledavek vadi
odsouzenému je upraven zejména v § 39c ZVTOS. Podle odst. 1 vysi podilu z penéz
pripsanych na zvldsini iicet za predchozi kalendarni mésic urcenyjch na jednotlivé srazky podle §
39b odst. 1 stanovi ministerstvo vyblaskou. Podle odst. 2 Cistka, kterd zbyla po provedeni
srdzky z podilu stanoveného podle odstavce 1 urceného na srazku k sihradé a) nakladi na vyzivu
nezaopatvenych déti, se pouZije postupné na srizky k ishradé ndkladi vyjkonu trestu,
prednostnich pohledivek a dalsich pobledavek viici odsouzenému a na ilozné, b) ndkladi
vykonu trestu, se pouzije postupné na srazky k sihradé nakladii na vyZivu nezaopatrenych déti,
prednostnich pobledavek, dalsich pobleddvek viici odsouzenému a na ilozné, ¢) prednostnich
pobleddvek, se pouZije postupné na srazky k iibradé nakladii na vyZivu nezaopatienych déti,
nakladi vykonu trestu, dalsich pobledavek vici odsouzenému a na ilozné, d) dalsich pobledivek
ViCT odsouzenémau, se pouZije postupné na srazky k ihradé nakladi na vyZivu nezaopatrenych
déri, nakladi vykonu trestu a prednostnich pobledavek a na #lozné.

ZV'TOS v souvislosti s nakladanim s penézi véznénych osob na nékolika mistech urluje,
ze podrobnosti stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou (srov. § 26a odst. 1, § 35 odst.
3, § 39b odst. 5, § 39¢ odst. 1, § 39h odst. 2, § 391 odst. 1, § 39k odst. 3 a § 81). Na zakladé
zminéného zakonného zmocnéni Ministerstvo spravedlnosti vydalo pfedmétnou vyhlasku
¢. 360/2024 Sb., ktera v ¢asti prvni stanovuje vysi nakladii vjkonu vazby a trestu odnéti
svobody a podrobnosti nakladani s penézi véznénych osob a osob ve vykonu zabezpecovaci
detence. V' § 3 predmétné vyhlasky je uréena wvyse podili urenych na srizky z penéz
pripsanych na zvldsini ucet tak, ze z penéz pripsanych na zvlastni vicet za predchozi kalendarni
mésic urcenych ke srazkam a k rozdéleni na kapesné a iilozné podle zakona o vykonu trestu
odnéti svobody je uréen podil ve vysi a) 33 % na srazky k ihradé nakladi na vyZiou
nezaopatrenych déti, b) 23 % na srazky k iihradé nakladi vykonu trestu odnéti svobody, ¢) 12
% na srazky k sihradé prednostnich pobleddvek a d) 4 % na srazky k ithradé dalsich pobledavek
viici odsouzenému. V § 4 predmétné vyhlasky je uréena vyse podilt uréenych na kapesné a
Glozné z penéz pripsanych na zvlastni Ucet tak, ze z penéz pripsanych na zvlistni ucet za
predchozi kalendarni mésic urcenych ke srazkim a k rozdéleni na kapesné a ilozné podle
zdkona o vykonu trestu odnéti svobody je urcen podil ve vysi a) 17 % na kapesné a b) 11 % na
slozZné.

Natizeni GR 7/2025 upravuje podrobnosti ke ztizeni zvlastniho Gétu odsouzeného a jeho
déleni na konkrétni podidty, pricemz jeden z téchto poducltt je rezerva s oznacenim ,R“
(§ 6). Postup pti srazkach z penéz pripsanych na zvlastni Gcet (rezerva) odsouzené osoby
je upraven v § 7 a nasl. natizeni GR 7/2025, véetné p¥ipisovani pomérnych &sti (17 %,
resp. 11 %) na podacet kapesné (§ 10), resp. tlozné (§ 11). Ptijem penéz a nakladani s nimi
je pak upraven i ve vnittnim fadu zalované véznice, a to konkrétné v ¢l. 23, jehoz odst. 6
stanovuje, ze véznice kazdy kalendirni mésic k ctrndctému dni v mésici (popt. nejblizsi
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pracovni den nasleduyjici po uvedeném dni) provede rozictovini penéz pripsanyjch na zvldstni

vicet za predchozi kalenddrni mésic. P¥i rozicrovdni se provede rozdéleni na kapesné a itlozné.
RovnéZ se provedou srazky k sihradé dle § 39b ZVTOS.

Soud ze stanoviska vedouci EO véznice a z vypisu z vézenskych kont zalobce za obdobi
od 1. 1. 2025 do 29. 7. 2025 zjistil nasledujici skuteénosti ohledné penéznich prostredka,
které byly Zalobci v obdobi od 1. 1. 2025 do 29. 7. 2025 zasliny do véznice. Zalobce
v mésici lednu obdrzel penézni prostredky dvakrat, a to konkrétné 3. 1. 2025 ve vysi 2
504,- K¢ ve Véznici Valdice a 29. 1. 2025 ve vysi 1 497,- K¢ ve Véznici Plzen, u kterych
nebyl specifikovan aéel a byly pfijaty na zvlastni Gcet zalobce podle § 25 odst. 1 ZVTOS
(tzv. konto véznéné osoby). Dale v lednu zalobce obdrzel jesté dvakrat financni prostredky
ve vysi 500,- K¢ (6. 1. 2025 a 8. 1. 2025), u kterych byl stanoven specificky ucel pouziti na
zdravotni Ucely, tudiz finanéni prostfedky byly pfijaty podle § 25 odst. 3 pism. a) ZVTOS
jako tzv. #celové viazané penéini prostredky. V nasledujicich mésicich obdrzel Zalobce
finan¢nich prostredky celkem pétkrat, a to 4. 2. 2025 ve vy$i 627,- K¢, 3. 3. 2025 ve vysi
622,- K¢, 27. 3. 2025 ve vysi 620,- K¢, 28. 5. 2025 ve vysi 743,- K¢ a 15. 7. 2025 ve vysi 490,-
K¢. U vsech téchto plateb byl stanoven specificky zpusob uziti na zdravotni Gcely a opét
bylo postupovano dle § 25 odst. 3 pism. a) ZVTOS a finanéni prostredky byly pfipsany na
specificky udel slouzici k thradé Zzalobcovych nakladd na zdravotni sluzby, regulacnich
poplatkd a nikup nezbytnych 1é¢iv. Zalovan véznice nema informaci, Ze by Zalobce byl
pozivatelem dtichodu a 74dny déichod do véznice neobdrzel. Zalobce od zadatku trestu v
roce 2019 nebyl pracovné zatazen a nepobiral ve véznici pracovni odménu.

Zalobce vyse uvedeny vycet penénich prostredkd, které mu byly zasliny do véznice,
nezpochybnil (zalobci bylo vyjadreni zalovaného k zalobé, které obsahovalo zminény
vycet, soudem zaslano). Pouze pti Gstnim jednani doplnil, ze dne 28. 8. 2025 mu byla do
véznice zaslana ¢astka 100 EUR od rodinného znamého z Némecka, ze které dostal
k dispozici pouze 408 K¢, a to az dne 15. 9. 2025. Tuto skutecnost zalovana nerozporovala.

Z uvedeného vyplyva, ze v obdobi od 1. 1. 2025 do 29. 7. 2025 byly zalobci zaslany pouze
dvé ¢astky (tj. ve dnech 3. 1. 2025 a 29. 1. 2025), u nichz nebyl specifikovan Géel, tudiz byly
pripsany na konto véznéné osoby podle § 25 odst. 1 ZVTOS a byly nasledné rozi¢tovany.
Po tomto datu byla ve prospéch zalobce jesté zaslana jedna castka zaevidovana na zvlastni
Glet, a to platba ze dne 28. 8. 2025. Ptitom zalobce ve své zalobé brojil pravé proti postupu
pri rozuctovani, pti kterém je aplikovana vyhlaska ¢. 360/2024 Sb., nebot ma za to, ze by
mél mit k dispozici i 33% podil z jemu doslych penéznich prostfedkd, ktery pfipada na
pohledavky na vyzivu nezaopatfenych déti. Ostatni penézni prostredky zaslané zalobci do
véznice v prubéhu sledovaného obdobi byly Glelové uréeny k pouziti na zdravotni Gclely,
tudiz je zalovana pfijala postupem podle § 25 odst. 3 pism. a) ZVTOS a jako takové slouzi
k Ghradé nakladt na zdravotni sluzby, regulacnich poplatkt a nakup nezbytnych lééiv. U
téchto penéznich prostredklt nedochazi k roztctovani dle vyhlasky ¢.360/2024 Sb.
Z vyjadreni vedouci ekonomického oddéleni zalované véznice ze dne 21. 5. 2025 vyplyva,
ze 1icelové vazané penézni prostredky na ithradu nakladit na zdravotni sluzby jsou pripisoviny
na zdravotni konto, ze kterého jsou se soublasem Zalobce strhdviny ndkupy lékii. Zalobce nic
z toho nesporoval. Soud se proto témito finanénimi prosttedky dale nezabywval.

Soud ze stanoviska vedouci EO véznice rovnéz zjistil, jak zalovana nalozila s penéznimi
prostredky pripsanymi na zvlastni Géet podle § 25 odst. 1 ZVTOS (tzv. konto véznéné
osoby), tj. s vyse uvedenymi platbami ze dne 3. 1. 2025 a 29. 1. 2025, u nichz nebyl
specifikovan ucel. Tyto penézni prosttedky byly podle § 39b odst. 1 ZVTOS a vnitfniho
fadu véznice rozuctovany dne 14. 2. 2025. Pti rozaétovani s nimi bylo nakladano dle § 39b
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az § 391 ZVTOS a vyhlasky ¢. 360/2024 Sb. Jelikoz nema zalobce povinnost hradit naklady
na vyzivu nezaopatfenych déti, byly zbylé financni prostredky ve vysi 33 % pouzity na
Ghradu pohledavek v souladu s § 39¢ odst. 2 ZVTOS. Jelikoz v tomto pripadé doslo jiz k
uhrazeni nakladl vykonu trestu v ramci podilu 23 %, které urcuje vyhlaska ¢. 360/2024
Sb., byl zbytek zuvedenych finanénich prostredkt pouzit na Ghradu prednostnich
pohledavek. V tomto pripadé se jednalo o prednostni pohledavky Okresniho soudu Plzen
— meésto ve vysi 500,- K¢ (uhrazena castka 38,- K¢), dale ve vysi 7 163,- K¢ (uhrazena castka
617,- K¢) a pote ve vysi 9 383,- K¢ (uhrazena castka 617,- K¢). Obdobnym zptusobem bylo
dle vyjadreni zalovaného pfi soudnim jednani (zalobcem nesporovaného) nalozeno i
s platbou ptijatou pro zalobce na zvlastni Gcet dne 28. 8. 2025.

Soud shledal, ze pravé popsany postup zalované pfi nakladani s penéznimi prostfedky,
které byly po datu 1. 1. 2025 pripsany na zvlastni Gcet vedeny zalovanou pro zalobce, byl
souladny se zikonem. Zalovani v p¥padé Zalobce nevybodila ze svého standardniho
postupu pri nakladani s penéznimi prostredky, které jsou odsouzenym zaslany béhem
vykonu trestu a u nichz neni uréen jejich specificky ucel. Jak uvedla vedouct
ekonomického oddéleni véznice ve svém stanovisku a zalovana ve vyjadreni k zalobé,
takové penézni prostredky jsou nejprve ulozeny na zvlastni Gcet, na kterém zalovana vede
penézni prostredky odsouzenych podle § 25 odst. 1 ZVTOS. Nasledné zalovana s takto
ulozenymi prostfedky na zvlastnim G¢tu naklada postupem dle § 39b az § 39 ZVTOS. To
znamena, ze podle § 39b odst. 1 a 2 ZVTOS a ¢l. 23 vnitfniho fadu véznice provede
rozuctovani prostredkt pripsanych na zvlastni Gcet za predchozi mésic, vCetné provedeni
srazek k Ghradé zakonem stanovenych pohledavek za odsouzenym. Na zaklade
zakonného zmocnéni dle § 39¢ odst. 1 ZVTOS stanovi vyhlaska ¢. 360/2024 Sb. vysi
podild urdenych na srazky z penéz ptipsanych na zvlastni Glet nasledovné: a) 33 % na
srazky k thradé nakladd na vyzivu nezaopatfenych déti, b) 23 % na srazky k Ghradé
nakladi vykonu trestu odnéti svobody, ¢) 12 % na srazky k Ghradé prednostnich
pohledavek a d) 4 % na srazky k Ghradé dalSich pohledavek vidi odsouzenému. V § 39¢
odst. 2 ZVTOS je dale specifikovano, jak se naklada s ¢astkami, které zbyly po provedeni
srazek podle odst. 1 téhoz ustanoveni (resp. vyhlasky ¢. 360/2024 Sb.), pticemz pism. a)
urcuje, ze Castka, kterd zbyla po provedeni srazky z podilu uréeného na srazku k Ghradé
nakladt na vyzivu nezaopattenych déti, se pouzije postupné na srazky k thradé naklada
vykonu trestu, prednostnich pohledavek a dalSich pohledavek viéi odsouzenému a na
tlozné.

Ze sdéleni vedouci ekonomického oddéleni zalované véznice ze dne 21. 5. 2025 a ze dne
23. 5. 2025 je patrné, ze zalovana zalobce informovala, jak je nakladano s penéznimi
prostiedky, které mu byly do véznice zaslany. Neni proto divodna zalobcova namitka, ze
penize mizi a on nevi kam.

Zalobce dale namital, Ze novy zpisob rozdélovani penéznich prosttedki zaslanych Zalobci
do véznice od jeho pribuznych a pratel, které jsou ptijimany na zvlastni Gcet podle § 25
odst. 1 ZVTOS (tzv. konto véznéné osoby), je protitstavni. Byt se zalobce soustfed’uje na
vyhrady viéi vyhlasce ¢. 360/2024 Sb., tak ta provadi novelizované znéni ZVTOS
provedené zakonem ¢. 29/2024 Sb., tudiz se soud nejprve zabyval touto pravni Gpravou,
kterou zalobce oznadil za problematickou z hlediska dstavnosti. Soud protidstavnost
zalobcem namitané pravni upravy neshledal, a proto ani neptistoupil k predlozeni véci
Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

Jelikoz namitky zalobce jsou obecné a v zasadé se omezuji na prosty jeho nesouhlas
4 Vs v 4 v V1.2 v M v/ / v/ bl
s novou pravni upravou déleni penéz doslych mu do véznice od pribuznych a pratel, nebot
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ma za to, ze by mél z téchto penéz dostavat vétsi podil, bude i posouzeni soudu ¢inéno
pouze v obecné roviné. Je tfeba uvést, ze podstata a zakladni principy zmény pravni
Upravy nakladani s penéznimi prostredky odsouzenych, kterou pfinesla novelizace
ZVTOS provedena zakonem ¢.29/2024 Sb., jsou popsany v davodové zprave k této
novelizaci. Obecna cast davodové zpravy obsahuje zhodnoceni platného pravniho stavu,
oduvodnéni hlavnich principt navrhované pravni Gpravy a vysvétleni nezbytnosti
navrhované pravni Gpravy v jejim celku. Soud ze zminéné obecné ¢asti divodové zpravy
zjistil nasledujici.

K dosavadni pravni Gpravé nakladani s penéznimi prostredky odsouzenych se uvadi, ze ji
lze charakterizovat jako dvoukolejnon, nebot’ existuji zdsadné odlisnd pravidla tykajici se
naklddani na jedné strané s penéZnimi prostiedky, které jsou prijmem z pracovni odmény
odsouzeného, a na strané drubé s témi penézi, jeZ jsou do véznice odsouzenému zaslany na icet
vedeny véznici z jinych zdroji (zejména se jednd napy. o diichod, vyslubovy prispévek, penize
obdrzené od pribuznych apod.), kdy se zejména odlisnym zpisobem postupuje v ramci
exekucniho postibu. Zatimco z Cisté pracovni odmény odsouzeného je vzdy tvoreno kapesné (v
zdsadé 17 % Cisté odmény) a wlozné (v zdsadé 11 % Cisté odmény), pricemzZ plati, Ze ani z
kapesného ani z #tlozného (do vyse 35 000 K¢) nejsou provddény exekucni srazky, tak z penéz
zaslanych odsouzenému do véznice se netvori kapesné ani ilozné. Dle dosavadni vipravy se tak
odsouzent, kter{ nejsou nezavinéné pracovné zarazeni (tj. zejména starobni a invalidni
diichodci, odsouzeni, kteri nepracuji z kapacitnich divodi aj.), dostdavaji fakticky do
neodvodnéné horstho postaveni v porovndni s pracovné zarazenymi odsouzenymi, kterym
stavajici pravni viprava rozictovani pracovni odmény odsouzenych (vybliska ¢ 10/2000 Sb.)
garantuje, Ze (st jejich pracovni odmény nebude podléhat exekucnimu postibu (viz vyse v Casti
popisujici naklidani s pracovni odménou). Byt soudni judikatura umoznila ve vétsi mire
umorovani dlubii odsouzenych z penéz dorucenych do véznice, a tim posilila postaveni vériteld,
ucinila tak zcela na itkor pracovné nezarazenych odsouzenych. Jelikoz je stavajici systém vici
témto odsouzenym diskriminacni a vyznamné zhorsuje jejich postaveni oproti jinym
odsouzenym, je nutné pristoupit k jeho komplexni revizi, cehoZ lze docilit pouze zménou
zakonné sipravy. Uvedené vedlo k tomu, Ze nezanedbatelnd cast odsouzenych je diky tomu, Ze
mauize dojit k exekucnimu postibu veskerych jejich penéznich prostredki, které maji ve véznici,
v situaci, kdy nemaji dostatecné penézni prostredky k zajisténi zikladnich potreb nutnych pro
diistojny Zivot, nebot’ jim Zddné penézni prostredky nezbyvaji (nejde-li o zakladni hygienické
prostredky, které odsouzenému, jenz tyto prostiedky nemd a ani nema penézni prostredky na
jejich zakoupeni, na zakladé § 21 odst. 4 7adu vykonu trestu poskytne sprava véznice v nutném
mnozstvi a sortimentu). To problubuje rozdily mezi odsouzenymi osobami a miize vést ke
zhorsent prostredi ve véznicich. Z téchto ditvodii je navrhovina zcela nova a komplexni viprava
naklddani s penéZnimi prostiedky, které jsou odsouzenému zasilany na sicet vedeny véznici.

K navrhované (nové) pravni Gpravé diivodova zprava zejména uvadi, ze jejim zakladnim
vychodiskem je to, Ze postupy pri naklddani s veskerymi prijmy odsouzenych (at’ uz se jednd o
pracovni odménu nebo penize zaslané do véznice), s vyjimkou tzv. iicelové vizanych penéZnich
prostredkii, by mély byt sjednocemy. Proto se navrbuje vyuZiti ,univerzalnibo® systému
rozictovani veskerych prijmii, které maji odsouzeni ve véznici, bez obledu na jejich zdroj. S
penéZnimi prostiedky doslymi do véznice (at’ uz jde o dichody, vysluby & prispévky od osob
blizkych, event. Penize predané odsouzenym véznici do sischovy pri ndstupu do vykonu trestu
nebo po preruseni vykonu trestu) pak bude naklidano obdobnym zpisobem, jaky je dnes
aplikovan podle pravidel obsaZenych ve vyblasce ¢ 10/2000 Sb. ve vztabu k pracovni odméné
(neni diivod rozlisovat situace, zda odsonzeny pobird pracovni odménu ¢i jiny prijem), ledaze
se bude jednat o iicelové vazané penézni prostredky, socidlni kapesné nebo penéZitou odménou

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



55.

56.

57.

58.

15 57 A 24/2025

udélenou podle ZVTOS. Takto dojde ke zjednoduseni celé pravni sipravy, a tim i ndsledné praxe
p¥i provadéni srazek. Viechny penézni prostiedky budou ve stanovené Cisti pouZity na srizky,
ze zbylé Cisti pak bude tvoreno kapesné a wlozné. Takto bude garantovino, Ze kaZdému
odsouzenému, ktery mél v prislusném mésici jakykoli prijem, se z jeho penéz bude tvorit
financni rezerva, kterd mu bude vyplacena po propusténi z vykonu trestu, cimz dojde k
usnadnéni prechodu odsouzenych na svobodu, kdy obdobi tésné po propusténi je z hlediska
recidivy nejkritictéisi. Systém provddéni srdzZek je prebirin ze soucasné dpravy, nicméné
odstrariuji se nékteré odchylky, pro které neni din vécny diuvod. Za hlavni zménu lze povazovat
to, Ze budou provddény srizky na prednostni pobleddvky (§ 279 odst. 2 OSR) a na pobleddvky
neprednostni. Dalsi vyraznési zménou oproti soucasnému stavu, kterd vyplyvd z toho, Ze
kapesné bude tvoreno i z penéz, které budou odsouzenym zasliny do véznice, je zastropovini
podiictu kapesného, aby se zabrinilo kumulaci penéZnich prostredki na tomto podictu (limit
bude stanoven v provddéci vyhldsce), penéZni prostiedky na podictu kapesného nad stanoveny
limit budou pak pravidelné previdény na podiicet itlozného.

Z pravé popsaného soudu neplyne zadny duvod, pro ktery by méla byt nova pravni Gprava
nakladani s penéznimi prostredky odsouzenych protitstavni, jak namita zalobce. Naopak,
dle davodové zpravy nova pravni Gprava ma vést ke zlepseni situace téch véznénych osob,
které ve véznici nepracuji (coz je 1 pripad zalobce), nebot z jemu zaslanych penéz (u nichz
nebude urlen specificky ucel dle § 25 odst. 3 ZVTOS) bude cast primo alokovana na
kapesné a tlozné, které nepodléhaji exekucnimu postihu.

Soud rovnéz neshledal zalobcem namitany rozpor s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podle kterého nikdo nesmi byjr mucen nebo podrobovin nelidskému &
Vs 7 / / v o /v 4 4 vV 4 v o
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu. Zména zpusobu rozuctovani penéznich prostredki na

Vv 4 /v /4 4 /4 /. o1 4
zvlastnim Uc¢tu odsouzeného nema takové dopady, aby se vykon trestu pouze kvuli takové
zméné dostaval do roviny ponizujiciho ¢i nelidského zachazeni. Zalobce zcela prehlizi, ze

Vv v 4 4 /v 4 o /4 4 . 4 vV Vv 4 v 4
prerozdélovani a srazkam vubec nepodléhaji ty jemu zaslané penézni prostredky, které
odesilatel Gcelové uréi napt. na zdravotni Gcely, nebot s témi je nakladano v rezimu podle
§ 25 odst. 3 pism. a) ZVTOS. Navic, i podle nového zptisobu rozic¢tovani zalobci do

v . / v 4 o 4 A Vv 0, VN v /
véznice zaslanych penéz nadale zGstava cast (v souctu 28 %), ktera je urcena na kapesné a
na Glozné a nemize byt dotéena ani pfipadnymi exekucemi.

Argument o dobré vife osob, které zasilaji vézntim penize, aby si vézni mohli néco koupit

v vV /4 / v vV 7 M 4 4 v /v v V o M
ve vézenské kantyné, ale nepreji si, aby stat provadél srazky na dluhy véznu, je
bezptedmétny. Jelikoz zptisob rozctovani penéznich prostredki zaslanych odsouzenému
do véznice vychazi zplatné a Géinné pravni dpravy, nemohou byt osoby, které
/. 4 4 4 4 7V 4 / v/ 4 \4 4 4 v
odsouzenym zasilaji penize, v dobré vire, ze odsouzeny obdrzi vice nez mu ma nalezet dle
platné pravni Gpravy.

Soud se konec¢né zabyval namitkou Zalobce o protitstavnosti vyhlasky ¢. 360/2024 Sb.
S ohledem na pozadavek zalobce, aby soud ,zasihl“ proti predmétné vyhlasce, soud
nejprve v obecné roviné konstatuje, ze provadéci vyhlaska ministerstva je podzakonnym
pravanim predpisem. Pfi aplikaci podzakonného pravniho predpisu je soud povinen ve
v e / / / /v . ’
smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zkoumat, zda podzakonny pravni predpis neni v rozporu se
zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho radu, a to v mezich
zalobcem uplatnénych namitek. Pokud by takovy rozpor existoval, soud by v konkrétni
v e v / 4 / ’ 4 v . . . ’
véci nemohl dotéeny podzakonny pravni predpis aplikovat. A contrario z uvedenych
ustanoveni Ustavy vyplyva, ze nekonstatuje-li obecny soud nesoulad jiného pravniho
v . ’ . ey 7 v . vV/ ’ /
predpisu se zakonem, je jim vazan (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
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dne 14. 7. 2022, C. j. 4 Azs 14/2022-34, bod 15, a dale nalez Ustavniho soudu ze dne
4. 10. 2006, sp. zn. III. US 269/05).

Namitany rozpor vyhlasky ¢. 360/2024 Sb. se zakonem, resp. Ustavné zarulenymi pravy
zalobce soud neshledal. Zalobce nerozporoval zakonné zmocnéni pro vydani vyhlasky,
které je dano vyse uvedenymi ustanovenimi ZVTOS, jejichz vycet je 1 v tvodu predmétné
vyhlasky. Ministerstvo spravedlnosti se vydanim vyhlasky ¢. 360/2024 Sb. nepohybovalo
mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost, nebot zakonem bylo zmocnéno jak ke
stanoveni vyse nakladu trestu odnéti svobody, tak i podrobnosti ohledné nakladani
s penézi véznénych osob. V posuzovaném pfipadé pak nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
Ministerstvo spravedlnosti zneuzilo zakonem svérenou pravomoc a pusobnost, ¢i ze by
jednalo zjevné nerozumné. Vyhlaska ¢. 360/2024 Sb. sice diléim zpusobem méni pomér

v 4 vV 4 v o / /v 4 / V / v * 7/
pro rozdéleni penéznich prostfedk deponovanych na zvlastnim Gétu vedeném véznici
podle § 25 odst. 1 ZVTOS (na tzv. kontu véznéné osoby), ovsem zména neni nijak zasadni,

VeV v o 4 4 J VA Vv 4 v o / 4 7 N/ /
pricemz i nadale zachovava jistou cast penéznich prostredkd, které nepodléhaji zadnym
srazkam na dluhy odsouzeného a jsou mu poskytnuty na kapesné a na ulozné.
V neposledni radé je treba opakované zdaraznit, ze predmétna vyhlaska se nijak nedotyka
Vv 4 v o 4 4 vV /4 /v v o v/ Vv

penéznich prostredku, které odesilatel zasle odsouzenému a tcelové je urdi napf. na
zdravotni Gcely, nebot ty jsou feseny v rezimu podle § 25 odst. 3 pism. a) ZVTOS a
zustavaji srazkami nedotCeny. Nelze proto davodné fici, ze by Ministerstvo spravedlnosti
jednalo pfijetim vyhlasky ¢. 360/2024 Sb. zjevné nerozumneé.

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze postup aplikovany zalovanou od 1. 1. 2025

pri nakladani s penézi, ktereé prisly zalobci od pribuznych a pratel, nebyl nezakonnym.

Z tohoto dtvodu se v nyni projednavané véci ani nejedna o nezakonny zasah namireny
oVe Vv . v ’ v v .

vuci zalobci, pred kterym by mél soud zalobci poskytnout ochranu.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal Zalobni namitky nedtvodnymi, zalobu vyrokem L
tohoto rozsudku zamitl dle § 87 odst. 3 s. 1. s.

VII.
Niklady 7izeni
Vyrokem I tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. s.
’ 4 ’ 4 o /v 4 / v/ 4 v / Vv /
ma pravo na nahradu naklada ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné dspésny.
V projednavané véci by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, ktera méla ve véci
i v ~ /e / VN7 J / VNV 7 IV 7V . .
plny uspéch. Zalované nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni éinnosti nevznikly,
vV Vv 4 V7 4 ’ o v 4 4

ostatné zalovana ani zadnou nahradu naklad nepozadovala, a proto ji soud pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. tijna 2025
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