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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: L.M.
t. ¢. Véznice Ostrov, Vykmanov 22, 363 01 Ostrov nad Ohri

zastoupen Mgr. Hanou Havelkovou, advokatkou
sidlem Jaltska 989/7, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalované: Vézetiska sluzba CR, Véznice Ostrov
sidlem Vykmanov 22, 363 01 Ostrov nad Ohfi

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2024, &. j. VS-136893-5/CJ-2024-800730,
takto:

L. Rozhodnuti Yalované ze dne 3. 7. 2024, & j. VS-136893-5/CJ-2024-800730, se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IO.  Zalovani je povinna nahradit ¥alobci néklady ¥izeni ve vy$i 8 228 K¢ k rukim
zastupkyné Zalobce Mgr. Hany Havelkové, advokatky, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

L
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce se Zalobou ze dne 21. 8. 2024, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,s04d“)
dne 23. 8. 2024, domahal zruSeni rozhodnuti zalované (jednajici zastupcem vedouciho
OVVaT) ze dne 3.7. 2024, & j. VS-136893-5/CJ-2024-800730 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti zalované (jednajici
specialnim pedagogem POZvV) ze dne 28. 6. 2024, ¢&. j. VS-136893-2/CJ-2024-800730 (dale
jen proostupriové rozhodnuti*).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobci dle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVTOS), ulozen
nepodminény kazensky trest umisténi do uzavreného oddéleni na 14 dnu, s vyjimkou
doby stanovené pro plnéni uréenych dkolt programu zachazeni. Dle prvostupniového
rozhodnuti Zalobce spachal kazensky prestupek tim, ze porusil zakaz konzumovat jiné
navykové latky podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, nebot dne 11. 6. 2024 v dopolednich
hodinach byl pozitivné testovan na pritomnost metamfetaminu v moci, pricemz vysledek
testu byl nasledné potvrzen konfirmaci v Nemocnici Sokolov.

1L
Zaloba

Zalobce ve své zalobé 7adal o ptezkum napadeného rozhodnuti. P¥ipustil, Ze byl dne 11.
6. 2024 pozitivné testovan, ovSem namital, Ze nic zakazaného neuzil ani neuziva. Rovnéz
pripustil, ze vzorek byl odeslan na konfirmaci, ktera rovnéz pfitomnost metamfetaminu
potvrdila. Nedokaze si to vysvétlit. Podle zalobce muselo dojit ke kontaminaci jidla, piti
nebo k zaméné jeho biologického vzorku. Okamzité psal fediteli o zadrzeni jeho
biologického vzorku kvili rozboru DNA, ovSem to mu bylo znemoznéno s tim, ze
véznice toto nedéla. Zalobce ale na takovy rozbor nema penize. Z toho dovozuje, Ze mu
nebylo umoznéno prokazat jeho nevinu. Zalobce namital, Ye Zalovana véznice nevedla
dokazovani k tomu, zda zalobce skutecné navykovou latku uzil a zda si to zavinil sam.
Zalobce si neni uZiti navykové latky védom. Zalobce rovnéz uvedl, Ze v prabéhu
kazenskeho fizeni poukazoval na své bezthonné chovani v pribéhu trestu, kdyz mj. byl
pétkrat negativné testovan. Ma ¢yt certifikaty z riznych programt a rozhodné by
neriskoval, ze by o to mél prijit. Podle Zalobce bylo vse postaveno na objektivni
zodpovédnosti, nikoli na skute¢nostech, které by dokazovaly jeho vinu. Zalobce se citil
nespravedlivé potrestan za néco, co neudélal.

V podani ze dne 2. 9. 2024 zalobce namital, Ze mu v kazenském ftizeni nebyla poskytnuta
zadna obhajoba a ze mu byla odeprena zakladni prava se hajit a vyvinit se z ¢inu, ktery
nezpusobil. Poté zopakoval, coz jiz uvedl ve své zalobé.

Podanim ze dne 17. 9. 2024 byl soud informovan Mgr. Hanou Havelkovou, advokatkou,
ze zalobci byla rozhodnutim predsedy Ceské advokatni komory ustanovena pro
v v 4 /7 V7 4 /4 4 4 4 v 4 4 i v v 4
predmétné soudni rizeni pravni zastupkyni. K zalobnim tvrzenim doplnila, Ze Zalovana
pti odebrani vzorku nedodrzela Metodicky list reditelky odboru zdravotni sluzby a
vrchniho reditele pro penologii ¢.2/10, o provadéni monitoringu omamnych a
psychotropnich latek ve Vézenskeé sluzbé CR. Dale namitala, ze obé kazenska rozhodnuti
A4 / o v 4 \4 / ./ M v 4 v / i
neobsahuji fadné oduvodnéni, kdyz se nezabyvaji zavinénim zalobce. Provedenymi
dtkazy bylo zjisténo pouze to, ze v moci zalobce byla nalezena navykova latka, ovsem pro
zavér o spachani kazenského prestupku musi byt prokazana i zavinéna konzumace
navykove latky zalobcem. Ovsem v daném pripadé nebyl predlozen pfimy dikaz, ze
zalobce zakazanou latkou disponoval nebo ji védomé pozil. Dale bylo zastupkyni zalobce
argumentovano, ze zalovana nezajistila dikazy k prokazani neviny zalobce, nebot vzorek
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mod¢i nezadrzela, aby mohl byt podroben analyze DNA. Argumentovala povinnosti
zalované zjistit nalezité skutkovy a pravni stav, nebot kazenské fizeni je svou povahou
trestnim fizenim. V dané souvislosti poukazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 83/2014-34, a ze dne 17. 4. 2019, ¢. . 9 As 338/2018-50, dale
na § 47 odst. 1 ZVTOS, § 58 vyhlasky ¢ 345/1999 Sb. a § 3 spravniho fadu. Rovnéz
namitala, ze zalobci nebylo umoznéno se aktivné Gcastnit kazenského rizeni, jeho tvrzeni
byla zaznamenana jen stroze a nebylo mu umoznéno se hajit, nebyly zajistény a provedeny
jim navrzené dikazy, nebyly mu predlozeny vysledky konfirmace certifikované
laboratote, byt jejich predlozeni pozadoval. Zastupkyné Zalobce navrhla, aby soud zrusil
napadené i prvostupriové rozhodnuti.

11
Vyjadreni zalované k Zalobé a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 11. 9. 2024 vyslovila presvédleni, ze kazenskeé rizeni
probéhlo dostateénym zpusobem a v ramci procesnich pravidel, a dale ze skutek byl
dostatecné zjistén a prokazan. Proto navrhla Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Podle zalované zalobce mél po celou dobu fizeni moznost vyuzit sva prava. Zalobce si v

o v v/ 4 i v v o v 4 v 4 v/ 4 A
prubéhu rizeni nezvolil zmocnénce. Opakované v prubéhu kazenskeho rizeni vyuzil
svého prava vyjadrit se, ovSem jinou moznost uplatnéni svych prav nevyuzil, zvlasté
nenavrhl provedeni zadného dukazu a neuvedl ani zadné skutecnosti, které by podporily
M 4 /7 Vv M Ve 4 M M Ve 4 M 4 v 4
jeho obecné tvrzeni, Ze nic neuzil a muselo dojit ke kontaminaci moci. V ramci kazenského
v/ /7 vV \4 4 7 . v v
fizeni zalobce nepozadoval provedeni testu DNA, pouze se zminil, ze tuto moznost
projedna se svym advokatem.

S odkazem na predlozeny spravni spis zalovana argumentovala, ze zalobce byl opakované
poucen o riziku priniku omamnych a psychotropnich latek (dale téz jen ,OPL) do
véznice a kontaminace témito latkami, dale ze pfi odbéru moci zalovana postupuje dle
schvalené metodiky (zpracované v souladu s platnym internim predpisem, kterym je
natizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby CR & 42/2022), jejiz dodrzeni vyluluje
moznost kontaminace mo¢i v prubéhu jejtho odbéru. To zalobce nijak konkrétné
nerozporoval, navic podepsal protokol o provedeni orienta¢niho toxikologického
vysetteni moci. Z pohledu zalované bylo spolehlivé zjisténo, ze mo¢ zalobce nebyla v
prubéhu odbéru kontaminovana, a tudiz zalobce musel metamfetamin pozit, coz bylo
potvrzeno zpravou Toxikologické laboratofe oddéleni soudniho lékarstvi Nemocnice
Sokolov OPL ze dne 18. 6. 2024. K otazce zavinéni zalovana uvedla, ze postali zavinéni z
nedbalosti védomé ¢i nevédomeé. Vzhledem k opakovanému pouceni zalobce o moznosti
kontaminace navykovou latkou v pribéhu jeho vykonu trestu odnéti svobody (dale téz
jen , VTOS®) ma zalovana za zfejmé, ze zalobce musel o tomto riziku védét.

Poté zalovana na podporu své argumentace citovala z nékolika rozsudka spravnich soudg,
zejména rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 57 A 70/2012-88, ktery
byl potvrzen rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As
101/2014-26, dale z rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 55 A
19/2020-44 a nakonec z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2024, ¢. . 55 A
55/2023-70. Rovnéz ptipojila vyjadieni vedoucitho oddéleni vykon vazby a trestu mjr. Be.
D.S., MBA, ze dne 4. 10. 2024.

Podanim ze dne 16. 10. 2024 zalobce (prostrednictvim své pravni zastupkyné) predlozil
repliku na vyjadreni zalované k zalobé. Zalobce nejprve trval na tom, ze povinnosti
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spravnich organu bylo prokazat bez divodnych pochybnosti bud to, ze zalobce, a¢
obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS, navykovou latku sam
konzumoval, nebo ze si byl védom, resp. si vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim mél a mohl byt védom toho, %e nivykovou litku konzumuje. Zalobce poté
nesouhlasil s tvrzenim zalované, Ze zalobce nepozadoval provedeni testu DNA, nebot ma
za to, ze od poclatku kazenského fizeni nesouhlasil s tim, ze by pozil OPL, tvrdil, Ze muselo
dojit ke kontaminaci jeho mocdi, a chtél, aby vzorek moci byl zajistén pro analyzu DNA.
A koneéné zalobce namital, ze zalovanou odkazovana rozhodovaci praxe spravnich soudt
neni priléhava. Naopak za priléhavy Zalobce povazuje rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 6. 2022, ¢. . 51 A 92/2021-118, ve kterém byl dle zalobce projednan obdobny
pripad.
IV.
Pribéh rizeni

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana v¢as,
nebot zakonna lhuta dvou mésict byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 3.7. 2024 (tehdy jej zalobce osobné prevzal, coz stvrdil svym podpisem),
priemz predmétna zaloba byla soudu dorucena dne 23. 8. 2024, tedy v oteviené zakonné
lhtité pro podani spravni zaloby.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl
4 4 4 VeV \4 / 4 1,7 4 v
adresatem napadeného rozhodnuti, pfi¢emz se napadenym rozhodnutim citi byt dotéen
na svych pravech), proti zalované, ktera je pasivné legitimovana (zalované je pricitatelné
jednani zastupce vedouctho OVVaT, ktery rozhodl o zalobcové stiznosti proti
v /4 4 4 v 4 v v 4 7 V7 / /
prvostupniovému rozhodnuti o kazenském prestupku), po vycerpani radnych opravnych
v o \4 M v /4 4 A% /4
prostredku (zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti stiznost, o ktere bylo
; , . ’ ey 7 v/ /
rozhodnuto napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo odvolani pfipustné) a
obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud tak mohl pristoupit k vécnému
prezkoumani zaloby.

Zalobce sice vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, ovsem soud

v posuzovaném pripadé shledal naplnéni nize popsaného diavodu ve smyslu § 76 odst. 1

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%),
/ v/ /4 VA v/ 7. 4 4

pro ktery soud zrusi napadené rozhodnuti 1 bez nafizeni jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnutii z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu radné a vdas uplatnénych zalobnich bodu (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs

79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodd prezkoumal napadené
rozhodnuti, dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud predesila, ze neprovadél dokazovani, nebot pro posouzeni projednavané véci mu plné
postatovalo vyjit z obsahu spravniho spisu predlozeného Zalovanou. Spravni spis byl
soudu predlozen toliko v kopii s vysvétlenim, ze original je nedilnou soudasti zivého
osobniho spisu Zalobce, ktery musi byt kompletné k dispozici napf. pro opravnéné
instituce ¢i pro pripadné premisténi vézné do jiné véznice. Spravni spis obsahoval
nasledujici dokumenty: (i) zdznam o kazenském prestupku, (i) rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu odsouzenému (tj. prvostupriové rozhodnuti), (iii) protokol o provedeni
orienta¢niho toxikologického vysetfeni moce, vCetné poudeni o riziku pruniku OPL a
kontaminace témito latkami, (iv) toxikologické vySetfeni a (v) napadené rozhodnuti.
Soucasné zalovana soudu dolozila (i) metodiku orientacniho testovani na pritomnost
omamnych a psychotropnich latek (OPL) zmoci ve Véznici Ostrov, (ii) nafizeni
generalniho feditele Vézenské sluzby CR & 42/2022, a (iii) vyjadteni vedouciho oddéleni
vykonu vazby a trestu ze dne 4. 10. 2024. Tyto listiny nebyly soucasti spravniho spisu,
tudiz je soud posoudil jako dikazni navrhy zalované, které ale pro nadbyteCnost
neprovadeél.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti, které byly relevantni
pro posouzeni otazky duvodnosti zaloby.

Dne 11. 6. 2024 dozorce prap. D. G. sepsal zaznam o kazenském pfestupku zalobce.
V popisu skutku se uvadi, ze dnre 11. 6. 2024 v 10:19 hodin v osetrovné ,H* byl Zalobce poucen
0 zdakazu znenzivini OPL ve vyjkonu trestu a vyzvian k odbéru moci za scelem provedeni
orientacniho toxikologického vysetveni na pritomnost omammnych a psychotropnich latek v téle.
S pozitivnim vysledkem na methamphetamin. Zalobce je podezrely, Ze porusil § 28 odst. 3 pism.
b) ZV'TOS, kterd obsahuje zdikaz vyrabét, prechovdvat, konzumouvat alkoholické napoje a jiné
navykové latky. Bylo rovnéz zaznamenano nasledujici vyjadreni zalobce: ,Ji jsem nic
neuzil®.

Poté ve spravnim spisu nasleduje vyjadreni odsouzeného (zalobce) pfed rozhodnutim o
ulozeni trestu datované 28. 6. 2024, v némz se uvadi: ,Jsem si jisty, Ze jsem nic nevzal. Nikdy
jsem ve vykonu trestu nic neuzil. Musel nékdo manipulovat s moci. Ano, je pravda, Ze jsem byl
pritomen zapeceténi zkumavky a podepsal jsem protokol o odbéru. Advokat 7esi mozZnost
ovéreni DNA ze vzorku moci, budu si i poddvat stiznost proti potrestini.”

Nasledné dne 28. 6. 2024 vydala zalovana shora zminéné prvostupriové rozhodnuti o
spachani kazenského prestupku. Ve vyroku se uvadi: ,Dne 11. 6. 2026 v dopolednich
hodindch mél pozitivni screening moci na zjisténi pritomnosti navykovych latek. Vysledek testu
byl pozitivni na pritomnost methamphetaminu, bylo odeslino ke konfirmaci. Kazerisky
prestupek byl dostatecné prokdzin vlastnim zjisténim na misté prap. D. G. a ndsledné
potvrzenou konfirmaci v Nemocnici Sokolov. V zaznamu o kdzeriském prestupku se odsouzeny
vyjddril: ,jd jsem nic neuzil’. Svym jedndnim odsouzeny porusil jednu ze zdkladnich povinnosti
odsouzenych obsaZenou § 28, odst. 3, pism. b) zakona & 169/1999 Sb.“. Proto byl zalobci
uloZen jiz zminény trest. V odivodnéni zalovana nejprve uvedla, ze podkladem pro
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu byly ,veskeré listinné materidly navrhovatele®
[které ovsem nebyly nijak specifikovany - pozn. soudu] a dale samotné vyjadreni
odsouzeného pred ulozenim kazenskeho trestu, které je odcitovano [jde o stejné vyjadreni
zalobce uvedené v predchozim bodu tohoto rozsudku - pozn. soudu]. Poté nasleduje
dovétek, ze zalobce ke svému vyjadreni jesté dodal: ,,chei upresnit, Ze nikobo neobviriuji®, a
konstatovani, ze zaznam o kazenském prestupku a vysledek konfirmace potvrzuji zjisténé
skutecnosti. Dale v rozhodnuti nasleduje odtivodnéni kazenského trestu, v ramci kterého
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se mimo jiné konstatuje, ze odsouzeny byl kazerisky pétkrat odménén, nebyl kazensky
potrestan, pétkrat je podchycen pozitivni poznatek, doposud projevoval motivaci ke
zméné, je zatazen do specializovanych programi zamétenych na riziko zavislosti na
navykovych latkach a riziku opakovani trestné Cinnosti. Presto zalovana s prihlédnutim
k tomu, Ze se jednalo o poruseni povinnosti, které jsou zakladem pro napliiovani Gcelu
VTOS, rozhodla o ulozeni kazenského trestu v horni hranici kazenské pravomoci
specialniho pedagoga. Zavérem odavodnéni se do znaéné miry nesrozumitelné uvadi:
»Odsouzeny se ke spdachdini kazeriského prestupku nepriznal, ale nezpochybriuje a neodmitd
torzend prislusné ke spachanému kdzeriskému prestupku i kdzeriskému 7izeni*.

Zalobce podal dne 28. 6. 2024 proti prvostupriovému rozhodnuti stiznost, kterou
odavodnil: ,,Nesoublasim s uloZenim trestu, nic jsem si nevzal.“.

Poté zalovana napadenym rozhodnutim stiznost zalobce zamitla. Nejprve jen zopakovala,
ze podkladem pro rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu byly ,veskeré listinné materialy
navrhovatele* a dale samotné vyjadreni zalobce pred ulozenim kazenského trestu, které
rovnéz odcitovala, a dale ze zaznam o kazenském prestupku a vysledek konfirmace
potvrzuji zjisténé skutecnosti. Poté doplnila nasledujici: , Vzhledem k vyse uvedenému,
zvldsté k vysledku laboratornibo vysetreni akreditovanon laboratori, kde byla prokdzina latka
ve vzorku moci odsouzeného, a tedy uZiti navykové latky v dobé, kdy byl ve VTOS, bylo
spdchani kazeriského prestupku prokdzano, nebot dle ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS
je odsouzenym mimo jiné zakdzano: ,konzumovat ndvykové latky .« Zavérem zalovana
konstatovala, ze ulozenim kazenského trestu resitel postupoval dle § 56 ZVTOS a byly
respektovany pedagogické zasady, a ze o vySi a druhu trestu rozhoduje zameéstnanec
s kazetiskou pravomoci a ta z jeho strany nebyla Zadnym zplsobem prekrolena.

V projednavané véci je tedy predmétem soudniho prezkumu napadené rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta zalobcova stiznost proti prvostupniovému rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu zalobci za prestupek podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS, ktery mél
zalobce spachat tim, ze porusil zakaz konzumovat jiné navykové latky podle § 28 odst. 3
pism. b) ZVTOS. Na jedné strané mély organy vykonavajici kazenskou pravomoc nad
odsouzenymi za dostatecné prokazané spachani kazenského prestupku tim, ze byl zalobce
pozitivné testovan na pritomnost navykové latky (metamfetaminu) v jeho modi, pficemz
pozitivni vysledek testu byl nasledné potvrzen akreditovanou laboratori. Na druhé strané
zalobce od pocatku v kazenském rizeni tvrdil, ze zadnou zakazanou latku neuzil ani
v tomto pripadé, ani nikdy predtim. V zalobé zalobce zejména namital, ze muselo dojit ke
kontaminaci jidla, piti nebo k zaméné jeho biologického vzorku, dale ze zalovana véznice
nevedla dokazovani k tomu, zda zalobce skutecné navykovou latku uzil a zda si to zavinil
sam, on si nebyl uziti navykové latky védom.

Soud ve svém posouzeni vysel zejména z nasledujici relevantni pravni Gpravy a relevantni
soudni judikatury.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS je odsouzenému zakazino konzumovat navykové litky.

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS je kazeriskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem stanovené
povinnosti béhem vykonu trestu.

V § 47 odst. 1 ZVTOS se stanovuje, ze Ize kazerisky trest uloZit, jen jsou-li ndleZité objasnény
okolnosti_kdzeriského prestupku a prokdzana vina odsouzeného. Pred uloZenim kazeriského
trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které se mu
kladou za vinu, a ditkazim o nich. Mize uvadér okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
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zmiriiuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich ditkazi slouZicich k jeho

obhajobeé.

Podle § 52 odst. 1 ZVTOS md odsouzeny pravo do 3 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti o
ulozeni kazeriského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny vicinek md jen stiZnost proti
ulozeni kazeriského trestu propadnuti véci.

Kazenské fizeni odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody nepodléha spravnimu
tradu, s vyjimkou zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt regulovanych v § 2 az 8
spravniho radu (viz § 47 odst. 1 véta prvnia § 76 odst. 1 ZVTOS, § 58 odst. 1 a 5 vyhlasky
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, téz srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50, bod 14).
Podle § 3 spravniho tadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho iikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. V kazeniském fizeni je proto
zalovana véznice povinna i bez navrhu zjisfovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch odsouzeného (ktery byl obvinén z kazenského pfestupku) a
nalezité zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Ustalenou judikaturu k pozadavkiim na rozhodnuti o kazenském trestu odsouzenych ve
vykonu trestu odnéti svobody shrnul Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze
dne 31. 3. 2022, ¢. j. 4 As 303/2021-35, bod 27 nasledovné: ,Krajsky soud v napadeném
rozsudku rovné spravné odkdzal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp.
zn. I US 1785/08, v ném? se uvidyi, % ,na rozhodnuti o kdzeriskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné nap?. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. V kdzeriském 7izeni vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaba udrZovat poridek a bezpecnost ve
véznicich v redlném Case.“ Na drubou stranu ovsem témito diivody nelze ospravedinit libovitli
P71 rozhodovdni o kazeriskych trestech, které zacasté velmi intenzivné zasabuji do pravni sféry
odsouzeného. Je tedy treba trvat na tom, aby pri veskeré neformalnosti a strucnosti rozhodnuti
Zalované obsahovalo zdkladni divody, pro¢ bylo rozhodnuto urditym zpisobem, zejména
ovsem_vyporaddni namitek uplatnénych odsouzenym pri projednini kdzeriského prestupku
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 2 As 309/2018-34).“ [vsechna podtrzeni v citacich
uvedenych v tomto rozsudku byla doplnéna soudem].

K pozadavku na nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny
odsouzeného vcetné jeho zavinéni se vyslovil Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze
dne 10. 11. 2021, ¢. . 8 As 143/2020-37, bod 16 nasledovné: ,Z § 47 odst. 1 zikona o vykonu
trestu vyplyjva poZadavek na naleZité objasnéni okolnosti kazeriského prestupku a prokdzani
viny odsouzeného véetné jeho zavinéni, Nutnost prokdzani viny odsouzeného jako podminky
pro uloZent kdzeriského trestu stanovi rovnéz § 58 vddu vykonu trestu [tj. jiz zminéna vyhlaska
¢. 345/1999 Sb. - pozn. soudu], ktery téZ obsabuje podrobnosti projedndvani kdzeriského
prestupku. Odpovédnost za naleZité objasnéni okolnost{ kdzeriského prestupku a prokazini viny
odsouzeného pritom nese spravni organ, ktery o uloZeni kdzeriského trestu rozhoduje. Dle § 3
spravniho ¥adu je povinnosti spravnibo organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organ ukladajici kdzerisky trest tedy nese odpovédnost za
vddné sousttedéni podkladii pro rozhodnuti a pripadné iodpovédnost za nesplnéni téro
povinnosti (rozsudek NSS ¢j. 9 As 338/2018-50, bod 14 a dalsi tam uvedené rozsudky NSS).“

K otazce zavinéni se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢. 3. 9
As 338/2018-50, bod 13 nasledovné: ,Zdikon o vykonu trestu nestanovi, o jakou formu
zavinéni se v pripadé kazeriského prestupku jednd. Pouze obecné zakorvuje poZadavek
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zavinéného poruseni povinnosti, poradku &i kazné. Vzhledem k povaze kazeriského prestupku
se dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu nabizi analogické pouZiti pravnich predpisi
upravujicich podminky odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, sp. zn.
6 As 303/2016 - 37, aze dne 5. 12. 2014, sp. zn. 2 As 101/2014 - 26). Takovému postupu
nasvédcuje i § 55 odst. 1 zdkona o vykonu trestu, podle néhoz se uloZzenim kazeriského trestu
vyrizuji téZ jedndni, kterd maji znaky prestupkii, pokud byly spachdny béhem vykonu trestu.
Podle § 3 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery byl platny v dobé jednani zakladajicibo
odpovédnost, postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je treba vmysiného zavinéni. Na toto pojeti zavinéni ostatné navizal i soucasny
zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(viz § 15 odst. 1). K odpovédnosti za kdzerisky prestupek tak postacuje zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba simysiného zavinéni.“. V tomtéz rozsudku Nejvyssi
spravni soud rovnéz uvedl nasledujici: ,,Nejoyss? spravni soud si plné uwvédomuje obtizné
postaveni spravnich organi vykondvajicich kdzeriskou pravomoc nad odsouzenymi, jakoZ
i specifika daného ¥izeni zakonceného Zalobow napadenym rozhodnutim. Je mu znam téz
konstantni nazor Ustavnibo soudu, Ze na rozhodnuti o kizeriskych trestech nelze klist naroky
srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organii nebo soudii, nebot’ v kazeriském 7izeni vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrZovat povddek a bezpecnost ve
véznicich v redlném Case (viz nap?. usnesent ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. I US 1785/08, nebo ze
dne 4. 2. 2010, & j. IL US 3239/09). Jak viak déile vyphjvi z vyse uvedené judikatury Ustavnibo
soudu (jakoZ i z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu), i v takovych fizenich je povinnosti
spravniho organu ndleZité zjistit skutecny stav véci, resp. Tadné odivodnit prijaté zavéry (vedle
vfse uvedené judikatury viz napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 29.9.2010, sp.
zn. PL. US 32/08 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, & j. 5 As 83/2013 -
34, nebo ze dne 20. 2. 2015, ¢ j. 5 As 89/2014 - 25).“ (srov. bod 18 cit. rozsudku).

Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze ackoli spravni soudy pii
prezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenskych trestti odsouzenym dle ZVTOS nemaji klast
prepjaté pozadavky z hlediska jejich formalnich a obsahovych nalezitosti, nebot je
z povahy véci nelze zcela srovnavat s rozhodnutimi jinych spravnich organt (pfip. soudu),
tak 1 takovato meéné formalni rozhodnuti o ulozeni kazenskych tresti musi plnit
elementarni pozadavky na prezkoumatelnost oduvodnéni rozhodnuti. Témito
elementarnimi pozadavky je jednak srozumitelnost rozhodnuti, jednak dostateéné
oduvodnéni v rozhodnuti prijatych zavéra, které museji mit oporu v nalezité zjiSténém
skutkovém stavu véci a musi vyporadavat namitky uplatnéné odsouzenym pti projednani
kazenského prestupku.

Ackoli soud respektuje divody, pro které se obecné pripousti niz$i naroky na formalni i
obsahovou stranku rozhodnuti o kazenském prestupku, nez jak je tomu u standardniho
spravniho rozhodnuti, presto musi v kazdém jednotlivém pripadé posoudit, zda
odtvodnéni napadeného rozhodnuti o spachani kazenského prestupku a ulozeni
kazenského trestu obstoji z hlediska elementarnich pozadavkt na prezkoumatelnost
rozhodnuti. V situaci, kdy zakonodarce podrobil rozhodnuti o vybranych kazenskych
trestech udélenych odsouzenym béhem VTOS soudnimu prezkumu, nesmi jit
benevolentnost soudu z hlediska pozadavkt na odtvodnéni rozhodnuti ukladajiciho
kazensky trest odsouzenému za hranice zachovani prava odsouzeného na spravedlivy
proces v fizeni o kazenském prestupku.

Soud se proto i v nyni projednavané véci zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, resp. prvostupnioveého rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu. Dle ustalené
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judikatury z hlediska soudniho pfezkumu predstavuji prvostupriové a odvolaci rozhodnuti
jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, &.j. 5 Afs 16/2003-56, & 534/2005 Sb. NSS). Zalobce poté, co mu byla ustanovena
pravni zastupkyné, namital neprezkoumatelnost spodlivajici vtom, ze obé kazenska
rozhodnuti neobsahuji fadné odivodnéni, nebot se nezabyvaji zavinénim zalobce. Navic
soud je povinen se otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vzdy zabyvat i
z Uredni povinnosti, byt pouze v omezeném rozsahu. K tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 2 Afs 270/2019-36, ve kterém se
konstatuje, ze ,krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady vizent,
i kdyZz tyto nebyly Zalobcem wvyslovné namitany, pokud tyto vady briani prezkoumdni
rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodii (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009-4, publ. pod ¢ 2288/2011 Sb. NSS).“.

V otazce naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty kazenského prestupku podle § 46
odst. 1 ve spojeni s § 28 odst. 3 pism. b) ZVTOS soud povazuje posouzeni zalované za
dostacujici. Byt je treba pripustit, ze odivodnéni obou rozhodnuti je velice stru¢né a strohé
(a misty na hranici srozumitelnosti), jsou z néj patrné dtvody, pro které zalovana dospéla
k zavéru o naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty predmétného kazenského
prestupku, tudiz v této ¢asti je napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

Soud souhlasi s zalovanou, ze v prezkoumavaném kazenském fizeni bylo dostateéné
Ji v Ve Vv vV / / / / / ~ .
prokazano, ze v moci zalobce byla zjisténa zakazana navykova latka. Zalobce sice
o v 4 Vv 4 v/ 4 ’ \4 Vv » v/ Vv 4
v prubéhu kazenskeého rizeni namital, ze nékdo musel manipulovat s moci, ovsem toto své
RS v . . Ve 1 V7 / 1o ’ / ’ R 1 Vv
tvrzeni nijak neupresnil, ani neucinil zadné dukazni navrhy. Navic vyslovné pripustil, ze
byl pritomen zapeceténi zkumavky a podepsal protokol o odbéru. Jelikoz zalobce k namitané
manipulaci se vzorkem mo¢i nic konkrétniho netvrdil, nemély spravni organy davod
cokoli dalstho v tomto ohledu prosetfovat ¢i v odtvodnéni svych rozhodnuti uvadét. To
’ IV V . . v ’ v . v Ve v v
plati zvlasté v situaci, kdy zalobce vyslovné potvrdil, ze vzorek modi, v némz byla
. v v V.V v/ 4 4 ’ . v/ . v v \4
orientacné zjisténa pritomnost zakazané latky, byl v jeho pfitomnosti zapecetén a zalobce
i podepsal protokol o odbéru, aniz jakékoli pochybeni pti odbéru vzorku a jeho nasledném
zapeCeténi namital. Pokud zalobce netvrdil myslitelnou verzi reality nasvédcujici zaméné
. . . v \4 4 [} ’ v v/ . 4 /4 4
vzorku a jeho kontaminaci, neméla zalovana divod zavér o ptitomnosti zakazané latky ve
Ve ’ vV 4 v . 4 4 4 v 4
vzorku mo¢i dale ovérovat. Pro zavér o konzumaci zakazané latky, a tedy pro naplnéni
objektivni stranky skutkové podstaty kazenského prestupku, postacilo zjisténi o
4 . 4 /4 4 Ve V v /v 4 4 \4 \4 4
ptitomnosti zakazané latky v moci zalobce. Doplnéné zalobni tvrzeni o tom, ze zalovana
pti odebrani vzorku nedodrzela Metodicky list feditelky odboru zdravotni sluzby a
vrchniho feditele pro penologii €. 2/10, bylo natolik obecné, ze se jim soud nemohl blize
zabyvat. Soudu totiz nepfislusi, aby za zalobce domyslel ¢i upresnoval jeho zalobni tvrzeni.

Pokud zalobce v zalobé namital neuchovavani vzorku mo¢i pro pripadny rozbor DNA,
soud uvadi, Ze tento postup zalované nemohl negativné ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. Rozhodny byl rozsah skutkovych zjisténi spravnich organt nutnych pro
prijeti zavéru o pritomnosti zakazané latky v moci zalobce, o nichz v posuzovaném
pripadé nevznikly pochybnosti, a to na zakladé orientacni zkousky a nasledného potvrzeni
laboratornim vySetrenim vzorku. Ovéreni vysledka tohoto zkoumani rozborem DNA
v posuzované véci nebylo zapotrebi, protoze zalobce netvrdil zadnou konkrétni verzi
skutkové reality zpochybriujici postup odbéru, zkoumani a dispozice se vzorkem jeho
moci. Proto neuchovani vzorku mo¢i zalovanou neptedstavuje procesni vadu zpusobujici
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ani prvostupriové, ani napadené rozhodnuti se sice
k otazce neuchovani vzorku moci pro pfipadny rozbor DNA nevyjadtuje, ovsem to samo

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



39.

40.

41.

42.

10 57 A 54/2024

o sobé nemuze zplsobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobce
skuteéné v prubéhu kazenského fizeni pozadavek na uchovani moci pro Gcéely DNA
nevznesl, pouze sdélil, ze ,advokdr 7esi moznost ovéreni DNA“ (spravni spis neobsahuje
v/ / ’ Vv \4 Vv ’ 4 ’ Ve %

zadny zaznam o tom, ze by zalobce pozadoval uchovani vzorku své moci pro tcelu testu
DNA, a ani v zalobé zalobce neuvedl v tomto ohledu zadna konkrétni tvrzeni). Proto
zalovana nebyla povinna se k této otazce explicitné vyjadrovat.

Ovsem zavér o spachani kazenského prestupku zalobcem mohl byt opodstatnény pouze
tehdy, bylo-li by zjisténo, ze zalobce navykovou latku pozil zavinéné a naplnil tak 1
subjektivni stranku skutkové podstaty kazenského prestupku. Z vyse citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne analogické pouziti § 15 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen  prestupkovy zikon®), dle kterého k
odpovédnosti za kdzerisky prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdikon
vyslovné, Ze je treba vimysiného zavinéni. Jelikoz § 46 odst. 1 ZVTOS Gmyslné zavinéni
nevyzaduje, postali zavinéni z nedbalosti. Podle § 15 odst. 3 pism. b) prestupkového
zakona je prestupek spachan z nevédomé nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim
miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védétr mél a mobl. 1 judikatura spravnich soudt dospéla k zavéru, ze ,[k]
odpovédnosti za kazerisky prestupek tak postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je tPeba vimysiného zavinéni. V pripadé poruseni zakazu konzumovat navykové
latky zdakon o vykonu trestu vimysiné zavinéni nevyZzaduje, postaci tedy zavinéni z nedbalosti.”
(srov. napt. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 338/2018-100, bod
13).

Zalovana tudiz byla povinna prokazat bez duvodnych pochybnosti minimalné to, ze
zalobce vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét, Ze musi byt
zvySené opatrny pri jakékoli konzumaci ve véznici, nebot konzumovana pozivatina muze
obsahovat zakazanou latku. Zavér o zavinéni zalobce byla zalovana povinna
v v 4 o i v v v 4 4 Ve
prezkoumatelné v rozhodnuti odavodnit (alespon strucné vzhledem k pravanimu rezimu
kazenského trestani odsouzenych). Tomuto pozadavku ovSem zalovana ani
v prvostupniovem, ani v napadeném rozhodnuti nedostala.

Soud konstatuje, ze ani v prvostupniovém, ani v napadeném rozhodnuti neni jedina zminka
o naplnéni subjektivni stranky kazenského prestupku, tedy o tom, ze se zakazana latka
dostala do téla zalobce zavinéné, byt i jen jeho nevédomou nedbalosti. Poprvé se zalovana
vyjadtuje k zavinéni zalobce az ve vyjadreni k zalobé, kde argumentuje, ze zalobce byl
opakované poucen o riziku priniku omamnych a psychotropnich latek do véznice a o
riziku kontaminace témito latkami, a ze postaci zavinéni z nedbalosti védomé ¢i nevédome,
priCemz pravé sohledem na opakované pouceni zalobce o moznosti kontaminace
navykovou latkou v pribéhu jeho vykonu trestu odnéti svobody je podle Zalované zfejme,
ze zalobce musel o tomto riziku védét.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni soudy pfi posouzeni
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti nepfihlizeji k argumentaci spravnich organ,
pokud byla vznesena poprvé az v fizeni pred spravnimi soudy. Nejvyssi spravai soud v jiz
opakované zminovaném rozsudku ¢. j. 9 As 338/2018-50, v bodu 16 konstatoval setrvale
judikovany pravni nazor, ze ,/dfivody, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi spravni orgdn
vtélit do jeho odiivodnént, a nikoliv je doplriovat v ¥izeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢ j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10. 2. 2016,
¢ 7. 4As207/2015 - 107, ze dne 24.9.2014, ¢ j. 8 Afs34/2013-68, ze dne 3.3.2016,
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¢ j. 7 Azs 322/2015 - 43 atp.)*. Dale plati, Ze ani spravni soud nemuze nahradit ¢i podstatné
doplnit odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu vlastnim odtvodnénim. Spravni
soudnictvi je zaloZeno na principu kasaCnim, coz znamena, ze spravni soud nemuze
spravni rozhodnuti ménit ani nahrazovat vlastnim rozhodnutim, nybrz ho mtze pouze

Ve v | 4 4 4 v/ v/ 4 . v . VVv/
zrusit a véc vratit spravnimu organu k dal$imu fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015-43).

Soud pripousti, ze se zalobce hajil jen tim, Ze zakazanou latku védomé nepozil, aniz by
nabidl néjakou verzi skutkové reality, jak se zakazana latka do jeho téla bez jeho védomi
dostala. Za této situace by postacovalo, aby spravni organy prokazaly ve vztahu
k subjektivni strance kazenského prestupku, ze zalobce byl pouden o tom, ze musi byt
zvySené opatrny pri jakékoli konzumaci ve véznici, a ze nebyly zjiStény ani zalobcem
tvrzeny okolnosti opatfeni a uziti zakazané latky. Soud v dané souvislosti odkazuje na
. . 4 ’ o /v 4 v / v v /4 Ve /
judikaturu spravnich soudg, podle niz plati, ze pokud odsouzeny popre védomé poziti
/4 4 Vv v 4 i v 4 Ve / 4 4
nedovolené latky, aniz prednese vlastni skutkovou verzi o nevédomém poziti, ktera neni
4 v 4 M i M v 4 4 4 v
na prvni pohled zcela nepravdépodobna, je jeho zavinéni prokazano (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2023, &. 5. 9 As 36/2021-33, bod 21). Jak jiz soud
uvedl vyse, zalovana ovSem ani v napadeném rozhodnuti ani v prvostupniovém rozhodnuti
v tomto ohledu neuvedla niceho. Soud tak nemohl prezkoumat, zda zalobce skutecné byl
4 Ve V v \4 v M M 4 4 4 4 v / IV
nalezité poucen o tom, ze do véznice pronikaji zakazané latky, a proto mél byt zvlast
opatrny a vénovat zvysenou pozornost riziku mozné kontaminace konzumovanych
pozivatin zakazanou latkou, resp. ze zalobce nezachoval miru opatrnosti, ktera by
odpovidala poudenti, jehoz se mu dostalo.

Z pravé popsanych davodt soud v tomto konkrétnim pripadé ulinil zavér, ze napadené
rozhodnuti (ani ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim) neni prezkoumatelné, a to pro
nedostatek divodli v otazce naplnéni subjektivni stranky kazenského prestupku, tj.
zavinéni zalobce.

Soud dodava, ze odkazy zalované (u¢inéné ve vyjadreni k zalobé) na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 57 A 70/2012-88, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 2 As 101/2014-26, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
31. 8. 2021, ¢. 5. 55 A 19/2020-44, bod 15, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.
8.2024, ¢.j. 55 A 55/2023-70, nijak nevyvraceji finalni zavér soudu o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, ze soud dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, coz je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, pouze ve strucnosti ke
/ N4 v 4 4 M 4 4 4 v 4 . v Vev v
zbyvajicim zalobnim namitkam uvadi, ze byly formulovany jen obecné, pticemz soud
neshledal, Ze by Zalobci nebylo umoznéno se aktivné tcastnit kazenského fizeni a ze by
v v s / ’ . ViV - ’ ,
mu nebylo umoznéno se hajit. Obsah spravniho spisu tomu nenasvédc¢uje. Ze spravniho
i vV Vv v v Ve M 4 4 o 4 /4 %
spisu rovnéz neplyne, ze by zalobce uclinil konkrétni diakazni navrhy, tudiz soud
Ve Vv {vVe v ’ , . v cev. v v
neprisvéd¢il obecné formulované namitce, ze nebyly zajistény a provedeny zalobcem
\4 / o M v 4 4 M v v v
navrzené dukazy. Stejné tak ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce pozadoval
predlozeni vysledk konfirmace certifikované laboratore a ze by mu zalovana takové
vysledky odmitla predlozit.

VI
Rozhodnuti soudu
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Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud vyrokem I tohoto rozsudku zrusil
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s. pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s., nebot napadené rozhodnuti shledal neptezkoumatelnym pro nedostatek divoda. Soud
v ’ . v 4 /4 v/ v/ 4 v Vo \4 4 4 4
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil véc zalované k dalsimu fizeni, v némz je zalovana vazana
4 ’ 4 / v Ve
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Soud pritom
nepftistoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti, aby zalované zistala moznost ji
vytlenou vadu tizeni odstranit v druhostupniovém stadiu fizeni, setrva-li zalovana i po
4 4 v v v . v 4 v 4
novém posouzeni na tom, ze zalobce prokazatelné naplnil vSechny znaky kazenského
prestupku.

V dalSim fizeni bude tfeba, aby zalovana, bude-li mit za to, ze byly nalezité objasnény

okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina zalobce, nalezité odivodnila své

rozhodnuti, a to rovnéz ve vztahu k naplnéni subjektivni stranky kazenského prestupku,

tj. zavinéni zalobce ve vztahu k pfedmétnému skutku. Vzhledem k tomu, ze jde o fizeni o

spravnim trestani, musi zalovana vyporadat i namitky zalobce uplatnéné poprvé az

vsoudnim fizeni spravnim, jakoz i vsechny pfipadné zalobcem vznesené namitky
o v v/ v/ 4 4 4 4 v 4 V/V 4 4 M vVv/

v prubéhu dalstho fizeni (srov. druha pravni véta usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Soud
v v . v v/ vV Vv 4 v v v/ 4 / /
opétovné akcentuje, ze zcela postaci, kdyz zalovana struéné vylozi zaklad svych avah

vztahujicich se k podstaté pfipadnych namitek zalobce.

Obiter dictum soud v obecné rovné opakuje sviij apel na zalovanou (dfive vysloveny napf.
v rozsudku ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 57 A 9/2024-72, jimz rovnéz zrusil rozhodnuti Zalované
ve véci ulozeni kazenského trestu pro neprezkoumatelnost), aby zalovana vice dbala na
formalni spravnost, srozumitelnost a fadné odivodnéni svych rozhodnuti ve véci
kazenskych prestupkt odsouzenych. Kazdé takové rozhodnuti by mélo byt oznadeno jako
rozhodnuti a obsahovat urcity a srozumitelny vyrok (popis skutku s oznacenim mista,
v ° . ) o ’ ’ .o ;. e v s
dasu a zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikace skutku, vysloveni viny, forma zavinéni,
druh a vyméra spravniho trestu) a odGvodnéni, ptip. pouceni o opravném prostiedku,
pokud ho proti rozhodnuti lze podat, s tdajem, zda ma opravny prostredek odkladny
/ Ve / /7 V7 . 7V ’ 4 4 v \4 .

ucinek. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovana musi uvést, o ¢emz a jak rozhodla a podle
. / 4 4 ’ ’ Ve /4 4 4 4 / 4
jakych pravnich ustanoveni, dale oznacit odsouzeného a spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal. Rozhodnuti musi obsahovat ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho

4 . ’ V/e 4 . \4 /7 N7 . 4 v 4 / Vv 4
razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné uredni osoby.
V oduvodnéni musi zalovana uvést, postaci struéné a v zakladu, jednak davody, proé¢
rozhodla tak, jak rozhodla, zejména z ceho dovodila, Ze se odsouzeny dopustil kazenského
prestupku (skutkové i pravné, a to z hlediska naplnéni objektivni i subjektivni stranky
kazenskeho prestupku) vymezeného ve vyroku rozhodnuti, jednak vyporadani navrht a
namitek odsouzeného. Uvedeni popsanych zakladnich nalezitosti v rozhodnuti nemuze
[} . \4 4 v/ /4 . /4 \4 4 Ve 4 4 4 vV / v 4
pusobit zalované zadné citelné zdrzeni pri rozhodovani o kazenskych prestupcich
odsouzenych, nebot zalovana muze snadno uzpusobit svou praxi témto pozadavkim,
napf. prizpusobenim pouzivanych vzoru ¢i formulara.
VII.
Niklady 7izen{

O nakladech fizeni soud rozhodl vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle néjz ma pravo na nahradu nakladi ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny.
Zalovana nebyla v fizeni Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Plné
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procesné Uspé$nému zalobci tak nalezi nahrada nakladi fizeni, kterou soud urcil
nasledovné.

Zalobce byl soudem osvobozen od zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce byl v ¥zeni
pravné zastoupen, nebot v pribéhu soudniho fizeni pravni zastoupeni zalobce prevzala
Mgr. Hana Havelkov4, a to na zaklad¢ rozhodnut{ ptedsedy Ceské advokatni komory ze
dne 9. 9. 2024 o urceni advokata podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o advokacii). Ve zminéném rozhodnuti se pak uvadi,
ze bude-li zadateli (tj. zalobci) nahrada nakladt tizeni spocivajici v odméné advokata
priznana, nalezi tato odména advokatovi.

Soud za Glelné vynalozené naklady, které byly nezbytné k dosazeni tspéchu zalobce
v fizeni, povazoval odménu pravniho zastupce urcenou podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Podle ¢l. IL. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se
s ucinnosti od 1. 1. 2025 novelizoval advokatni tarif a mj. doslo k navyseni mimosmluvni
odmény za poskytovani pravnich sluzeb, plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede dnem
nabyti icinnosti této vyhldsky prislusi advokdtovi odména podle advokatnibo tarifu ve znéni
tcinném prede dnem nabyti iicinnosti téro vyblasky. V predmétném prfipadé byly vSechny
tkony pravni sluzby poskytnuty pred 1. 1. 2025.

Soud pfiznal odménu za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu, a to (i) prevzeti pravniho zastoupeni, a (ii) doplnéni zaloby ze dne 17.
9. 2024. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢éini vyse
odmeény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200 K¢). Nahradu hotovych
vydaja pak dle § 13 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (2 x 300 = 600 K¢).
Zastupkyné zalobce soudu dolozila, ze je platcem DPH, a proto soud pfiznanou ¢astku
odmeény navysil o DPH v zakonné vysi, tj. o ¢astku 1428 K¢ (21 % z 6 800 K¢). Celkem
tedy naklady na pravni zastoupeni zalobce Cinily 8 228 K¢.

Soud naopak neptiznal odménu za zastupkyni zalobce narokovany tkon oznaceny jako
wnahled do spisu”, nebot se nejedna o samostatny tkon pravni sluzby, ale o soucast tkonu
pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a pfipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5
Azs 33/2008-40). Soud dale nepovazoval za Ucelné vynalozeny naklad sepsani repliky ze
dne 16. 10. 2024, nebot ta neptinesla zadné nové pravni argumenty a jeji podstatnou Cast
tvorila citace z rozsudku jiného krajského soudu.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o0.s. %.“) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhuta k plnéni naklada fizeni byla stanovena
podle § 160 odst. 1 i fine o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 4. listopadu 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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