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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra PospiSila v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. M. H., zastoupeného
Mgr. Romanem  Klimusem, advokatem sesidlem  Videniska 188/119d, Brno,
proti zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 21. 11. 2023, ¢.j. KUOK 128841/2023,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 29. 9. 2025, €. j. 72 A 5/2024 - 44,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 9. 2025,
C.j.72 A5/2024 - 44,se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje zedne 21.11.2023,
¢. ). KUOK 128841/2023, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II1. Zalovany nem4 pravo nandhradu nikladd fizeni o alobé ani o kasaéni
stiznosti.

Iv. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zastupce, advokata

Mgr. Romana Klimuse, nahradu nakladu fizeni o zalobé a fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 29 715 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Zalovany vyrokem II. napadeného rozhodnuti potvrdil vyroky I, IL alIL
rozhodnuti Méstského tfadu Hranice, odboru vnitfnich véci (dile jen ,méstsky Grad®)
ze dne 17.8.2023, ¢.j. OVV/21674/22-41. Timto rozhodnutim meéstsky Grad shledal
zalobce vinnym ze spachani prfestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne
20.3.2022 vase od17:45 do 17:54 hodin v H. nawulici T. unemovitosti ¢. p. 241
na pozemku p. ¢. X fyzicky napadl svého bratra tak, Ze ho chytil levou rukou v oblasti pasu
a nasledné ho silou strhnul na paletu se zatraviiovacimi betonovymi dlazdicemi. Bratr
nasledkem padu utrpél zhmozdéni bedra. Méstsky urad ulozil zalobei pokutu 3 000 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1000 K¢, Vyrokem I
napadeného rozhodnuti zalovany zrusil rozhodnuti méstského Gradu ve vyroku IV. a fizeni
o naroku Zalobce na nahradu $kody 140 K¢ zastavil. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
spravni zalobou; krajsky soud ji v§ak v zahlavi specifikovanym rozsudkem jako nedtvodnou
zamitl.

[2]  Napadené rozhodnuti shledal prezkoumatelnym. Dale souhlasil se zavérem
v ’ v , . . . e I3 , .
zalovaného, ze namitka podjatosti nezpochybnuje zakonnost rozhodnuti; v jednom
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spravnim fizeni muze byt opravnénych arednich osob urceno vice. Zalovany neuvedl zadny
konkrétni divod vesmyslu § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a anisoud
ze spravniho spisu zadny takovy divod nezjistil.

[3]  Krajsky soud neshledal vady spravniho fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata,
ze které spravni organy v napadeném rozhodnuti vychazely, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem tak, ze to mohlo mit vliv na zakonnost; nezjistil ani nezakonné
pravni posouzeni veci.

[4]  Protipravni jednani zalobce bylo zachyceno na videozaznamu, na némz je vidét chvat
zalobce, kterym uchopil levou ruku bratra upasu ahodil ho nastoh naskladanych
zatravnovacich dlazdic. Bratr zalobce ptitom upustil zatraviiovaci dlazdici a upadl na zada.
Jiz jen na zakladé tohoto videozdznamu mohl spravni organ uznat zalobce vinnym
ze spachani uvedeného prestupku. Obsah zaznamu je navic v souladu s dal$imi dikazy.

[5]  Skutkovy stav dale objasnila zprava praktické lékarky ze dne 12.4.2022, ktera
odpovidala na dotazy Policie CR a popsala zranéni, je utrpél Zalobctv bratr. Ten byl v den
spachani prestupku osetfen na chirurgické ambulanci; podle lékarskeé zpravy byl zalobcem
napaden pfi opakovaném prenaseni betonovych tvarnic a byl poranén. Prestupek prokazaly
také svédecké vypovédi bratra zalobce, zalobcovy netete a jejiho manzela. Jejich vypovédi
shledal soud presvédcivymi, uvéritelnymi asouladnymi jak vzajemné, tak is ostatnimi
dukazy.

[6]  Zesveédecké vypovedi zalobcovy netere soud zjistil, ze z okna vidéla a soulasné
na sviyj mobilni telefon zaznamenala, jak Zalobce nasilné napadl jejiho otce, a to tak, ze jej
odhodil na paletu s dlazdicemi. Svédkyné oteviela okno pokoje a zakricela na zalobce,
at otce necha. To slysel jeji manzel, ktery po chvili vybéhl z domu k obéma muziam.
Svédkyné dodala, ze vidéla, jak se jeji otec snazil zvednout dlazdici, kdyz zalobce v$i silou
na tuto dlazdici dupnul nohou. Nasledné vidéla a slysela, jak mezi jejim otcem a zalobcem
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probihala slovni diskuze. Snahou otce bylo ,vysvobodit lilie“, na které zalobce pokladal
betonové zatraviiovaci dlazdice. Zalobce v té dobé silou zezadu ¥duchl svym bokem jejiho
otce, ktery nasledné spadl ahlavou tésné minul paletu se zatraviiovacimi dlazdicemi.
Po ptijezdu policistd jim svédkyné videozaznam ukazala.

[7]  Manzel zalobcovy netete jako svédek vypovédél, Ze samotny incident nevidél,
ale vidél bezprostfedné poté zalobcova bratra, jak ma zakrvacené ruce ajak se snazil
zvednout zatraviiovaci dlazdici; zalobce stal vlevo od néj, obéma rukama se drzel plotu
a bokem téla tladil do svého bratra. Také vidél, jak matka obou bratra stoji vpravo od nich
a holi boucha do zadni ¢asti téla zalobcova bratra. Bratfi se zadali postrkovat, kdyz si svédek
stoupl mezi né.

[8]  Zesvédecké vypovédi zalobcova bratra soud ovéfil, ze zalobce jej natlacil télem
na paletu s dlazdicemi a nasledné ho levou rukou chytil kolem pasu, a poté silou shodil
na paletu s dlazdicemi. Proto bratr zalobce dopadl od kolen nahoru zady na polozené
betonové tvarnice na paleté aporanil sibederni st zad. Zalobchv bratr vysvétlil,
ze premistoval dlazdice ze spolecného pozemku, aby zachranil pudici trsy lilii, které tam
vysadil a na které zalobce pokladal dlazdice.

[9]  Matka zalobce jako svédkyné vypovédéla, ze zalobctiv bratr se podival na hromadu
dlazdic a pak si na ni lehl zady, a pfitom zadal rvat; na paletu si lehl sam, a pfitom se jesté
dival, jestli pada dobfe, aby si neublizil; stala asi 2 m od incidentu. Soud této vypovédi, stejné
jako spravni organy, neuvéfil. Tuto svédeckou vypovéd oznaldil zazcela v rozporu
s ostatnimi svédeckymi vypovédmi a videozaznamem, ktery je objektivnéj$im dikazem
nez svédecka vypoved.

[10] Vérohodni svédci vypovidali dle krajského soudu konzistentné, presvédcive, jasné,
srozumitelné, uvéritelné, neménili sva vysvétleni, mluvili k véci a nereagovali neprimétené.
Ve spravnim ftizeni nebyl zjistén zadny dtvod, pro¢ by si svédci své vypovédi vymysleli.
Vina zalobce byla postavena najisto.

[11]  Krajsky soud neshledal, Ze zalobce jednal v krajni nouzi. Zdaraznil, ze vibec nebylo
prokazano, ze by byl zalobce v jakémkoli ohrozeni zivota a zdravi, ani takové ohrozeni
netvrdil a neprokazal. Zalobce také netvrdil a neprokazal, ze $lo o nutnou obranu.

[12]  Soud se neztotoznil s namitkou, ze se zalobctv bratr dopustil ktivého obvinéni.

[13] Zalobce dile namital, Ze k posouzeni vérohodnosti videozdznamu mély spravni
organy vyzadat znalecky posudek, nebot zaznam byl G¢elné zmanipulovan. K tomu krajsky
soud sdélil, ze zalovany v rozhodnuti vysvétlil, ze tento dikaz je nadbytecny. Skutkovy stav
byl zji$tén bez divodnych pochybnosti, s &im? se soud ztotoznil. Zalobce neuvedl Zadny
uvéritelny duvod, pro¢ by mél byt zaznam zfalSovany.

[14]  Jednani zalobce shledal soud spolecensky skodlivym. V posuzovaném pripadé nebyly
zjistény zadné pravné vyznamné okolnosti, které by materialni znak prestupku vyloudily;
zalobce je ani netvrdil. Zalobce jednal v imyslu nepfimém a porusil zajem spolecnosti
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na klidném a kultivovaném feseni sport. Z jeho strany slo o silové reSeni, neprimérené
a mimo meze radného souziti obcant.

[15] Jako nedtvodnou vyhodnotil soud namitku, ze spravni organ neptiznal Zzalobci
a jeho matce nihradu $kody za po$kozeny majetek. Zalovany uzaviel, Ze 1. 7. 2023 dolo
uplynutim promlceci doby k zaniku odpovédnosti zalobcova bratra za prestupek, kterym
méla byt zalobci a jeho matce zpisobena $koda. Uplynutim této doby se narok, o némz
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, stal ve vztahu kfizeni o prestupku zjevné
bezptedmétnym, coz byl divod pro zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu.

[16] Krajsky soud uzavrel, Ze neshledal potrebu provadét dalsi dokazovani, protoze
skutkovy stav byl zjistén vsouladu se zakony; dalsi dokazovani by bylo nadbytecne.
Zalobce svymi namitkami nevnesl do zji§téného skutkového stavu dévodné pochybnosti
ve smyslu § 3 spravniho radu a prenesené dikazni bremeno neunesl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[17] Zalobce (dile ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). SouCasné namita nespravné hodnoceni dikazi soudem.

[18] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze do skutkovych zjisténi vyslovenych
v napadeném rozsudku nekriticky pfevzal vady skutkové podstaty zjisténé zalovanym. Tyto
vady stézovatel nasledné podrobné popisuje arozporuje jednotlivé odstavce rozsudku
krajského soudu.

[19] Stézovatel nesouhlasi zejména s tim, jak spravni organy a poteé soud kvalifikovaly
dany skutek; stézovatel nemohl nijak pusobit na bratra silou, ten padal svévolné a fizené
s imyslem stézovatele krivé obvinit. Stézovatel nemél v imyslu pasobit skodu, ale naopak
ji zabranit; chranil sebe, svou matku ajejich majetek. Bratr jej opakované ohrozoval
narazenim télem, vytrhavanim dlazdic z pod jeho nohou ajejich odiranim o stézovatele.
Nezkraceny videozaznam by prokazal krajni nouzi ijednani stézovatele v nutné obrané.
Spravni organy se soustredily pouze na jednani stézovatele; neprihlédly k lekarske zprave,
ktera prokazuje stézovatelem utrpéna zranéni zpusobena protipravnim jednanim jeho
bratra.

[20]  Krajsky soud nespravné hodnotil svédecké vypovédi stézovatelova bratra, jeho netere
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a jejtho manzela jako vérohodné, vypovéd matky naopak jako nevérohodnou. Spravni organ
L. stupné konstatoval, ze manzel netefe nemohl situaci v okamziku prvniho padu videét.
Vypovéd netere je v rozporu s videozaznamem, nadto musela vidét a slyset bezprostredné
predchazejici pad bratra na stézovatele. Soud nemohl uvérit vypovédi stézovatelovy matky,
nebot popisovala situaci, ktera byla zvideozaznamu vystfizena, azaudiozaznamu
stézovatele soud necerpal.

[21]  Stézovatel opakované upozornuje na manipulaci s videozaznamem, ktery byl v fizeni
pouzit jako nejvyznamnéjsi dukazni prostredek. Puvodni video zachycujici zhruba
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desetiminutovy déj bylo rozdéleno na videa tfi, pricemz doslo k jeho zkraceni o klicové ¢asti
. Vv 4 4 4 4 o / /
obhajoby stézovatele. Spravni organ opomenul navrh na dtkaz znaleckym posudkem, ktery
by neautenti¢nost zaznamu potvrdil. Opomenuty byly idikazy dalsi, zejména 1ékarské
zpravy o stavu stézovatele, jeho audiozaznam, potvrzeni spravniho organu o nepravdivém
4 v 4 v v/ . \4 v 4 ’
tvrzeni svédka (manzela netete), neznalost priloh jako kontextu zaloby, obecné znama
zavislost netefe stézovatele a jejtho manzela na pokynech stéZovatelova bratra jako majitele
jimi uzivaného domu, odmitnuti rekonstrukce ¢inu na misté samém, neprihlédnuti
k predchozim prestupkim bratra stézovatele a k jeho dlouhodobé Sikané stézovatele a jejich
matky.

[22] Spravni organy nezohlednily bezprostredné souvisejici okolnosti; z kontextu byly
vytrzeny skute¢nosti predchazejici a pfimo ovlivriujici posuzovany d¢j. Skutkovy stav nebyl
zjidtén bez divodnych pochybnosti. Zalovany rovnéZ nevyporadal viechny Zalobni
namitky.

[23] Pochybnosti o podjatosti opravnéné Gredni osoby méla u soudu vzbudit skutecnost,
ze stézovateliv bratr se o prestavce v jednani s touto osobou radil. V fizeni pfed spravnim
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organem I. stupné navic dochazelo k prehlizeni pozadavkt na ochranu zdravi matky
stézovatele, nerespektovanti jejiho véku aj.

[24] Stézovatel posledné nesouhlasi se zastavenim ftizeni o jeho a matéiné naroku
na nahradu skody; povazuje jej za nemravné a za obchazeni smyslu zakona.

[25] Stézovatel shrnuje, Ze v posuzované véci se vyskytuje prili§ mnoho duvodnych
pochybnosti. Dusledkem je nespravné pravni posouzeni véci zalozené na upraveném
videozaznamu, vyloudeni jednani bratra stézovatele, opomenuti stéZovatelem navrzenych
dtkazl, uznani zmateénych svédectvi a dezinterpretace skutkové podstaty; to vse zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tyto pochybnosti o zakonnosti spravniho
fizeni vedou k uplatnéni zasady in dubio pro reo.

[26] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stiznost neobsahuje pravni
otazku zasadniho vyznamu, aproto navrhl jeji odmitnuti pro neptijatelnost. Namitky
stézovatele se tykaji individualniho hodnoceni dukazl a skutkového stavu, coz nepresahuje
vlastni zajem stézovatele. Soucasné byly tyto namitky zalovanym a posléze i krajskym
soudem dostate¢né vyporadany.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti zkoumal, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasatni stiznost je pripustna a byla podana v zakonné lhuté. Jedna
se o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu
s § 104a odst. 1s. t. s. je proto nutné nejprve posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni stiznost
odmitne pro jeji neprijatelnost.

[28] Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni stiznost
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se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (i) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (iplné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; (i) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (iii) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
uéinit judikaturni odklon; (iv) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pochybeni se bude jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
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{1 procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci hodnoceni
Ve . / v ’ . ’ . ’ . ’
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
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pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne.

[29] V nyni posuzované véci se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mélo
dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele. Toto pochybeni konkrétné spoéiva v tom,
ze soud aproboval skutkovy stav nedostatecné zjiStény v fizeni pred spravnimi organy.

[30] Kasalni stiznost je pfijatelna a je rovnéz divodna.

[31] Nejvyssi spravni soud tvodem konstatuje, ze napadeny rozsudek beze zbytku splriuje
kritéria  prezkoumatelnosti  (viz  napf. rozsudky NSS zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 29.6.2017,
C.j. 2 As 337/2016 - 64, ze dne 27.2.2019, C.j. 8 Afs 267/2017 - 38, a ze dne 10. 12. 2021,
¢.j. 3 As 366/2019 - 41). Krajsky soud jasné asrozumitelné odavodnil své zavéry
a dostatecné vyporadal vsechny Zalobni namitky. Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé,
pro¢ zalobu stézovatele zamitl.

[32] Pro posouzeni viny stézovatele za projednavany prestupek je stézejni namitka,
ze spravni organy nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nepanovaly duvodné pochybnosti
[kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni
soud duvodnou.

[33] V rizeni o prestupku postupuje spravni organ v souladu s § 3 spravaniho radu tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti o prestupku (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14.1.2014,
C.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[34] V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen
1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 1 As 184/2022 - 34).
Povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté
prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu; ten musi prestupek obvinénému prokazat.

[35] Jiz v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, C.j. 2 As 46/2005 - 55, NSS uvedl: ,,Osobu tak je
mozné pripadné postihnout za prestupek jen tehdy, bude-li ji prokazano, Ze delikinibho jedndani
se dopustila pravé ona, a budou-li vyvrdceny vsechny jeji skutkové namitky, tj. bude-li postaveno
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najisto, Ze alternativni verze reality, které problasuje za pravdivé, se urcité nestaly, ¢iZe je
extrémné nepravdépodobné, Zesestaly.“ Existuje-li rozumna pochybnost, tj.ne zcela
nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze
jej za prestupek postihnout (zasada in dubio pro reo). K tomu, aby obvinény nemohl byt
za prestupek postizen, postaci rozumna pochybnost o otdzce, zda se predmétného jednani
dopustil; nemusi se vyvinit, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (rozsudek
NSS ze dne 21. 3. 2024, .. 4 As 146/2023 - 22, nebo ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 1 As 60/2016 - 30).

[36] Zavér ospachani prestupku pak musi byt podlozen vyhodnocenim obsahu
a vérohodnosti provedenych relevantnich dikazd (rozsudek NSS ze dne 22.7.2011,
¢.j. 7 As 102/2010 - 86). Provedené dikazy musi po jejich vyhodnoceni vytvorit dostateéné
jednoznaény, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém dildich informaci, které
nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze doslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku. Nelze-li je takto vyhodnotit, zistane pochybnost a obvinéného nelze
shledat vinnym.

[37] V nyni projednavané véci spravni organy shledaly stézovatele vinnym ze spachani
v Y 4 /7 v N ’ Vv . 4 / v/’ 1°* Vv
prestupku ublizeni na zdravi predev$im na zakladé videozaznamu, ktery poridila neter
VvV ’ 4 ’ v 4 v \4 /7 ’ . v
stézovatele. Spravni organ I. stupné konkrétné uvedl, ze z tohoto zaznamu ma za spolehlivé
/ T vV . / v e . ;.
prokazané, ze stézovatel fyzicky napadl svého bratra tak, ze jej strhl na paletu s betonovymi
dlazdicemi, pfi¢emz zaznam shledal autentickym. Odvolaci spravni organ k tomu dale uved],
ze je nepochybné, ze stézovatel nutné musel ptsobit na svého bratra silou, a ze v fizeni bylo
bez davodnych pochybnosti prokazano, ze svym télem natlacil bratra na paletu a silou
vyvinutou pohybem svého téla zptsobil bratriv pad. S timto zavérem se ztotoznil i krajsky
soud, dle kterého mohl spravni organ uznat zalobce vinnym jiz nazdkladé tohoto
videozaznamu, ktery je navic v souladu s dalsimi dikazy, a to zejména lékatskou zpravou
stézovatelova bratra a svédeckymi vypovéd'mi. Dukazy, na kterych krajsky soud zalozil své
odavodnénti, vsak Nejvyssi spravai soud shledal nedostate¢nymi.

[38] Videozdznam je soudasti spravniho spisu a seznamil se s nim 1 Nejvyssi spravai soud.
Po jeho zhlédnuti je ovSem nucen konstatovat, ze skutkovy déj, tak jak jej popsaly spravni
, . , . v s Ve , VvV ’ v e
organy a krajsky soud, tedy jako strZeni i hozeni bratra stézovatelem na betonové dlazdice,

z néj rozhodné jednoznac¢né neplyne, na druhou stranu jej vsak ani nevyvraci.

[39] Z obsahu videozaznamu kasa¢ni soud zjistil toliko to, ze stézovatel levou rukou drzi
, . . ey V.7 v o{s - / ’
svého bratra v oblasti trupu; bratr v pozici predklonu upousti na zem dlazdici a poté pada
dozadu na paletu naskladnénych dlazdic, pfi dopadu pak zeSiroka roztahne ruce; stézovatel
poodstupuje a rovnéz zveda ruce. Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zaznam zaina
v v vV Vv eV v/ 4 v/ 4 VeV v 4 M
az v momenté, kdy stézovatel jiz drzi svého bratra a ten zac¢ina padat, pfi¢emz cela situace
se odehrava v prubéhu pouhych dvou vtetin. Video je pak toceno zeptedu, tedy z thlu, kdy
v / A v vV 4 o 4 v . 4 M 4 4
télo bratra zakryva ¢ast téla stézovatele. Ze zaznamu tak viibec neni ztejmé, co je konkrétni
V/Ve 4 vV 4 v .. vV v 4
pricinou padu stézovatelova bratra; zda pada, protoze jej stézovatel strhl, nebo proto, ze sam
ztratil rovnovahu (i z jakéhokoli jiného predstavitelného davodu. V pribéhu padu bratra je
navideu dale mozné zaznamenat pohyb levé ruky stézovatele, ktera se po bratrovi
.« v ’ .. Ve vV v/
»natahuje®. Z tohoto pohybu ovsem také nelze s jistotou urcit, zda se stézovatel snazi bratra
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zachytit av padu mu zabranit, anebo se jej naopak snazi postréit. Na zakladé tohoto
videozaznamu tak nelze stézovateli prokazat spachani prestupku.

[40] Spravni organy i krajsky soud konstatovaly, ze videozdznam povazuji za autenticky.
Odvolaci spravni organ konkrétné uvedl, Zeje zasadnim podkladem napadeného
rozhodnuti, ato bez ohledu nato, zdabyl nasvém zaditku akonci kracen. S timto
konstatovanim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[41] Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze cely zhruba deset minut trvajici déj, béhem
kterého dochazelo ke konfrontaci mezi stézovatelem a jeho bratrem ohledné umistovani
dlazdic, je zachycen na celkem trech videich na sebe bezprostredné nenavazujicich, ktera
natocila netef stézovatele. Posuzované jednani stézovatele je zaznamenano na prvanim z nich
(oznadeném jako VID 20220320190324), pricemz jak soud podotkl jiz vysSe, zaznamenan je
v - vV v/ 4 M 4 4 o v o /4
az moment, kdy bratr stézovatele za¢ina padat. Z videozaznamu tak neni vibec zrejmeé, co
4 v /4 v M vVv/ 4 4 v . VvV 4 **V_V 4
padu predchazelo, coz Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni nedostatek zjisténi
spravniho organu. Spravni organ I. stupné se netere stézovatele nijak nedotazoval, pro¢
v prubéhu téchto udalosti natocila hned tri videa, a ne jedno souvislé video, prip. zda byla
videa néjak upravena (napf. zkracena nebo rozdélena). Soucasné nevyplynulo, pro¢ netef
Vv v v v Ve 4 /4 4 Ve
stézovatele zacala natacet az v okamziku padu svého otce anezaznamenala také d¢
bezprostredné predchazejici, resp. zdaho tedy vibec vidéla, pokud ptivyslechu
k posuzovanému jednani stézovatele uvedla pouze, ze poté, co pfistoupila k oknu, vidéla, jak
stézovatel napadl nasilné jejiho otce, a to odhozenim jej na palety.

[42] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu dale zjistil, ze v rizeni pred spravnim
organem L stupné stézovatel navrhl, aby jeho bratr dolozil videozaznam z kamery
nachazejici se na rohu jeho garaze. Bratr stézovatele nasledné predal do spisu dukazni
material (CD), nanémz se ovsem nenachdzi videozaznam, ale pouhé vystrizky z néj
v podobé fotografii zachycujicich jeho pad. Tyto vystrizené fotografie vsak samy o sobé
4 v/ 4 4 Ve 4 i M 4 4 4 M o 4
nemaji zadnou vypovidaci hodnotu o déji celého incidentu. Spravni organ si puvodni
videozaznam z kamery nevyzadal a k predlozenému materialu se blize nevyjadril.

[43] Uvedené dle Nejvyssiho spravniho soudu dale potvrzuje zavér, ze spravni organy
nezjistily skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, zejména nevénovaly dostatecnou
pozornost skute¢nostem, které bezprosttedné predchazely posuzovanému jednani
stézovatele, a které mohly objasnit pricinu padu stézovatelova bratra. Krajsky soud
pak postup spravnich organt pfi zjistovani a hodnoceni skutkového stavu aproboval.
Popsané skutecnosti ovSem nasvédcuji tomu, ze okolnosti bezprostredné predchazejici padu
bratra stézovatele mohly byt jak ze zaznama natocCenych neteri stézovatele na jeji mobilni
telefon, tak ze zaznamu garazové kamery vystfizeny ¢i opomenuty. Samotny videozaznam
(VID 20220320190324) pak neni v podobé, vjaké byl spravnimu organu predlozen,
zpusobily skutkovy déj objasnit bez divodnych pochybnosti.

[44] Zasituace, kdy Nejvyssi spravai soud vyhodnotil videozaznam za nedostacujict,
nelze prestupek stézovateli prokazat anina zakladé dalsich dukaza, které krajsky soud
v projednavané véci hodnotil, tedy lékarské zpravy a svédeckych vypovedi.
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[45] Krajsky soud uvedl, ze prestupek dale prokazaly svédecké vypovédi stézovatelova
bratra, netefe ajejtho manzela; vyhodnotil je jako vérohodné a ve vzajemném souladu.
S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud rovnéz neztotoznil, nebot spachani prestupku,
tak jak jej spravni organy a krajsky soud popsaly, z nich rovnéz jednoznacéné neplyne.

[46] Jak poznamenal odvolaci spravni organ, netef stézovatele o tom, jak konkrétné doslo
k samotnému zapoceti jednani stézovatele nic nevypovédéla, vyjadrila se pouze k diléi éasti
jeho priabéhu, pricemz jeji popis neshledal v pfikrém rozporu svideozaznamem.
Konstatoval, ze vérohodnost svédecké vypovédi jmenované nehrala ve vztahu k fesenému
prestupku zasadni roli, nebof prvostupriové rozhodnuti bylo zalozeno zejména
. / I 14 Vv 4 / Vv . . s/ Vv /
na videozaznamu. Totéz uvedl k vyznamu svédecké vypovédi jejtho manzela, ktery
/. / / VvV Vv . Vv o . vVv/ ’ ’ / /’
posuzovaneé jednani stézovatele nevidél vubec. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze skuteCnost, ze manzel netete uvedl, zeslysel, jak sijeho tchan (bratr stézovatele)
bezprostredné po padu stézuje na bolest zad, nijak neobjasnuje jeho pricinu, resp. zavinéni
stézovatele.

[47] To plati obdobné ipro zpravu prakticke lékarky, ktera popsala utrpéna zranéni
stézovatelova bratra; k tomu, jak byla zpisobena, uvedla, co ji popsal sam bratr stézovatele,
pricemz shledala pouze to, ze zptsob zranéni odpovida tomu, co poskozeny uvedl
(tedy padu na dlazdice).

[48] Sohledem nashora uvedené krajsky soud nepostupoval spravné, pokud
se pti posuzovani skutkového stavu spokojil pouze s uvedenymi dtikazy, ze kterych neplyne
jasné ani prubéh celého déje, natoz pak zavinéni vytykaného skutku. V prestupkovém fizeni
nebyl zjistén skutkovy stav zptsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, a napadené spravni
rozhodnuti je tak pro nedostatek dikaza nezdkonné.

[49] Je tedy na zalovaném, aby v dalsim ftizeni doplnil dokazovani tak, aby bylo zfejme,
jak k vytykanému jednani doslo (a zda viibec), a o tomto skutku bylo mozno rozhodnout,
a nebude-li tohoto dukazniho standardu schopen dosahnout, rozhodl v souladu se zasadou
in dubio pro reo a prestupkové fizeni zastavil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[50] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
aproto rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem ktomu, Ze divody pro zruseni
4 4 4 4 4 eV v/ 4 v M / Ve M VVv/
rozhodnuti spravniho organu byly dany jiz v fizeni pfed krajskym soudem, zrusil Nejvyssi
4 4 v Vo /7 Vv /4 v N v/ v/ 4
spravni soud soucasné i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni[§ 110 odst. 2
4 M 4 v ~ A v/ v/ 4 4 4 4 4
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 a4 s.t.s.]. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim
’ ’ /v ’ v o . . ;7 VIRV
nazorem vyslovenym vySe. Konkrétné je povinen doplnit dokazovani tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu; v opaéném
ptipadé prestupkové rizeni zastavi.

[51] Zatéto situace je soud povinen rozhodnout o nahradé nakladi celého soudniho

fizeni, tj.jak o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, tak o nahradé nakladt fizeni

pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél,
4 4 o V/ 4 /4 A4 vV v VO / / v

nahrada nakladu fizeni mu proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Uspéch, proto mu
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soud priznal podle § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. nahradu nakladi fizeni
proti zalovanému. Tyto naklady tvofi zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢ v tizeni
o zalobé (3 000 K¢ za podani zaloby, 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Gcinku)
a 5000 K¢ v rizeni o kasa¢ni stiznosti (tj. celkem 9 000 K¢) a naklady na pravni zastoupeni.

[52] Stézovatel byl v rfizeni o zalobé 1o kasatni stiznosti zastoupen advokatem
Mgr. Romanem Klimusem, ktery ucinil celkem pét Gkont pravni sluzby. Vyse odmény
se pocita podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokata
za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném v dobé poskytnuti
pravnich sluzeb. Zastupce stézovatele ucinil do 31. 12.2024 ¢tyri Gkony pravai sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, priprava navrhu na ptiznani odkladného
Gcéinku a sepsani repliky); za ty mu nalezi odména ve vysi 3 x 3 100 K¢ a pausalni dastka
ve vys$i 3 x 300 K¢ [§7 bod 5; § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024] a dale 1 x 1 550 K¢ a pausalni ¢astka ve vysi 1 x
300 K¢ [§ 7 bod 55 § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024]. Za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni
stiznosti) ucinény od 1. 1.2025 nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 4 620 K¢
a pausalni dastka ve vysi 450 K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 55 § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v aktualnim znéni]. Vzhledem k tomu, ze advokatni kancelat, v niz je
zastupce stézovatele spolecnikem, je platkyni DPH, navysil soud castku odmény
o pfislusnou dan. Naklady na pravni zastoupenti tak ¢ini 20 715 K¢.

[53] Zalovany je povinen nahradit stéZovateli naklady soudnich ¥zeni v celkové vysi 29
715 K¢, ato velhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,
advokata Mgr. Romana Klimuse.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



